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בירור העובדות

בירור העובדות שייך לטווח הזמן שבין הגשת התביעה לבין קדם המשפט הראשון בתיק. ישנם מס' הליכים שאפשר לקטלג אותם תחת "בירור העובדות" ועליהם נדבר היום.

הליך "פרטים נוספים" – תקנות 65-66 לתקנות סד"א

הרבה עו"ד מנסחים כתבי טענות בצורה מאד מעורפלת ולעתים כבעל הדין שכנגד זה מאד לא נוח. התקנות קובעות שבעל דין רשאי לבקש מבעל דין שכנגד פרטים נוספים ומפורטים יותר לגבי כל עניין שנזכר בכתב הטענות או נוגע לו. אם ביקשת את הפרטים הנוספים טרם הגשת כתב הטענות שלך, אזי מרוץ הזמן בעניין הגשת כתב הטענות נעצר ממועד הגשת הבקשה לפרטים נוספים ועד למועד המצאת אותם פרטים. אין מניעה לבקש את הפרטים הנוספים לאחר הגשת כתב הטענות, אך אז מרוץ הזמנים לא ייעצר.

מי יכול לבקש פרטים נוספים ? בעל הדין שכנגד, אולם ישנו גורם נוסף שיכול לבקש פרטים נוספים, והוא: ביהמ"ש. באות התקנות ונותנות סמכות לביהמ"ש (לשופט / רשם) לדרוש פרטים נוספים לגבי כל עניין שנזכר בכתב הטענות או הנוגע לו. ביהמ"ש יכול לדרוש שהפרטים הנוספים יוגשו לו בתצהיר (תוך חיוב לאמת).  אם ביהמ"ש הוא זה שמורה על הגשת הפרטים הנוספים, אין בכך כדי לעכב את ההליכים או ליתן אורכה, אלא אם כן יש בצו למסירת הפרטים הוראה אחרת.

משניתן צו למסירת פרטים, מה קורה אם לא מקיימים את הצו ? אם מפר הצו הוא התובע, הסנקציה היא מחיקת תביעתו. ואילו כאשר הנתבע הוא מפר הצו, מוחקים לו את כתב הגנתו ודינו כדין נתבע שלא הגיש כתב הגנה. אז ניתן לתת פס"ד נגדו. כלומר: התוצאה היא הרסנית. זה גורם לכך שאנשים יכבדו את הצו. הסנקציה כתובה בתקנה 122 לתקנות סד"א.

הליך "הודיות"

מדובר בהליך שתוצאתו לא קשה. יש לו רק הוצאה אחת, והיא הוצאות. אנשים כותבים כתבי טענות, התובע הרבה פעמים טוען ככל שיעלה על גבול דמיונו, והנתבע מקטין כל דבר. כל צד מאד קיצוני. מה ניתן לעשות? בעל דין רשאי לדרוש בכתב מבעל הדין שכנגד להודות בעובדה או במסמך תוך שמירה על הסתייגויות צודקות. אם מגיעה דרישה כזו – להודות בעובדות, יש 2 אופציות: שבעל הדין שכנגד יסכים להודות או שלא. אם הוא מודה, הודיה בעובדה צריכה להיעשות תוך 7 ימים ממועד קבלת הדרישה להודות, ואילו הודיה במסמך צריכה להיעשות תוך 48 שעות ממועד שבו קיבל את המסמך לעיונו. במידה ובעל הדין לא מודה, אזי בעל דין שסרב להודות, או שפשוט התעלם ולא הודה, יצטרך לשלם את ההוצאות שכרוכות בהוכחת אותה עובדה או מסמך, ללא קשר לתוצאות המשפט. אין ספק שאם מדובר בעובדות שעליהן עצם המחלוקת במשפט, שהצד השני לא יודה. ע"י הדרישה להודות, ניתן לצמצם מאד את המחלוקת. אין חובה להודות, בניגוד לכל ההליכים האחרים, פה אין חובה. אם מדובר במשהו בקל להוכיח אותו, מה הטעם להכחיש? חבל על הזמן, יש להכחיש את הדברים שקשה להוכיח אותם ואת עצם המחלוקת. כאמור, מה שהוכחש והוכח לאחר מכן – הצד שכנגד יישא בהוצאות ההוכחה.

הליך "שאלונים"

היום כמעט ואין עדויות ראשיות בביהמ"ש, ומגישים אותם בדרך של תצהירים. העבודה העיקרית של עו"ד בביהמ"ש זה בחקירה נגדית. על מנת לקצר עוד יותר את ההליכים בביהמ"ש משתמשים בשאלון. בחקירה נגדית ישנן שאלות שעל ידן רוצים להוכיח שהעד לא זוכר, משקר או לא מדייק. חלק מהשאלות הם פשוט שאלות אינפורמטיביות. בהליך זה, יושב בעל דין, כותב שאלון ושולח אותו לצד שכנגד. השאלון לא בנוי כחקירה נגדית, אלא הוא מורכב משאלות אינפורמציה, וזה חוסך זמן בשלב של החקירה הנגדית. השאלון הוא כמו תצהיר, ומעמדו כעדות בביהמ"ש. כך מבטיחים שהתשובות יהיו אמיתיות.

שאלון צריך התאמה ספציפית למקרה. הפרוצדורה בשאלונים היא ששאלון אפשר למסור, להמציא לכל בעלי הדין האחרים, גם אם הם לא הצד שכנגד. איך הפרוצדורה עובדת? צד שולח שאלון לצד שכנגד. יש לפנות לבעל הדין השני על מנת שיענה על שאלון תוך 30 יום מיום המצאת כתב הטענות האחרון בביהמ"ש (כתב ההגנה או כתב התשובה אם הוגש), ולבקש שהצד שכנגד ישיב עליו בתצהיר. בעל הדין שהתבקש לענות על השאלון, צריך להשיב עליו תוך 30 ימים ממועד מסירתו. תוך 15 יום מסיום המועד שבמסגרתו בעל הדין היה צריך להשיב והוא לא עשה כן, אפשר להגיש בקשה שביהמ"ש ייתן צו להשיב על השאלון. הבקשה תעבור לתגובתו של בעל הדין שלא השיב. במידה ואין לו התנגדות מהותית לשאלון, ואין לו סיבה למה הוא לא עונה על השאלון, יש לצפות שביהמ"ש יורה לו לענות. הפניה לביהמ"ש יכול לתעלה לו בהוצאות. לעתים, יש לבעל הדין סיבות מדוע הוא לא השיב, אז ביהמ"ש יחליט. הנטייה של ביהמ"ש היא לתת צו למתן תשובות על שאלון כל אימת שביהמ"ש מגיע למסקנה שאכן התשובות על השאלון יאפשרו דיון הוגן בתביעה ו/או הדבר יביא לידי חיסכון בהוצאות. ההפך, במידה והוא מגיע למסקנה שהשאלון או שאלות מסוימות בו לא יועילו בתביעה או לייעול ההליכים. במידה וביהמ"ש נתן צו לענות על שאלון, יוגש תצהיר התשובה בתוך 7 ימים ממועד ההחלטה, אלא אם כן שופט / רשם קבע מועד אחר. 

* התשובה על שאלון ניתנת בתצהיר, וגם התנגדות למתן תשובה על שאלה מסוימת צריכה להירשם בתצהיר התשובה.

מה קורה אם הנשאל הוא תאגיד? הרי תאגיד הוא אישיות מלאכותית וכיצד ייענה? ניתן להורות שעל השאלון יענה פקיד או חבר מסוים של התאגיד.

מה קורה אם הנשאל הוא גוף של המדינה או מדינת ישראל? מי יענה? אם הנשאל הוא המדינה, אזי מורה ביהמ"ש או הרשם איזה עובד ציבור ישיב על השאלון.

מה קורה במקרה של פסול דין? ביהמ"ש / הרשם רשאי לתת צו למסירת שאלון נגד בעל דין שהוא פסול דין או נציגו.

השאלונים והתשובות מוחלפים בין בעלי הדין. בכלל כל ההליכים של בירור העובדות הם בין בעלי הדין ולא מגישים עותק לביהמ"ש. הם גם לא מהווים חלק מחומר הראיות שניתן לבסס עליו ממצאים. אלא אם כן, הם מוגשים באופן פורמלי במהלך המשפט. אם רוצים להפוך זאת לראייה, יש להגיש זאת בצורה מסודרת עפ"י כללי הראיות. אם רוצים להגיש את השאלון כראייה, אין חובה להגיש את כל השאלון ואת כל התשובות. ניתן להתמקד רק בשאלות מסוימות ובתשובות מסוימות. אלא אם כן, טוען הצד השני שאם ביהמ"ש יראה רק את חלק מהשאלות והתשובות יוצאו הדברים מהקשרם.

היה וביהמ"ש נתן צו למענה על שאלון, ומי מהצדדים אינו מקיים את הצו, אם מפר הצו הוא התובע, תימחק תביעתו. אם מפר הצו הוא הנתבע תימחק הגנתו ויינתן נגדו פס"ד בהיעדר הגנה.

* המטרה היא לברר יותר ויותר עובדות, ולעתים הדבר אף מוביל לפשרה.

הליך "גילוי מסמכים כללי"

התובע אמור לדעת אילו מסמכים באמתחתו של הנתבע. הנתבע אמור לדעת אילו מסמכים קיימים באמתחתו של התובע. אין מסמך מרעיש שאיש לא יודע עליו, לא במשפט האזרחי. צד יודע על מסמכיו של הצד השני. כיצד יודעים? באמצעות ההליך של גילוי מסמכים. כלומר: כל צד יכול לפנות לכל בעל דין אחר במשפט, בין אם הוא יריב של ובין אם לאו, ולבקש ממנו לפרט בתצהיר אילו מסמכים נמצאים ברשותו של אותו בעל הדין או היו מצויים ברשותו. זה עדיין לא כולל את החובה להמציא את המסמכים לצד השני או להרשות לו לעיין בהם. גילוי מסמכים זה בסה"כ תצהיר שבו רשימת כל המסמכים המצויים בידו ושהם רלוונטים לתביעה. מגילוי המסמכים לומד הצד שכנגד או בעל דין אחר אילו מסמכים נמצאים ברשות הצד השני, ולבקש כל מיני בקשות בנוגע אליהם.

ההליך של "גילוי מסמכים כללי" מאד דומה לשאלון. רק שבשאלון מתמקדים בעובדות וכאן מתמקדים במסמכים. מבחינה פרוצדורלית, ההליך הוא מאד דומה. יש לפנות ולבקש גילוי מסמכים כללי תוך 30 יום ממועד המצאת כתב הטענות האחרון בתיק (כתב ההגנה או כתב התשובה אם הוגש). אם התקבלה בקשה כזו, הזמן להשיב עליה הוא תוך 30 יום. היה ובעל הדין לא השיב, כי אז עומד למבקש פרק זמן של 15 יום מתום מועד התשובה על מנת לבקש מביהמ"ש צו לגילוי מסמכים. ביהמ"ש ייתן צו אם הוא מגיע למסקנה שיש צורך בכך כדי לאפשר דיון הוגן או חיסכון בהוצאות. התשובה לצו גילוי מסמכים ניתנת בתצהיר. בניגוד לשאלון, ששם יש הרבה פעמים למה להתנגד בנימוק שהשאלות אינן רלוונטיות (לדוג': השאלות מתאימות לחקירה נגדית ואינן שאלות אינפורמטיביות / שהשאלות אינן שנויות במחלוקת / שאלה שעליה התשובה חסויה). לגבי גילוי מסמכים, מאד קשה להתנגד. לכן כדאי לבעל דין שנשלחת אליו בקשה כזו לענות עליה, כי אחרת ביהמ"ש יוציא צו נגדו, והמשמעות של זה הוא הוצאות.

מה קורה אם למרות הצו, בעל הדין שכנגד מתעלם? אם מדובר בתובע, תביעתו תימחק. אם הוא הנתבע מוחקים את הגנתו ויינתן נגדו פס"ד. זה כאשר הוא לא מגלה בכלל לאחר הבקשה לגילוי. אולם, אם בעל הדין ענה, אך ענה בחסר ואז במשפט הוא מבקש להציג מסמך שעליו הוא לא הצהיר והיתה עליו חובה לגלותו, לא יוכל להגיש את המסמך כראייה מטעמו במשפט. הסנקציה בשל אי גילוי מלא היא שאותם מסמכים שלא גולו לא יוכלו להיות מוגשים כראייה, אלא אם כן התקבלה רשות מביהמ"ש וקיים הצדק סביר והגיוני למחדל של אותו בעל דין לציין את אותו מסמך בגילוי המסמכים. 
