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הודעת צד ג'

כאשר תובע מגיש תביעה הוא זה שמחליט מי יהיה הנתבע שלו. השאלה היא, האם נתבע יכול לצרף צדדים להליך? התשובה היא שכן באמצעות הודעה לצד ג'. הודעת צד ג' פירושה: צירוף של צד או צדדים נוספים להליך, כאשר הנתבע מגיש הודעה לצד שלישי כנגד מי עדיין אינו בעל דין בתביעה. הסיטואציה: התובע תובע את הנתבע, והנתבע תובע את הצד השלישי.

אין חובה להגיש הודעה לצד שלישי. מה יכול לעשות הנתבע? בזמנו החופשי הוא יכול להחליט האם הוא רוצה להגיש תביעה רגילה כנגד הצד ג'. אז מדוע שהוא יגיש זאת כהודעת צד ג'? יש לזה כמה מטרות:

1) רוצים שכל הסכסוך באותו עניין יוכרע במסגרת הליך אחד. זאת על מנת למנוע מצב שבו קודם תוכרע תביעת התובע כנגד הנתבע, ובזמן אחר לגמרי תוכרע תביעת הנתבע כנגד הצד השלישי. כך בו זמנית מוכרעת גם התביעה העיקרית וגם ההודעה לצד השלישי. למה זה גורם? אם הנתבע חייב לתובע, והצד השלישי חייב לנתבע, הדברים מוכרעים בו זמנית.

2) ע"י כך מונעים הכרעות סותרות. כך השופט יהיה עקבי. לעומת זאת, אם שופט אחד יכריע בתביעה העיקרית, ואחר יכריע בהודעה לצד שלישי, הדבר יכול להוביל לתוצאות סותרות לגמרי. זה גם ימנע מבוכה בביהמ"ש.

3) יעילות. יש לגרום לכך שאותם שופטים יכריעו באותה מערכת עובדתית. זה יועיל למערכת המשפט ולצדדים. זה חוסך בזמן ובהוצאות.

הודעה לצד שלישי שונה במהותה מתביעה שכנגד בכך שתביעה שכנגד היא תביעה בפני עצמה. שאז אם נפסקה התביעה העיקרית, התביעה שכנגד איננה תלויה בתביעה העיקרית, לעומת זאת, כאשר מדובר בהודעת צד ג', מדובר בתביעה שהיא על תנאי. כלומר: החיוב של הצד השלישי יכול להיעשות רק אם התובע זכה בתביעתו כלפי הנתבע. אם הפסיד התובע, הרי שהצד השלישי לא מחוייב. 

ישנם 2 סוגים של תביעות לצורך הגשת הודעת צד ג':

1) הסוג הראשון כולל תביעה רגילה (שהוגש כתב תביעה ע"י התובע, והנתבע הגיש כתב הגנה). אז הנתבע רשאי לשלוח לכל אדם, לרבות לבעל דין בתביעה הודעת צד שלישי. זאת ללא קבלת רשות מביהמ"ש.

2) כאשר מדובר בתביעה שלא נפתחה בהגשת כתב תביעה, לדוג': המרצת פתיחה, או שלא הוגש בה כתב הגנה אוטומטי, לדוג': תביעה בסדר דין מקוצר, אזי כדי לשלוח הודעה לצד ג', יש צורך להגיש בקשה לביהמ"ש למתן היתר לשלוח הודעה לצד ג', וזאת תוך 30 יום מיום שהומצא כתב התובענה. רק אם ביהמ"ש יתיר את ההגשה, תוגש הודעת צד ג'.
בכל ההליכים המאופיינים בסדר דין מהיר, לא ניתן לשלוח אוטומטית הודעה לצד ג', אלא צריך לבקש רשות. אם מדובר בכתב תביעה רגיל, אתה רשאי לעשות כן, ואינך צריך רשות.

מתי מגישים הודעת צד ג' או מתי מבקשים רשות ?  ב-3 מקרים:

1) כאשר הנתבע טוען כנגד הצד השלישי שהוא זכאי להשתתפות או לשיפוי ממנו.

2) כאשר הנתבע טוען שהוא זכאי מהצד השלישי לקבל את אותו הסעד שהתובע מבקש ממנו.
3) כאשר השאלה ששנויה במחלוקת, בין הנתבע לבין צד ג', היא בעיקרה השאלה השנויה במחלוקת בין התובע לבין הנתבע, ומן הראוי שתיפתר גם ביניהם וצד ג'.
מה עושה צד ג' שקיבל ?

הוא יכול להגיש הודעה לצד ד', והוא יכול להגיש הודעה לצד ה' וכן הלאה.

* הודעה לצד שלישי, כמוה ככתב תביעה של הנתבע כלפי צד ג'. יש לשלם אגרה, יש לפרט כמו שמפרטים בכתב תביעה. ההודעה לצד שלישי מוגשת במקביל להגשת כתב ההגנה (תוך 30 יום). 

* קיימת חובה לצרף להודעה לצד שלישי את כל כתבי הטענות שהיו עד אז במשפט. זאת על מנת שאותו הצד יבין איך בכלל הגיעו אליו.

* מי שקיבל הודעה לצד שלישי, עליו להגיש כתב הגנה תוך 30 יום, שאם לא כן יינתן פס"ד כנגדו בהעדר כתב הגנה.

* צד ג' שלא הגיש כתב הגנה, רואים אותו כמי שהודה בתוקף של פס"ד נגד שולח ההודעה, וגם בתוקפו של פס"ד לטובת שולח ההודעה כנגדו.

למה רואים אותו כמודה ?

ברגע שמגישים כתבה הגנה להודעת צד ג', ניתן להעלות טענות ב-2 מישורים:

1) במישור שבין הנתבע לצד השלישי.

2) במישור שבין התובע לנתבע.
* לביהמ"ש יש את הסמכות להחליט מה יהיו סדרי הדין בתביעה ובהודעה כפי שהוא ימצא לנכון. הוא יכול להחליט שהוא ידון בהודעת צד ג' בתוך התביעה עצמה, אבל הוא יכול כל פעם להכריע רק בחלק – קודם בתביעה ואז בצד ג'. לרוב מעדיפים לדון בכל כמכלול ולתת פס"ד אחד.

* גם אם ניתן פס"ד לטובת צד ג', לא מבצעים אותו במקום, אלא יש לראות שקודם חויב הנתבע כלפי התובע. התקנות קבעו שניתן יהיה להוציא לפועל פס"ד נגד צד שלישי, רק אם ביהמ"ש או ראש ההוצל"פ התיר זאת, ושולח ההודעה קיים את פס"ד נגדו באותה התביעה.

* אין בעיה לא עם סמכות בינלאומית ולא עם סמכות מקומית. אם התביעה העיקרית הוגשה בסמכות, גם ההודעה לצד שלישי היא בגדר אותה הסמכות. יש היא קיימת, היא חלה גם על ההודעה לצד שלישי. זה נכון אפילו לגבי סמכות עניינית.

טען ביניים

מדובר בהליך שנועד לאותם גורמים שמחזיקים בידם חפצים או זכויות שאינם שייכים להם, אך מצד שני הם חוששים מתביעות המתחרות זו בזו. מי שחושש מהתביעות או שמעוניין להחזיר את החפץ לבעליו, יכול לפנות לביהמ"ש ולהגיש כתב טענות שנקרא "בקשה על דרך טען ביניים". כדי להגיש בקשה זו, יש לעמוד ב-3 תנאים מצטברים:

1) שאותו אדם נתבע או צפוי להיות נתבע בידי מספר אנשים.

2) שהתביעות של אותם אנשים מכחישות זו את זו. היינו: מדובר בחיוב אחד.
3) קיים ספק ממשי באשר לבעל זכות התביעה האמיתי.
טען הביניים מוגש לאותו ביהמ"ש שבו כבר הוגשה תביעה כנגד אותו מבקש טען הביניים (אז ישהו את התביעה עד להכרעה בטען הביניים), או לביהמ"ש שבו צפוי המבקש להיתבע.

מי שמבקש את טען הביניים מגיש לביהמ"ש תצהיר תוך 10 ימים מיום שהוא קיבל את ההזמנה למשפט, כאשר התצהיר חייב לכלול 3 עניינים המצטבר:

1) המבקש אינו תובע כל טובת הנאה במושא הבקשה.

2) הוא אינו בקנוניה עם אחד הטוענים. עליו להצהיר שהוא אינו מעדיף אף אחד מהטוענים כלפי האחר. כלומר: הוא מתייחס כלפי כל הטוענים בשוויון.
3) הוא מוכן להעביר את נושא הבקשה לביהמ"ש.
רוב טעני הביניים הם לגבי כסף או זכויות.

מוצאים הזמנות לצדדים ומזמינים אותם למשפט. יש להזמין את כל אחד מהטוענים הפוטנציאלים.  כאן חשוב להרבות ולא להמעיט. כל אחד מהם מקבל הזמנה לדיון בטען הביניים. אופציה אחת היא שאותו אדם יאמר שהוא בכלל לא מתכוון לתבוע. אופציה שניה היא שאותו אדם באמת התכוון לתבוע. אם הוא לא רוצה לתבוע את נושא הבקשה, הוא יצטרך להמציא לביהמ"ש הודעת הסתלקות. זוהי הודעה שמציינת שהוא לא תובע את נושא הבקשה. לגבי האופציה השניה, אז הוא צריך לחתום על הודעת פרטים שכמוה ככתב תביעה. זוהי הודעה שמפרטת את נימוקי התביעה שלו לגבי נושא הבקשה. אז מתקיים דיון שתוצאתו היא הכרעת ביהמ"ש, לצורך הבקשה שלפניו למי ילך הנכס. ההחלטה הזו אינה קובעת מבחינה קניינית באופן סופי, אלא זוהי החלטה שקובעת בשלב הזה למי הנכס צריך ללכת. במקביל, מוציא ביהמ"ש "צו גודר" – זה צו שחוסם את כל מי שהשתתף בהליך הזה מלתבוע את המבקש. טוען שהגיש הודעת הסתלקות לא יוכל לתבוע, אך מי שכן יוכל לתבוע את מי שהנכס בידיו. את המבקש אף אחד מהם לא יוכל לתבוע. בגלל חשוב להכניס כמה שיותר אנשים, ככה המבקש יהיה מוגן בפני כמה שיותר אנשים.

אבעיה

מדובר בפניה לביהמ"ש על מנת שביהמ"ש ייתן חוו"ד בשאלה משפטית שהתעוררה בהליך משפטי. מדובר בהליך נדיר ביותר, כי תנאי להגשת אבעיה הוא שקיימת חובה או שניתנה רשות בדין להביא שאלה משפטית לחוו"ד של ביהמ"ש. מדוע זה נדיר? כי הדין מכיר רק ב-2 מקרים שבהם ניתן לפנות בהליך כזה:

1) הליכי בוררות. 
עפ"י חוק הבוררות, בורר רשאי לפנות לביהמ"ש המוסמך בשאלה משפטית שמתעוררת במהלך הבוררות. מודע קבעו זאת? חלק גדול מהבוררים אינם משפטנים, אלא אנשי מקצוע. מי שמעודד את הפניה אליהם הם ביהמ"ש. כאן תפקידו של ביהמ"ש הוא תפקיד של יועץ ואינו מחייב. ההכרעה הסופית היא בידי הבורר.

2) הליכי הסדר זכויות במקרקעין.
ישנם מקרקעין בארץ שעדיין לא הוסדרו (טרם נרשמו בטאבו). ישנו פקיד מסדר שתפקידו לרכז את כל התביעות, ובסופו של יום להכין לוח זכויות למי ישנן הזכויות באותן מקרקעין. כשמתעוררות בעיות משפטיות לגבי פרשנות של תוקף או פועל של מסמכים לגבי סוג של מקרקעין, טיב או היקף של זכות במקרקעין, אז יכול הפקיד המסדר לפנות בבקשה לקבלת חוו"ד או ייעוץ משפטי מביהמ"ש המוסמך. שוב, זה בגלל שהפקיד המסדר איננו משפטן. ביהמ"ש הוא בגדר מייעץ, אבל ברור שהוא ילך בדרך שביהמ"ש מציע. בדבר נקבע בפקודת הסדר זכויות המקרקעין.

אלו הם שני המקרים היחידים שבהם ניתן לפנות באבעיה לביהמ"ש. בשעת הדיון באבעיה, הצדדים רשאים להסתמך על המסמכים שהוגשו לביהמ"ש במסגרת האבעיה או התשובה לה, וביהמ"ש רשאי להסיק מהעובדות ומהמסמכים על מסקנה עובדתית ומשפטית רלוונטית. אבעיה היא אחד המקרים היחידים בחקיקה שאין עליו רשות או זכות ערעור. על אבעיה אין שום ערעור. כך נקבע בפס"ד מנהל המכס נ' ג'ואבא שניתן בעליון. כך החלטת ביהמ"ש באבעיה היא סופית.
