בס"ד    10/12/2002
סדר דין מהיר:

זהו הליך חדש שבא לעולם בתיקון מספר 4 לתקסד"א מתשס"א  היינו לפני פחות משנתיים. עו"ד ובימ"ש טרם הפנימו את ההליך.

תביעה בסדר דין מהיר זהו הליך מקוצר  שבו מצרפים בכתבי הטענות את התצהירים של בעלי דין וכל מסמכים רלוונטיים. מנהלים ישיבה מקדמית מקוצרת ומבררים במהירות את העובדות. מדוע נולד צורך בסדר דין מהיר?
הבעיה בהגשת תביעה לבימ"ש ב30 עד 10 אלף ₪ לשלום ההתייחסות אליה הייתה כמו תביעה בסדר גול של מיליון ₪, אולם לא יתכן שתביעות בסכום קטן יתבררו בקצב וסרבול כמו תביעות של מיליונים. בימ"ש שלום למרות שסמכותו הוגדלה ל2 וחצי מיליון רוב תביעות הן בסך 50 אלף ₪ שתאגידים לא יכולים להגיש תביעות קטנות, או הגשת תביעות קטנות מעל 16 אלף ולכן רצו למצוא הליך בירור מהיר של תביעות עד 50 אלף ₪. ולכן עשו תקונים כמו תקון של סדר דין מהיר זהו תקון מהיר שטרית שהועבר בתקופת שר משפטים חדש. הבעיה שמתייחסים לשם זה בעיקר לתיקון לחוק ההוצל"פ, ולכן נכנה את סדר דין מהיר כתקון 4 מתשס"א שהביא את סדר דין מהיר שמתייחס לתביעות עד 50 אלף ₪. הכנסת לאחרונה תקנה את תיקון רובינשטיין – לפי תביעות בסד"מ עד 50 אלף יוגשו ישירות להוצל"פ ולמי שיש טענות שיגיש התנגדות היינו ניסו לטפל בתביעות הקטנות. יש מוסד מ76 של תביעות קטנות אולם הוא מוגבל שכן יכול לתבוע יחיד, שלא תבע מעל 5 פעמים, ומוגבל לתביעה של 16 אלף 700. היינו תקון זה  לא פותר תביעות של תאגידים ושותפויות. ולכן נולד הצורך לתביעות בסדר דיון מהיר, שהן נדונות בבימ"ש. 

יש תקון חדש שהוא עדיין לא בתוקף היינו עבר את 3 קריאות אולם הוא יכנס לתוקף רק בשנה הבאה לפיו תביעות עד 50 אלף יוגשו ישירות להוצל"פ. 

תביעה בסדר דין מהיר יכולה להפתח בבימ"ש ב2 דרכים שונות:

1. דרך רגילה הגשת תביעה שמכותרת בכותרת בסדר דין מהיר לבימ"ש, היינו תביעה מראש מוגשת כך.

2. דרך מיוחדת- הצדדים יכולים להסכים ביניהם להעביר תביעה רגילה להליך של סדר דין מהיר.
מהן הקטגוריות בהן מתקיים סדר דין מהיר?

1. דרך רגילה- הכלל: כל תביעה היום שמוגשת לשלום שסכום התביעה או שווי נושא התביעה  אינו עולה על 50 אלף ₪ תוגש בדרך של תביעה בסדר דין מהיר.
2.  כמו כן תביעות שהוגשו בהליכים מיוחדים ידונו גם הם בסדר דין מהיר במקרים הבאים:
א. תביעה שהוגשה לבימ"ש בתביעות קטנות והועברה לבימ"ש שלום תדון בתביעה בסדר דין מהיר. שכן לש' בתביעות קטנות יכול להעביר תביעות לשלום שכן התביעה מסובכת ומורכבת ולא מתאימה לדיון של 10 דקות בתביעות קטנות שכן למרות שסכום זניח המקרים היו מסובכים. (למשל ניתוח פלסטי של חזה מנותח ותביעה של רופא על רשלנות למרות שסכום קטן הבעיה משפטית סבוכה ולכן תביעה זה לא נדונה בתביעות קטנות)

2. תביעה ממוכנת שהוגש בה כתב הגנה אף היא נדונה כיום בהליך של סדר דין מהיר.

2 תביעות יחידות בשלום שלא מנהלות בסדר דין מהיר למרות שהם לעיתים עד 50 אלף ₪ אלו התביעות שהוגשה בהן בקשה לאשר את התביעה כתובענה יצוגית או תביעה לפי חוק פלת"ד הן לא ידונו בדר דין מהיר אלא תביעה רגילה.

גם תביעה שהוגשה בסדר דין רגיל ניתן להעבירה לדיון בסדר דן מהיר אם כל בעלי הדין הסכימו לכך/ביקשו, ובימ"ש סבור שהמקרה מתאים. היינו ניסיון לשכנע בעלי דין גם בתביעות מעל 50 אלף ₪ שידונו בתביעות בסדר דין מהיר. אולם כאן לא ניתן לחייבם להדיין בסדר דין מהיר זה לא וולונטרית.

כיצד מגישים את כתבי טענות בסדר דין מהיר?

תביעה בסדר דין מהיר כתב הטענות צריך להכיל  את הפרטים והמסמכים הבאים: (הכל מוגש בהתחלה) על כתב תביעה לפרט את כל טענות עובדתיות ומשפטיות, לכתב טענות יש לצרף תצהיר כדי לאמת את העובדות שבכתב הטענות. צריך לצרף את כל האסמכתאות כדי לבסס את הטענות המשפטיות  שבכתב הטענות. צריך לצרף רשימה של מסמכים שנוגעים לתביעה, ואשר מצויים ברשותו או בשליטתו של בעל הדין. יש לצרף את העתקי המסמכים שנוגעים לתביעה ומצויים ברשותו של בעל הדין ואם הצדדים מתכוונים להעיד מומחים יש לצרף גם את חוו"ד המומחה. היינו כבר בשלב זה למעשה מצרפים את כל המסמכים. (כתב תביעה/תצהיר/מסמכים/אסמכתאות/ניירות- כך בימ"ש נעשו מהירים) למעשה עו"ד ברגעה ההגשה מסיימים את התיק.
אחת ההוראות האלה שיש להגיש את הכל בתחילת התיק לא חלות כtar מדובר בתביעה בסד"מ או בתביעה ממוכנת. הן הופכות האחרונות להיות הליך בסדר דיןם מהיר רק אחרי שניתנה רשות להתגונן 

חסר כאן קטע

המרצת פתיחה:
זו דרך לפתיחת הליך משפטי, היא חברה של סד"מ ודין מהיר שכן זו דרך מהירה לניהול הליך משפטי ולדיון בתביעה. היתרון שלה הוא שאין צורך בכתבי טענות בשלב ההוכחות (אין כמעט שלב הוכחות) ולכן הליך של המרצת פתיחה זה הליך שמתאים בעיקר לדון בעניינים פשוטים היינו שאינם מורכבים מבחינה עובדתית. זו דרך קצרה, בסד"מ ומהיר יש כתבי  טענות מהיר ואילו בה"פ אין כתבי טענות.

סדרי דיון בהמרצת פתיחה:
היא נפתחת באותה דרך שמגישים לבימ"ש בקשה בכתב. את הבקשה יש להכתיר במילים "ה"פ". עותק לבקשה עם הזמנה לדין ממציאים למשיב. היתרון שאין כתבי טענות אין כתב תביעה/הגנה, אלא זה נפתח בבקשה עם תצהיר ואנו ממציאים אותה עם הזמנה לדין לצד שכנגד.  בהליך שנפתח בה"פ אין צורך  בהגשת כתבי טענות מהצדדים (כ"ת/כ"ה). במקום זה- מי שמבקש את ההליך מגיש את הבקשה ותומך אותה בתצהיר. תצהיר שתומך בה"פ יכול להכיל רק עובדות שהמצהיר יודע אותם מידיעתו האישית. 

המשיב מקבל את הבקשה עם התצהיר, ואז המשיב רשאי (לא חייב) להגיש תשובה לה"פ. את התשובה הוא צריך להגיש בתוך 45 ימים ממועד המצאת ה"פ או עד 14 יום לפני מועד שנקבע לדיון לפי המוקדם.  
התשובה של משיב מוגשת לבימ"ש עם עותק למבקש. לתשובה שלו הוא צריך לצרף תצהיר תשובה לשם אימות העובדות שמשמשות  יסוד לתשובה. (הבהרה: הצד שכנגד לא חייב להגיש כ"ה אלא אם רוצה מגיש תשובה. בניגוד לכתב תביעה בסדר דין רגיל סד"מ,  מהיר  ששם אם נתבע לא מגיש כתב הגנה או בקשת רשות להגן אז תחטוף פס"ד ואילו בה"פ אין צורך לתת תצהיר. אולם בפועל מומלץ לתת תשובה כדי שלבימ"ש תהיה תמונה מאוזנת).

בימ"ש שהוא דן בה"פ יש לו סמכות מכוח תקנה 257  להורות על מספר דברים:

1. הוא יכול להורות שכל מה שיעשה בדיון הראיות/הוכחות יהיה רק חקירה נגדית של המצהירים (מבק/משיב). 2. על השמעת עדים נוספים (מלבד המצהירים) ועל הבאת ראיות נוספות. 3. כל הוראה שנראית לו לגבי אופן ברור המחלוקות שבין הצדדים. בניגוד לתביעה רגילה שצדדים שולטים ואילו בה"פ בימ"ש הוא שמחליט, בה"פ לש' יש מרחב איך תביעה שתדון.  המטרה שדיון יהיה מהיר ויעיל, ולכן בה"פ לא ניתן להגיש תביעה שכנגד שכן אין כתבי טענות. בה"פ אין זכות אוטומאטית לשלוח הודעה לצד ג'. המשיב בניגוד לנתבע בסדר דין ריגל צריך לבקש בקשת רשות מבימ"ש לשלוח הודעת צד ג'. שהיא לרוב לא תאושר. שכן ה"פ נועדה ככלי לבירור מהיר ויעיל.

נצטרכו להתמודד פה עם 2 בעיות: 
א. שמוש מרובה של עו"ד ובעלי דין בהליך הה"פ. מאחר וזה מהיר ויעיל אז מרבים להגיש תביעות בדרך של ה"פ.  כל תביעה לסעד הצהרתי ניתן להגיש בה"פ . בה"פ האגרה היא קבועה (בניגוד לרגילה שזה 2 וחצי מיליון). העו"ד תובעים סעד הצהרתי על סך 2 וחצי מיליון. בנוסף ה"פ זה יעיל ומהיר. 
דרך פתרון- לעניין האגרות יחייבו אותו לשלם אגרה לפי התביעה עצמה. שכן ש' יכול לחייב את הצדדים לשלם את האגרה שכם אם לא ישלמו הם ידחו את תביעה

תקנה 258 זהו מכשיר נוסף משיב פונה לבימ"ש כדי להעביר את הדיון בה"פ לפסים של תביעה רגילה. אם רואים שהתביעה לא מתאימה להתברר בהליך מזורז של ה"פ הניתן לבקש מבימ"ש להעביר את תביעה לפסים רגילים כאשר לש' יש שק"ד (כמו שיכולים להעביר דיון מהיר לתביעה רגילה).  שכן מדובר בתיק מסובך. בימ"ש מבטל את ה"פ ומורה למבקש לפתוח את ההליך בדרך של תביעה רגילה או שהם דנים בתביעה זו כאילו זו הייתה תביעה רגילה אז הם אומרים לצדדים להגיש כתבי טענות (כ"ת/כ"ה). האפשרות המועדפת זו אפשרות 1. אם זה לא מתאים אז אומרים לך שתגיש בדרך רגילה. 

ב. לרוב באותו עניין מבימ"ש מוגשות גם תביעות רגילות וגם ה"פ . כשיש 2 תביעות רגילות לרוב מאחדים את הדיון. משיב הגיש ה"פ ומבקש הגיש תביעה רגילה מה נעשה?

ע"פ פסיקה יש 2 אופציות: 
א. העברת ה"פ לפסים של תביעה רגילה ולבטל את ה"פ ואז אין בעיה להורות על איחוד. 
ב. לקיים קדם משפט ולהחליט איך יבררו את 2 תביעות במאוחד. 

האופציה 1- מועדפת. המטרה לצמצם למקרים ומתאימים שלא כל תיק יוגש בה"פ כדי שלא יחסכו באגרה. 

מהם מקרים בהם ניתן להגיש ה"פ? זה מחולק ל7סוגי מקרים:

1. ענייני נושים נאמנות ניהול עזבון ואפוטרופסות- המכנה המשותף ביניהם הוא שהאדם שיש ממונה מטעם בימ"ש או שממונה להיות נאמן לרוב ע"י בימ"ש לעיתים ע"י צדדים ע"מ להיות נאמן רגיל או בפשיטת רגל, מנהל עיזבון, אפוטרופוס.  רוב מנהלי העיזבון המנהלים האפוטרופסים הם עו"ד. כל פעם שמתעוררות שאלות והם צריכים הכרעה הדרך לפנות לבימ"ש זה בה"פ. זה לא הבעיה שכן היא מוגבלת בענייני בוררות זה לא מחייב את הצדדים  מבימ"ש אלא זה מעין המלצה. ואילו בהליכים אלו זה הליך שמחייב את הצדדים. 

2. ענייני מקרקעין- שאלות שמתעוררות  מחוזה המכר או כרוכות בחוזה מכר מקרקעין בכל השאלות שמתעוררות עקב דרישה או התנגדות או תביעת פיצוי בנוגע למכר מקרקעין בימ"ש יכול להכריע בהן ע"י ה"פ. מקרקעין ונדל"ן הליך מכר הוא יקר של מיליוני דולרים. כשיש בעיות של איך לפרש/הפרות/דרישות ניתן לפנות לבימ"ש בה"פ שכן יש הליך מכר שיש להשלימו. רוצים להריץ את ההליכים. כנ"ל לנאמן ואפוטרופסות. 
3. ענייני שותפות- שותפות היא תאגיד שונה מתאגיד- שכן חב' אודה שתופית או אגודה חייבות להרשם הרישום הוא קונסטיטובי. ואילו שותפות זה נזיל. ניתן לרשום שותפות ומאידך מחוקק הכיר בשותפות שלא רשומה . שותפות רשומה זה תאגיד מסודר יותר. כל פעם שיש בעיה בענייני שותפות ניתן לבקש בהליך ה"פ ולבקש את פירוק השותפות/עריכת החשבונות שלה/חיסול שותפות. כל זאת בתנאי שקיומה של השותפות או הזכות לשותפות או העובדה ששותפות מתפרקת אינם שנויים במחלוקת. אם הבסיס שנוי במחלוקת זה בתביעה רגילה.
4. פרוש מסמכים- כשיש בעיה לפרש מסמך משפטי (כמו צוואה שטר קניין) ניתן לעשות זאת בה"פ. 
5. (כאן רוב ה"פ מוגשות) סעד הצהרתי- כל תביעה שהיא לסעד הצהרתי בלבד ניתן להגישה בה"פ.  ההלכה הפסוקה של העליון צמצמה זאת:
א. בימ"ש לא מוכן שיעתרו אליו בהצהרות לנושאים אקדמיים היינו עליך להראות שיש עניין ממשי. ואי אפשר לתת ה"פ תאורטיות. אי אפשר רק להצהיר מה מצב משפט. בימ"ש רוצים לראות סכסוך ממש. 
ב. ניתן לעתור להצהרה רק לגבי זכויות קיימות ולא עתידיות. מה שיש כרגע ולא מה יקרה אם. 
ג. לא ניתן להגיש תביעה לסעד הצהרתי כאשר תובע יכול להשיג את מבוקשו ע"י הגשת תביעה בה הוא יתבע סעד ממשי. אם יכול להשיגד מבוקשו ע"י סעד ממשי אי אפשר לתבוע בה"פ. אי אפשר לתבוע סעד הצהרתי על 2 מיליון ₪ אלא תגיש תביעה ממש.
ד. על תובע להראות שלו אישית תצמח תועלת מסעד. כך שאין דיון בנושאים תאורטיים, או במשהו שטרם נולד או שלא מוכנים לדון בסעד שניתן לתבוע בתביעה רגילה ועליך להראות שלך אישית תצמח תועלת- רק אז יש סעד הצהרתי בה"פ. 

איך מחלקים בין שלום למחוזי-פ בוחנים מה שווי. אם שווי נושא ההצהרה היא בסמכות שלום אז ההמרצת פתיחה בשלום. אולם אם זה לא נכנס לסמכות שלום אז ה"פ תהיה במחוזי . אם לא ניתן לדעת את השווי אז זה גם במחוזי.
6. גישור-  היום אם הגעת להסדר כגישור חיצוני בלי תיק בבימ"ש, ואתה רוצה לאשר את הסכם גישור ניתן להביא את הסכם הגישור בדרך של ה"פ לבקש מבימ"ש שיתן להסכם גישור תוקף של פס"ד. כך שאין תיק בבימ"ש ויש לצדדים פס"ד. זה פותר בעיה לבימ"ש כי אין תביעות וזה פותר לצדדים את הבעיה כי יש פס"ד, וניתן ללכת להוצל"פ.
7. ההלכה הפסוקה של עליון קבעה שכל 6 המקרים שלעי"ל (חוץ מאחרון שמופיע בחוק בימ"ש ותקנות גישור וכל שאר מקרים מופיעים בתקסד"א) בימ"ש קבע שאין זו רשימה סגורה, ובימ"ש יכול להרחיב את קשת מקרים בהם ניתן להגיש תביעה בדרך של ה"פ. המבחן שקבעה פסיקה בפס"ד ריטברג נ' ניסים הוא כפול:
העליון קבע כי על בימ"ש לבחון- א. האם דיון מבחינת אופיו ניתן  לבירור בדרכי הראיה והטעון של ה"פ (היינו הסתמכות על תצהירים בלי כתבי טענות/הגבלת אפשרות על הבאת עדים).  האם זה מתאים להליך זה? אם כן אז יש לבחון:
ב. האם זכותו לש בעל דין עקב דיון בדרך מקוצרת זו לא תקופח. אם ההליך מתאים ואף בעל דין לא יקופח ניתן במקרים אחרים לדון בה"פ. דוגמאות בפסיקה לעניינים שדנו בהם :
מחיקת הערת אזהרה/בטולי עשה. 
