בס"ד   12/11/2002
נכיר את יתר כתבי טענות היחודיים: 1. טען ביניים    2. אבעיה

1. טען ביניים
ההליך הזה תפקידו הוא לסייע לאדם שחושש מתביעות מתחרות כלפיו של מספר בני אדם.  אותו אדם חפץ שבימ"ש יכריע בין כל התובעים או הטוענים נגדו ויקבע לתביעתו של מי עליו להעתר. הקביעה הזו של בימ"ש מונעת הגשת תביעות דומות כלפיו של אחרים באותו עניין. 

דוגמא: 1ידי עו"ד הופקד כסף בנאמנות ע"י לקוח לימים אותו לקוח נעלם  ומופיעים במשרדו או שולחים אליו כל מיני כתבים לפיהם הוא המחה זכות זו לכל מיני אנשים. כל אחד בא ותובע את סכום הכסף. עו"ד לא יודע אם יתן לא' יכול שב' וג' יתבעו אותו.

2.  מקבול שסכום אחרון של מכר דירה אם הקונה רוצה לשלם תשלום אחרון ולהכנס לדירה מאידך מוכר לא ארגן כל אושרי הטאבו. בד"כ מפקידים תשלום אחרון לעו"ד שמשמש כנאמן. המוכר נותן לו להיכנס שכן שלם כל תשלום שולם, והקונה מרוצה שכן כסף אצל עו"ד שלא יעבירו למוכר טרם ידאג לאשורים. לימים יש סכסוך, וכל אחד לוטש עיניו לכסף שאצל עו"ד. עו"ד לא מתכוון להיות שופט ולכן .

מדובר באדם או גוף שאומר שנכס לא שלו הוא מוכן לתת אותו אולם לא מוכן שיתבעו אותו ולכן הוא מגיש הליך של טען בינים זה סוג כתב טענות שבו הוא מגלגל את ההכרעה לבימ"ש. בימ"ש יכריע למי לתת את החפץ כך שאף אחד לא יבוא בטענות אליי. 

ניתן לפנות לבימ"ש לבקשת צו זה כאשר מתקיימים 3 תנאים 224 לתקסד"א:

1. אדם שהוא נתבע או צפוי להיות נתבע בידי אנשים אחדים.  (מספר=מינימום שניים)

2. תביעות אותם אנשים מכחישות זו את זו היינו מדובר בחיוב אחד אך כל אחד אומר "כולה שלי".
3. קיים ספק באשר לבעל זכות התביעה האמיתית. 
הבקשה לטען ביניים מוגשת לבימ"ש שבו הוגשה תביעה כנגד נתבע או בימ"ש בו צפוי המבקש להיתבע. כלומר אם הוא נתבע ע"י מישהו הוא מגיש לבימ"ש לו הוגשה תביעה. אולם אם עדיין לא תבעו אלא זה שלב המסמכים אז מגיש לפי כללי הסמכות שנלמדו.

איך מגישים את ההליך? פתיחת ההליך בדרך של טען ביניים זה כתב טענות מיוחד שכן חייבים לציין לו תצהיר (לכתב תביעה/תשובה אין לציין תצהיר) שכן זו בקשה בדרך של טען ביניים (יש רק 2 כתבי טענות שיש בהם תצהיר). בתצהיר זה צריך המבקש להצהיר 3 דברים מצטברים:

1. הוא עצמו לא תובע כל טובת הנאה במוסר התובענה. 

2. לא בקנוניה עם אחד הטוענים היינו לא מעדיף אף אחד מטוענים על פני רעהו אלא הוא מבחינתו אובייקטיבי והוא לא מעדיף אחד על פני שני.
3. הוא מוכן להעביר את נושא הבקשה לבימ"ש. הוא ישמח להעביר חפץ לבימ"ש.  רוב טעני ביניים הם בכסף והוא מוכן להפקיד זאת אצל בימ"ש וזה כדי שלא יצטרכו ביום מימים לעשות הוצל"פ.
ואכן בימ"ש יכול להורות לו להעביר זאת לבימ"ש קודם שיוציאו הזמנות לדיון. רשם בימ"ש אומר לו להעביר נושא בקשה לבימ"ש ואז נתחיל לדון זה. אם זה כסף יפקידו זאת בקופת בימ"ש. 

לאחר שהוא הגיש את הבקשה, לאחר שהוא הגיש תצהיר (לפי תקנות תוך 10 ימים מיום הזמנה למשפט). ומתחיל הדיון. איך זה עובד?

אותו אדם שבמקש מציין בטען הביניים שלו את  כל האנשים שדורשים ממנו כל מי שתבעו אותו או עומדים לתבוע אותו. חשוב שלא יחסיר אף אחד ועדיף להרבות ולא להמעיט. שכן מי שלא יהיה מצויין לא יהיה קשור להליך. 

מוציאים הזמנה לדין עם טען הביניים לכולם. מי שהגיש תביעה כנגדו לבימ"ש הוא בעסק. מי שלא הגיש תביעה נגדו נקרא בשם "טוען". הוא מקבל הזמנה ויש 2 אופציות:

1. הוא מקבל הזמנה ורוצה לתבוע אזי עליו להגיש לבימ"ש תוך 7 ימים מהמצאת ההזמנה הודאת פרטים היינו הודאה לבימ"ש שבהם הוא מפרט את נימוקי תביעתו לגבי מושא הדיון. הודאת פרטים מנוסחת כמו כ"ת. 

2. הוא לא רוצה לתבוע, עליו להגיש לבימ"ש הודאת הסתלקות היינו זו הודאה שמציינת שהוא לא תובע את מושא הבקשה. לא תבעתי ואין לי כוונה לתבוע, וזה תוך 7 ימים.

ואז בימ"ש דן בעניין. לדיון מגיע מי פתח את ההליך (והוא יכול להרשות לעצמו לא לבוא שכן מטרתו שישחקו הנערים לפניו), מי שכן צריך לבוא זה מי שתבע זכות ומי שהגיש הודאת פרטים כטוען עליו להתייצב לדיון. ואז בימ"ש מכריע.

מה זה מבחינתו של מי שהגיש את ההליך? הוא במצב נהדר שכן החלטת בימ"ש מקים מבינת מגיש ההליך  צו גודר היינו מקים מחסום כך שמכאן והבא לפני תביעתו של טוען כלפי מבקש ההליך. ברגע וניתנת החלטת בימ"ש כולם מושתקים בהליך. הבעיה שצריך את כולם. אולם כל טוען שלא הגיש טענת הסתלקות זה לא חוסם תביעת טוען כלפי טוענים אחרים או מי שתבע. היינו בא המבקש והגיש טען ביניים (מישהו תבע אותו  ו2 טוענים). בימ"ש אמר שיתן חפץ לטוען א'. פסיקת בימ"ש מקימה צו גודר שכך אף אחד מ3 לא יכול לתבוע את המבקש. ביניהם הם יכולים לדבר (2 טוענים ותובע). החלטת בימ"ש היא החלטה לכאורית שאומרת למבקש למי להעביר את החפץ. אך זה לא מונע תביעה בין תובע לטוענים. 

דוגמא 1- בימ"ש יאמר שימסור הכסף לנתבע 2 שהגיש המחאת זכות וברגע שנתן מה שהופקד יש לו צו גודר ובעלי המחאת זכות ידונו ביניהם. ואח"כ שיתבעו ביניהם על הפרת חוזה.

2. הבעיה
זו גם דרך לפתיחת הליך נדירה. זו פניה לבימ"ש לשם מתן חוו"ד בשאלה משפטית שהתעוררה במהלך הליך משפטי. כך שבימ"ש יחווה דעתו בשאלה משפטית שהתעוררה. התנאי להגשת הליך זה שקיימת הוראה בדין  ע"פ קובעת תקנה 234  שע"פ קיימת חובה או רשות להביא שאלה משפטית לחוו"ד בימ"ש. 

דוגמאות להוראות דין :

 1. בוררות – חלק מבוררים אינם משטנים ועיתים מתעוררת בעיה משפטית (זו שאלה במבחן) או משפטנים שלא יודעים לתת מענה. ולכן תוספת לחוק בוררות ס' ט"ז שהבורר רשאי להגיש הבעיה לבימ"ש  בכל שאלה משפטית שמתעוררת לו במהלך הבוררות. משקבעה הפסיקה תפקיד בימ"ש זה ליעץ לבורר כיצד לישם את הדין. בימ"ש אינו מכריע בבוררות במקום הבורר. הוא לא מכריע בסכסוך עצמו אלא בשאלה  המשפטית.

(שפרבר מונה להיות בורר בסכסוך בין 2 בעלי מניות והם הסכימו בהסכם בוררות שניתן יהיה לקבוע שאחד יהיה מחוייב לקנות את מניות האחר הלך אחד מבעלי מניות והגיש לבימ"ש המחוזי בקשה לפירוק החב'. הוא טען שמרגע והגיש בקשת פירוק אז אין סמכות שיכריע במניות אלא בימ"ש זה שיכריע. אולם צד שני טען שהסמכות נתונה לבורר. התעוררה שאלה משפטית האם הליך הבוררות מעיין את ההליך המניות? הוגשה הבעיה לבימ"ש שיחווה דעת האם ניתן לדון או לא.  יכלה כל הבוררות להתדיין ואז היה יכול להיות שאין כלל סמכות לבימ"ש).

2. במקרקעין באזורים לא מוסדרים יושב פקיד מסדר שמסדיר זכויות באותם מקרקעין אנשים מגישים לו תביעות והוא אמר לפי פקודת הסדר זכויות במקרקעין להסדיר זכויות שנרשמות בטאבו בלשכת רישום מקרקעין. אולם לרוב מתעוררות בעיות- מה טיב זכות במקרקעין?? מה היקף הזכות?   ס' 41 לפק' הסדר זכויות במקרקעין במקרה כזה  מביאים עניין להכרעת בימ"ש. פקיד הסדר רשאי לפנות לבימ"ש המוסמך כאן זה מחוזי להביא המקרה ולתת חוו"ד. 

הבעיה ערוכה באופן הבא:

היא מוכתרת בתור "כתב הבעיה" מחולקת לסעיפים מכילה את כל עובדות רלוואנטיות בתמציתיות מפרטת כל מסמכים הרלוואנטיים. ויש צורך להעביר לבימ"ש במה נדרשת הכרעתו. בימ"ש  דן בהבעיה בנוכחות צדדים ונותן את החלטתו.  הבעיה איננה החלטה מחייבת אלא היא אך ורק חוו"ד של בימ"ש. ולכן קבעה הפסיקה שלא רואים בה כפס"ד וגם לא כהחלטה אחרת. ולא ניתן להגיש לעליה ערערור לא ברשות ולא בזכות. החלטת בימ"ש בהבעיה היא סופית שכן בימ"ש רק מחווה דעתו ובורר ופקיד ההסדר הוא שמכריע בעניין. וכדאי לו ליעץ כפי שקבע בימ"ש.

בימ"ש בפס"ד גו'אבה 

אין מדובר לא בהחלטה אחרת  ולא כפס"ד ולכן לא ניתן לערער על כך לא ברשות ולא בזכות. 

תקון כתבי טענות:

תקון כתבי טענות יכול להעשות ביזמת בימ"ש. ש' או רשם יש סמכות להורות מיוזמתו על מחיקתו או תקונו של עניין בכתב טענות בכל אחד ממקרים הבאים:

1. אין צורך בעניין 

2. כשעניין מביש 
3. בימ"ש סובר שעניין עלול להפריע לדיון הוגן בתביעה
4. העניין עלול לסבך תביעה או להשהותה
5. כאשר לא קיימו הוראות סד"א בכל הנוגע לכתבי טענות
במקרים אלו בימ"ש מיזמתו פונה לבעלי דין ומבקש שיתקנו אולם זה נדיר שכן שיטה ישראלית אדברסרית.

אפשרות 1- בעל דין מבקש לתקן כתב טענות של בעל דין שכנגד

אולם רוב תקונים נעשים מיוזמת בעל דין. בעל דין (תובע/נתבע) רשאי לבקש למחוק או לתקן עניין בכתב טענות של צד שכנגד. אולם אם רוצה להגיש בקשה זו אך לתקון את כתב טענות לא שלו אלא של בעל דין שכנגד. אולם התנאי שעליו לפנות לבעל שדין תוך 15 יום מיום המצאת כתב טענות בתיק (הגנה או תשובה) בבקשה למחוק או לתקן (כי זה מביש/אי רלוונטיות למשפט
). מומלץ למי שקבל כזו בקשה לשקול זאת, שכן אם תעתר לבקשה בד"כ לא קרה כלום. אולם אם לא תעתר הוא יוכל אחרי שלא נעתרת לבקשתו לפנות לבימ"ש. ואם בימ"ש יקבל את הבקשה אחרי שהייתה פניה ולא תקנת אתה תהיה צפוי לפסיקת הוצאןות. אם הוא פנהה אליךולא תקנת ובימ"ש הכריע ההוצאות יהיו בהתאם. 

2. אופציה שכיחה יותר בעל דין רוצה לתקן את כתב הטענות. בימ"ש או רשם רשאי להתיר לבעל דין לתקן כתב טענות אם הוגשה בקשה לבימ"ש בצירוף תצהיר שמאמת את העובדות הבקשה. המבחן לתיקון כתבי טענות: אם בימ"ש ישתכנע תיקון דרוש להכרעה בימ"ש בשאלות שהן באמת שנויות במחלוקת בין בעלי דין. היינו התיקון הכרחי וזה המבחן האם להתיר או לא את התקון.

אולם יש סטואציה שבה לבעל דין יש זכות אוטומאטית לתקן את כתבי הטענות, בסטואציה זו עומדת האפשרות לכל בעלי הדין לתקן את כתבי טענות ללא צורך ברשות מבימ"ש.  סטואציה זו קיימת כאשר בימ"ש  מינה מומחה מטעמו כדי שיתן לו חוו"ד של מומחה בין בעניין רפואי ובין בעניין לא רפואי. מרגע שהוא נתן את חוו"ד יש לכל בעלי דין זכות אוטומאטית לתקון כתבי טענות אך יש 2 הגבלות:

1. מועד- ניתצן לתקן כתבי טענות תוך 15 יום מיום המצאת חוו"ד כדי לתקן

2. היקף תקון כתב טענות מוגבל לאור האמור בחוו"ד. היינו ניתן לתקן כתב טענות לאור האמור בחו"ד ע"מ להתאים כתב טענות לחוו"ד. תובע יכול למשל לשנות סעד שבקש כדי שיתאים לחוו"ד.
המבחן העיקרי ע"פ יכריע בימ"ש אם לתקן או  לא כתב טענות- זה מידת ההכרחיות/הצורך בתיקון. הפסיקה קבעה עוד שקולים להאם לתקן כתבי טענות: (הכרחיות- זה בתקנות)

1. מועד הגשת הבקשה- ככל שבעל דין מקדים בהגשת הבקשה כך יש יותר סיכוי שבימש" יעתר לה. ככל שבעל דין מאחר בהגשת בקשה בימ"ש נוטה לא להעתר שכן כתבי טענות מחזירות לנקודת הפתיחה וזה ביחוד אם נסתיים קדם המשפט (ישיבה מקדמית בתיק) והתיק נקבע להוכחות/ראיות. משלב זה ואילך בימ"ש לא נוטים להעתר לבקשת תקון כתבי  טענות. זה כממעט בלתי הפיך.

2. האם ההחלטה לאפשר את התיקון תגרום נזק מעבר לטרחה של הצד השני לתקן את כתב הטענות שלו. כלומר אם תובע מתקן כתב תביעה אז נתבע צריך לתקן כתב הגנה. ולכן על תובע לשלם הוצאות. השאלה מה הנזק שכן אם לבימ"ש יסתבר שנזק הוא הרבה יותר מטרחה לרוב בימ"ש לא יקבל בקשת תקון. אולם אם בימ"ש יראה שכל נזק זה טרחה אז בימ"ש יטה להתיר את התקון בכפוף להוצאות.
למשל קרה נזק ב1/1/93 ותאריך אחרון להגשת כתב תביעה 1/1/00 הוגש כתב תביעה 1/1/99, ודיון ראשון בתיק 1/2/00. אז תובע אומר ששכח להוסיף נתבע ג'. והוא מבקש לתקן כתב תביעה. נטיית בימ"ש לא להתיר לתקן. שכן הוא גרם נזק.  התובע מנע מנתבע לטעון טענת התיישנות. שכן כיון 1/1/02 התביעה התיישנה. אם נתיר זאת יוצא שתביעה הוגשה ב1/1/99 כאן זה לא טרחה אלא מנעתי ממנו את תקנת ההגנה שלו. נתבע 3 כבר חודש בביתו. טענת התיישנות זו טענה מהותית. אני שולל ממנו זכות מהותית.  כאשר עוקפים טענת התיישנות לא נוטים להתיר תקון.

איך מתבצע הליך התיקון?
אם אפשרו לתקן כתב טענות- כתב טענות שתוקן צריך להיות מוגש בתוך 15 יו מהחלטה שמתירה את התיקון אא"כ בימ"ש קבע מועד אחר. כתב טענות מתוקן ממוצא לצד שכנגד.  עם תקון כתב טענות מוקנית לצד שכנגד זכות אוטומאטית לתקן את כתב טענותיו ללא צורך בקבלת רשות בבימ"ש. כאשר כאן התיקון של צד שכנגד אינו מוגבל לנושאים בהם תוקן כתב טענות לבעל דין ראשון. והוא רשאי לתקן כתב טענות בכל נשוא לרבות הגשת תביעה שכנגד. לרבות משלוח הודעת צד ג'. כלומר אם תובע תקן דבר בכ"ת וכתב טענות מתוקן הומצא לנתבע הוא יכול להגיש כ"ה שאין לו שום דמיון לכ"ה ראשון או לשלוח הודעת צד ג' למרות שעבר זמן. זה שקול לא לתקן שכן אתה פות לו "דלת".

התשובה לכתב טענות מתוקן צריכה להיות מוגשת תוך 15 יום, אא"כ בימ"ש יחליט אחרת כאשר בכתבי טענות מתוקנים יש חריג לכלל לפיו לו תומכים כתבי טענות בתצהירים אם תקנת ולא משנה אם אתה יוזם או משיב לתיקון, כל טענה שתקנת תהיה בתצהיר. כתה תביעה ראשוני אין צורך התצהיר . אולם מי שמתקן ולא משנה אם אתה יוזם או לא אלא כל טענה עובדתית שהוספה או תוקנה יש צורך בתצהיר לעובדה שנוספה שונתה.

אם בעל דין שכנגד לא מתקן את טענותיו רואים אותו כמסמך על כתב טענות מקורי. יש לך זכות לא להגיש אך אתה כמסתמך על תקון מקורי. ההמלצה הפרקטית שאם תיקן משהו זניח כמו תאריך . וזה לא משנה את כתב טענותיך אין צורך להגיש כתב טעות מתוקן. 

כדאי להגיש כתב טענות מתוקן?

1. אתה רוצה לתקן- אם התובע תקן היינו נפתחה לך  דלת לך ולכן אתה מתקן ולך זה לא עולה לך הוצאות אלא הוא.

2.אם התיקון שלו מהותי רצוי שתתקן את כתב הטענות. 

אולם אין חובה ורואים אותך כמי שמסתמך כל כתב טענות מקורי אם לא הגשת תיקון.

מה אם תיקון משנה את סמכות בימ"ש? למשל כתב טענות מקורי בשלום ועתה מגדילים תביעה ל3 מיליון. יש פס"ד עליון של ספקטור נ' מגדל
בימ"ש רשאי לאשר את התיקון גם אם תוצאתו העברת תיק למחוזי.  כלומר בימ"ש יכול לקבל את בקשת תיקון. אולם מאחר וזה מעבר לסמכותו יהיה צורך להעביר תיק למחוזי.

סילוק על הסף:

ישנם מצבים שאתה מקבל תובענה ואתה יכול שהתובענה לא תגיע לדיון, שכן לעו"ד יש אפשרות שהתביעה תסולק על הסף היינו בימ"ש לא יכנס וידון בה לגופה. כמו שהיא נכנסה לדלתי בימ"ש כך היא תצא התביעה תסולק על סף.

סילוק על סף נחלק 2 נושאי משנה:

1. מחיקה על סף  או מחיקת כתבי טענות

2. דחיה על הסף או דחיית תובענות
1. מחיקה על סף

היא תוצאה טובה מבחינת הנתבע שכן התביעה נמחקה. אבל היא עדין איננה מעולה שכן ע"פ תקנה 527 מחיקת תובענה היא איננה מעשה בי"ד והיא לא מונעת מתובע להגיש תביעה חדשה בשל אותה עילה. מתאמתים למחוק בשל מספר שקולים: א. כספית –1. תובע חוטף מכה כספית כפולה הן מבחינת תשלום האגרה שיורדת לטמיון. 2. אם מחקו לו אז עליו לשם הוצאות ושכ"ט עו"ד. ב. זמן- אם נגיש תביעה חדשה אתה שוב בסוף רשימה ג. מוראלית- אם הגשת תביעה ובימ"ש מחק לך ועליך להגיש הכל מהתחלה. לרוב תביעה נמחקת ולא מוגשת בשנית. וגם לעיתים לא בטוח שניתן יהיה להגיש תביעה בשל בעיה בתק' התיישנות (ידון בהמשך הקורס).

מהן עילות המחיקה?

1. תקנה 100 דנה על 4 עילות מחיקה על סף למחיקת כ"ת: כ"ת לא מגלה עילת תביעה. "עילה תביעה" הכוונה לפי העליון שמונח זה רחב היינו עילת תביעה היא מסכת עובדתית שאם היא תוכח היא תקנה לתובע את הסעד המבוקש על ידו. אם מסכת עובדתית לא יכולה להקנות לו את הסעד רואים זאת כהעדר עילה ודין כ"ת להמחק. הבחינה היא מתוך כ"ת עצמו. בימ"ש מניח שתובע יוכיח כל מה שכתוב בכ"ת. בהנחה וכל מה שיוכח מכ"ת יוחלט אם  יש עילה או אין. בימ"ש לא ממהר לירות על מחיקת תביעה מחמת חוסר תביעה אם ניתן להצילה ע"י תיקון היינו אם תובע רוצה לתקן. ואין סיבה שלא. אך זה יעלה לו בהוצאות. מוחקים רק כאשר גם תקון לא יוכל להועיל

2. נראה מתוך כ"ת שתביעה טורדנית וקנטרנית- שק"ד בימ"ש. בימ"ש לא יהיה מוכן להיות זירה לאנשים משועממים. כך שאין סכסוך ממש.  
3. 3 עילות הבאות הן עילות פיסקליות של אגרה. ג. שווי נושא התובענה נשום בחסר ותובע לא תיקן את כ"ת במועד שהוקצה לו. היום מועד אגרות הוא יקר, ולכן האנשים  לא מוכנים לשלם את כל הכסף של 10 מיליון ולכן מבקשים פס"ד הצהרתי שיש לו זכות לקבל 10 מיליון שכן האגרה קבועה. ואז בימ"ש אומרים לו שזה לא הצהרתי ולכן עליו לשלם. אם לא תקן כ"ת אז אומרים לו שישלם אחרת ימחק.
4. לא שלמת אגרה מספקת והתובע לא שלם אגרה בפרק זמן שהוקצב לו. לדוגמא הוא פחד ולכן ארגן מחצית ראשונה של אגרה. ואז קובעים שמיעת הוכחות. שבוע לפני השמיעה מבקשים שישלם חצי שני.אתה לא שלמת ולכן  הש' מוחק לך את התביעה.
מי רשאי למחוק? מחיקת תביעה היא בסמכות של ש' ורשם. היוזמה למחיקה מחוסר עילה היא גם כאשר הנתבע בקש זאת וגם כאשר בימ"ש העלה את העניין מיוזמתו. ניתן למחוק תביעה רק לגבי חלק מנתבעים ולהותירה לגבי חלק מנתבעים. אין חובה למחוק את כל התביעה ביחוד כשנימוק הוא העדר עילה. ניתן למחוק עילה מסויימת או נתבע מסויים מנימוק זה.

בתקסד"א יש עילות פזורות למחיקת כתבי טענות:

5. עילה שכיחה זה מחיקה מחוסר מעש- כאשר בימ"ש לא יכול להמשיך ולדון בתביעה רק בגלל הסיבה שבעל דין נקט בחוסר מעש רשאי בימ"ש לתת הודאה לבעל דין מכוח תקנה 156 להורות לבעלי דין לתת לו הודאה עם נימוק שלא ימחוק לו את התביעה בחוסר מעש. אם לא ניתן טעם או שטעם לא מספק ימחקו את התביעה. למשל אדם הגיש תביעה נגד חב' בטוח. הם מנהלים מו"מ. אין כ"ה אולם תובע לא יבקש פס"S שכן הוא התחייב לפני חב' בטוח שלא יתבע. בימ"ש מוחק מחוסר מעש שכן אין בתיק התקדמות. תובע ונתבע מנהלים מו"מ עליהם לנהלו בקצרה. אולם אין בעיה שכן הכי הרבה יגישו בשנית את התביעה נטיית בימ"ש לא להשאיר תיקים פתוחים.  דוגמא 2- תובע מגיש כ"ת אולם לא מסרו שכן לא מצא את כ"ת, ולכן בימ"ש מוחקים עד שימצא.
6. מחיקת כתב טענות בשל הפרת צו  תקנה 122 קובעת שאם בעל דין לא מקיים צווים של בימ"ש (צו להשיב על שאלון, צו לגילוי מסמכים/עיון מסמכים וכו'). צד שלא קיים צו בימ"ש מוחק לו כתב טענות. אם הוא תובע מוחקים לו כ"ת ואין לו תביעה. ואם הוא נצבע ומוחקים לו את כ"ה אז נותנים פס"ד לטובת תובע. וזה גורם לכך שצדדים מקיימים צווים.

7. אי התייצבות- נתבע התייצב אולם תובע לא התייצב  או איש מבעלי דין לא התייצב שלא כדין,  ע"פ תקנה 157 ניתן למחוק.
8. מחיקת תביעה שכנגד תקנה 59  ניתן למחוק תביעה שכנגד אם מגיעים למסקנה שזה לא מקרה מתאים לדון בו בדרך של תביעה שכנגד היינו זה לא מונע מתובע שכנגד להגיש זאת כתביעה נפרדת.
9. מחיקת תביעה התלויה ועמדת ללא מועד. כדי להינצל ממחיקה מחוסר מעש חלק מתובעים מבקשים מבימ"ש לא לקבוע מועד דיון בתיק.  שכן אז אין בעיה שהגיע דיון והם בחוסר מעש. הם אומרים לבימ"ש להמתין עם תיק. תקנה 153 קובעת שניתן לבקש זאת מבימ"ש כך שהוא ישאיר תיק ללא מועד לדיון אולם עם תקופת מקסימלית של 6 חודש. אם עברו 6 חודש וצדדים לא בקשו לקבוע מועד לדיון בתיק זו עילה למחיקה.
10. מחיקת כתב טענות שלא קויימו לגביו הוראות תקנות תקסד"א. תקנה 91 בימ"ש יכול להורות על מחיקת כתב טענות שלא קויימו לגביו הוראות תקנות הטכניות (איך להיות מודפס וכו') ניתן למחוק.
בקשת מחיקה על סף ניתן להעלות כטענה מקדמית במסגרת כ"ה ו/או ניתן להגיש זאת כבקשה  בכתב כאשר אם מצויינות בה עובדות הבקשה חייבים לתמוך אותה בתצהיר.

2. דחיה

מבחינת נתבע זו תוצאה מצויינת זה "סוף הדרך" יש מעשה בי"ד. ואילו לתובע זו תוצאה הרסנית שכן יוצרת מעשה בי"ד. נקבע שמי שמוסמך לדחות על סף יהיה רק ש' או רשם שהוא ש'. (רשם שהם ש' זה במחוזי ש' שלום, ןובעליון ש' מחוזי או שלום) לא מוסמך למחוק זה רשם השלום שאינם ש' לא יכול לדחות תביעה על סף.

העילות לדחיה:

1. תקנה 101 מעשה בי"ד- אם הוגשה תביעה אחרת וקיים מעשה בי"ד אזי יש השתק עילה ודין תביעה חדשה זה להדחות על הסף. 

2. חוסר סמכות מהווה עילה לדחיה על סף. יחד עם זאת יש להזהר מדחיה בשל חוסר סמכות שכן אם קיים בימ"ש או בי"ד מוסמך על תדחה תביעה על סף אלא העבר אותו לערכאה מוסמכת. רק אם אין ערכאה מוסמכת יש לבקש דחיה על סף.
3. כל נימוק אחר שע"פ ניתן לדחות מלכתחילה את בתביעה. סתם ולא פרש מחוקק משנה מה זה נימוק אחר. נקבע בהלכה פסוקה מה זה "נימוק אחר":
1. התיישנות -נפוצה

2. שימוש לרעה בהליכי בימ"ש- זו עילה נדירה. לדוגמא אדם הגיש תביעה נגד המעביד ואח"כ הגיש תביעה לבימ"ש על לשון הרע. קבע בימ"ש שזה שמוש לרעה בהליכי בימ"ש.  3.
3.  העדר יריבות – נפוצה

4. דחיית תביעה בשל אי התייצבות התובע לדיון  כאשר תובע לא התייצב לדיון ונתבע התייצב (תקנה 157 תובע לא יתייצב לדיון בימ"ש ימחק תביעה או ידחה תביעה). בימ"ש או שיעשה חסד וימחק לו תביעה. או שמא בימ"ש ידחה לו את התביעה 157 לתקסד"א.
5. הפסקת תובענה-  תובע רשאי לבקש מבימ"ש להפסיק את תביעתו. היינו עכוב הליכים/הקפאת תיק כדי שיוכל להמשיך זאת בשלב מאוחר יותר. עליו לבקש זאת כי אחרת יעשו לו מחיקה מחוסר מעש.
לדוגמא- אדם עשה תאונה ואחרי ½ /שנה הגיש תביעה אחרי שהעניין מגובש אולם ½ שנה אחרי יש סבוכים ומסתבר שמצב רפואי לא מגובס,יש לו אפשרות לבקש מבימ"ש להפסיק תובענה למשל לשנה  כדי שיגיש אותה שוב כשמצבו יתגבס. מול כל תובע יש נתבע ששכר עו"ד ויש לו הוצאות, בימ"ש מבקש תגובת תד שכנגד. לתובע יש אינטרס להפסיק ולנתבע לסיים. לבימ"ש יש שק"ד אם לקבל בקשה או לדחות. אם בימ"ש קבל דחיה אז  לרוב יחדשו אותה. אולם אם בימ"ש סרב לבקשה להפסקת תובענה ותובע לא נהל את המשך דיון אזי רשאי בימ"ש מכוח תקנה 154 לדחות את התביעה, וזוהי דחיה על סף. הדחיה זה מעשה בי"ד ולא יוכל להגישה בבקשה.

