15/10/2002
בחינה אמריקאית של 50 שאלות

לדעת חקיקה לגבי כל נושא- חוק בימ"ש, תקסד"א.

סמכויות בימ"ש:
בעל דין שברצונו להגיש תביעה לבימ"ש חייב להגישה בבימ"ש המוסמך ע"פ דין לדון בתביעה, לכן בטרם הגשת כל תביעה/הליך בבימ"ש חייב בעל דין לבחון איזה בימ"ש הוא בעל סמכות לדון בתביעה. בדיקת סמכותו של בימ"ש נעשית ב3 מישורים:

1. בדיקת סמכות עניינית. 

2. בדיקת סמכות מקומית.
3. בדיקת סמכות בינ"ל.
הסבר :
1. בדיקת סמכות עניינית פרושה שבודקים איזה בימ"ש/בי"ד מוסמך לדון בתביעה מבחינת הסעד המבוקש, ומהות העניין שבו כעוסקת התביעה (שלום/מחוזי /עליון/בד"ר )

2. סמכות מקומית- בוחנים לאיזה בימ"ש מסורה הסמכות לדון בתביעה מבחינת אזור השפוט (האם שלום נצרת, ת"א?)
3. במסגרת בדיקת סמכות בינ"ל בוחנים את השאלה האם בימ"ש בישראל מוסמך לדון בתביעה זו? זה נעשה רק בתביעות שמעורב אלמנט זר.    כמו כן כשאלה נלווית בוחנים האם קיימים טעמים לעכב הליכים בבימ"ש בישראל גם אם הוא מוסמך וזו לצורך ניהול הליכים בבימ"ש במדינה זרה.
פרוט:

א. בדיקת סמכות עניינית- 

עוסקת בשאלה מרכזית איזה בימ"ש מוסמך לדון בעניין שבו  עוסקת התביעה. שאלה זו נבדקת ע"פ סעדים מבוקשים במסגרת התביעה.  

 השאלה בסמכותו של איזה בימ"ש או בי"ד מצוי נושא התביעה תבחן ע"פ הכללים הבאים:

א. האם העניין מצוי בסמכותו היחודית של בימ"ש או בי"ד לפי הו"ח ספציפית שקובעת סמכות ענינית לבימ"ש או בד"ר?  אם תשובה חיובית הסמכות מסורה לבימ"ש או בי"ד שלא הקנתה הסמכות. אם תשובה שלילית נעבור למבחן הבא.

דוגמאות:
1. ענייני בוררות- כשצדדים מיוזמתם פנו לבוררות כל ענין שיהיה להם בקשר לאותה בוררות קובע ס'1 לחוק בוררות שבימ"ש מוסמך הוא בימ"ש המחוזי. 

2. פרוש של חב'/שותפות או עמותה קובעים בהתאמה ס' 256 לפק' חב' לגבי חב', ס' 46 לפק' שותפות לגבי שותפות, ס' 49 לחוק עמותות לגבי עמותה.

3. ענייני נאמנות ס' 47 לחוק נאמנות זה בסמכות של בימ"ש מחוזי.

4. ענייני עובד מעביד קובע ס' 24 לחוק בי"ד עבודה זה בסמכות יחודית של בי"ד לעבודה.

5. ענייני נשואים וגרושים של יהודים בישראל מצויים בסמכות בד"ר ע"פ ס' 1 לחשפד"ר.

אם אין הו"ח ספציפית:

1. האם העניין מצוי בסמכותו היחודית של בימ"ש השלום לפי ס' 51 לחוק בימ"ש. אם התשובה חיובית הסמכות מסורה לשלום. אם התשובה שלילית ממשיכים הלאה:

2. האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של בימ"ש מחוזי? לבימ"ש מחוזי יש סמכות שיורית לדון ב3 דברים: 1. כל עניין שלא מצוי בסמכות יחודית של בימ"ש שלום 2. כל עניין שלא מצוי בסמכותו היחודית של ב"יד אחר 3. עניין שמצוי בסמכות מקבילה של בי"ד עוד בי"ד אחר לא דן בעניין אחרת למחוזי אין סמכות.
3.  סמכותו השיורית של בג"ץ- שלו היא מסורה לתת סעד באותם ענינים שהוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בימ"ש או בי"ד אחר.
4. כלל ההמשכיות- לפיו כאשר יש סמכות מקבילה ב2 ערכאות למשל במזונות (בד"ר ובימ"ש למשפחה) ואחת ערכאת דנה ופסקה בו והרי אם מתעורר אותו עניין שוב יש חובה להביא העניין מכוח כלל ההמשכיות בפני ערכאה שדנה בעניין מלכתחילה. 

או באחזקת ילדים זה עניינים שמטבעם נפתחים.

לכלל זה יש 2 חריגים: א. כאשר נתגלה סכסוך חדש שאינו המשך עניין שנדון כבר.  ב. כאשר הצדדים הסכימו שהעניין ידון בפני ערכאה אחרת, כשיש הסכמה שלהם הן במפורש והן מכללא0שתיקה/ויתור).

כיצד בוחנים את  הסמכות העניינית? זה מבחן הסעד המבוקש דהיינו נבחן מה סעד ואז נראה מה מהות תביעה. כך שסמכות עניינית נקבעת ע"פ סעד שנדרש בכ"ת ולא משנה מה סכסוך אמיתי שבין הצדדים
פס"ד טובי נ' רפאלי- במידה והוגשה תביעה למסור חזקה במקרקעין טוען א' שלו החזקה במקרקעין וכך גם ב' טוען.  הסעד הנדרש- חזקה. הסכסוך בין הצדדים הוא של בעלות. נקבע בפסיקה- שמה שקובע זה הסעד שנדרש. ולמרות שסכסוך אמיתי של בעלות הרי שהסמכות תהיה לבימ"ש שלום. 

הו"ח ספציפית -  ס'1 לחוק בימ"ש בסמכות בימ"ש למשפחה או בעניינים מינהליים.

I. סמכות עניינית של בימ"ש השלום:

תביעות כספיות-תביעות שווי ע"פ ס' 51 לחוק בימ"ש בימ"ש שלום מוסמך לדון בתביעות כספיות כאשר סכום תביעה או שווי נושא התובענה על 2 ½ מיליון ₪ ביום הגשת התביעה. 

דגשים: 

1) הסמכות נקבעת ביום הגשת התביעה ואין חשיבות לכך שיכול שזוכה יזכה ביותר בשל שערוך למשל כך שיקבל 3 מיליון ₪, כך שזה נקבע ביום הגשת התביעה. 

2) לרוב אתה לא תובע כסף למשל מגיש תביעה לפס"ד הצהרתי שבימ"ש יצהיר שאתה בעלים של מכונית, זה יהיה בסמכות בימ"ש שלום. שכן תובע כסף אך לוקחים כסף ואומדים אותו ואם פחות מ2 וחצי אז זה בשלום. אתה תובע לא כסף אלא שווי ולכן זה בסמכות שלום.

א. אכיפת חוזה של מתן שרותים של סכום מיליון ₪ או אם חוזה יאכף שכ"ט מיליון ₪ וזה יהיה בשל השווי בסמכות השלום (אם פחות מ2 וחצי).

מה קורה אם בכ"ת אחד תובע מס' עילות תביעה- בימ"ש והמחוקק רוצה שכמה שפחות יווצרו פרוד אלא המטרה היא לאחד- בכזה מקרה קובע תקנה 46 לתקנות סד"א שהסמכות העניינית נקבעת לפי שווי כלח נושא התביעה- עילה א'  מיליון עילה ב' ½ מיליון וממחברים פחות מ2 וחצי זה בסמכות שלום.

קבעה פסיקה שזה הדין כאשר מס' תובעים תובעים יחד באותו כ"ת- גם אז בוחנים את השווי של כל נושא התביעה יחד. למרות שכל תובע תובע חצי מיליון ויש 6 תובעים אז זה לא בסמכות שלום.

יש תביעה בעייתי בבימ"ש שלום- שזו תביעת פיצויים בשל נזקי גוף, יש הרבה תביעות נזיקיות שזה נושאן. בעניין זה קובעת תקנה 16 לתקנות סד"א שאם מדובר בתביעת פיצוי של נזק גוף- כל מה שתובע בנזק כללי (כל נזקים שיגרמו לתובע בעתיד) שם אין צורך לכתוב את סכומם שכן זה עניין השערתי, בכ"ת כותבים רק רכיבים שתובע- הפסד השתכרות בעתיד וכאב סבל ללא סכום. אך בתביעת נזק מיוחד (נזק שנגרם בעבר) רק את זה חיב לציין בסכום מדוייק כי זה משהו שהתגבש ביום הגשת התביעה. דהיינו בתביעות נזיקיות רק בנזק מיוחד מציינים סכום.   תקנה 16 קובעת שאם מגיש תביעה לשלום רואים זאת כאילו אתה מגביל עצמך לסכום של 2 וחצי. אך אם אתה מגיש זאת למחוזי רואים אותך כמי שתובע מעבר ל2 וחצי מיליון ₪. 

ב. בתביעות הנוגעות למקרקעין- במסגרת תביעות אלו מוסמך השלום לדון ב4 סוגי תביעות: 

1. תביעות לחזקה במקרקעין.

2. תביעות לשמוש במקרקעין
3. תביעות לחלוקת/שמוש  מקרקעין
4. תביעות לשמוש או חזקה במטלטלין שכרוכות בתביעות לשמוש או חזקה במקרקעין.

פרוט : 

1. חזקה- דוגמא תביעה לפינוי וסלוק יד למשל אדם סיים הסכם שכירות ולא מתפנה בעל בית מגיש תביעת פינוי זו תביעת  חזקה.  ואז לא משנה מה שווי הנכס!! ברגע שזה מקרקעין וחזקה לא משנה מה השווי  התביעה מוגשת לשלום.

2. תביעות  לשמוש במקרקעין- סמכות לשלום. בפסיקה- רק תביעה לשמוש תוך שמירה על הקים היינו על גו  הנכס. למשל תביעה להריה במתן צו הריסה של חלקים שנמצאים במקרקעין זה לא בסמכות שלום שכן רוצה להשתמש בנכס אך לא תוך שמירה על קיים (גוף הנכס).
3. תביעה לחלוקת מקרקעין- יש הרבה מקרקעין שהם בבעלות מס' שותפים ע"פ ס' 37 כל שותף יכול לבקש בכל רגע לפרקו. ואם יש הסכם מגביל הוא מוגבל רק ל3 שנים. – תביעות לפרוק שתוף מקרקעין זה בסמכות השלום.  
סייגים:
· כאשר מדובר בתביעות לפרוק שתוף במקרקעין שאינם רשומים בלשכת רישום המקרקעין אזי הסמכות לדון היא לפי שווי הזכות! מדוע? שמדברים על חלוקת מקרקעין הכוונה רק למקרקעין שרשומים בטאבו בלשכת רישום המקרקעין. אם זה לא רשום- אזי זה פרוק של זכויות וסמכות בימ"ש נקבעת ע"פ שווי הזכות. מקרקעין שלא רשומים בטאבו הככונה לקרקע שלא עברו הסדר קרקעות ולכן לא רשומים בטאבו.

· תביעה לפרוק שתוף במקרקעין של בני משפחה  שעילתה סכסוך בתוך המשפחה- למשל בעל ואשה מסוכסכים בגרושים ויש פרוק שתוף אז סמכות יחודית לבימ"ש לענייני משפחה. למעט 2 סייגים אלו (טאבו/משפחה) אזי הסמכות בכל תביעות פרוק שתוף במקרקעין היא לבימ"ש שלום ולא משנה מה שווי הקרקע. כיש גוש גדול בת"א ויש סכסוך שם דן ש' שלום אלא מעוניין נושא ואז זה פרוק  שתוף לקרקע שרשומה בטאבו ולא כולם בני משפחה ולכן זה בסמכות שלום.

4. תביעות  לשמוש או חזקה במטלטלין שכרוכות בשמוש או חזקה במקרקעין הן נדונות בשלום,  שכן דן בשלום בתביעה בשמוש במקרקעין ואז במטלטלין (מקרה זה נדיר).

ג. סוג 3 של תביעות שהן בסמכות שלום ע"פ ס' 51 אלו הן תביעות שכנגד- ברגע שהתביעה העיקרית מצוי בסמכות עניינית של בימ"ש שלום ומוגשת תביעה שכנגד הרי שבוחנים: אם התביעה שכנגד היא  במסגרת סמכות עניינית של שלום כי אז אין בעיה די שבתביעה ובתביעה שכנגד קיימת זהות ולו בין חלק מבעלי הדין כדי שהשלום ידון בה. א' תטבע ב' וג' על מיליון ₪. ג' מגיש תביעה שכנגד על ½ מיליון נגד א' ב2 תביעות יש זהות של חלק מבעלי דין.

הבעיה-  כאשר תביעה שכנגד מעבר לסמכות עניינית של שלום למשל א' מגיש נגד ב' תביעה על 2 מיליון ₪, בא ב' ואומר שי לי תביעה נגדית של 3 מיליון ₪. תביעה שכנגד שחורגת מסמכות עניינית של שלום ניתן להגישה לשלום רק בהתקיים אחד מתנאים הבאים: א. תביעה ראשית ותביעה שכנגד עוסקת בנושא אחד. ב. תביעה ראשית ותביעה שכנגד עוסקות באותן נסיבות. אז ניתן להגיש תביעה  שכנגד בשלום כך ש' שלום ידון בתביעה שמלכתחילה בסמכותו אך תביעה שכנגד שחורגת מסמכותו- יש מצב שבימ"ש שלום דן מעבר לסמכות עניינית וזה כשיש תביעה שכנגד. אם זה חורג מסמכותו על בימ"ש להשתכנע זה אותו נושא/נסיבות ואז יש לשלום סמכות לדון בתביעה שחורגת מסמכותו. 

II סמכות עניינית של בימ"ש מחוזי-

סמכות שיורית של מחוזי היא לדון בכל עניין שלא מצוי בסמכות ייחודית של שלום- נביא דוגמאות למה שלא נכלל בסמכות ייחודית של שלום כך שבסמכות מחוזי: בעלות חכירה לדורות, תביעה לאכיפת/בטול הסכם מכר מקרקעין, תביעה להצהיר על זכות עכבון בנכס מקרקעין, תביעה להורות  על מחיקה הערת אזהרה או הערה אחרת שנרשמה בפנקסי מקרקעין כל אלו לא סמכות שלום.

כל תביעה כספית או שוויה הוא מעבר ל2 וחצי מיליון ₪ היא תמיד במחוזי. וזה נוגע לכל עניין שלא מצוי בסמכות ייחודית של שלום או של בי"ד אחר.  דוגמא לסמכות ייחודית של בי"ד אחר עניני עובד מעביד, או ענייני נשואים וגרושים יש בי"ד שמוסמך. אך בעניינים שאינם בסמכות ייחודית של בי"ד הרי שהמחוזי מוסמך לדון בו.

עניין שנתון לסמכות מקבילה של בי"ד אחר. כל עוד בי"ד לא דן באותו עניין הסמכות היא למחוזי. כך שבימ"ש מחוזי כיום הוא בימ"ש השיורי של ישראל מבחינה עניינית. אם נרצה לנתק חולה ממכונת הנשמה- אין הו"ח, אין  בי"ד וידון המחוזי. מכאן שכל תביעות מיוחדות או חדשניות הן יהיו בפני בימ"ש המחוזי.

תביעה שכנגד גם כן בסמכות ייחודית של מחוזי. אם תביעה עיקרית וכנגד הן באותו סכום אין בעיה – יש זהות בין חלק מבעלי דין אין בעיה. אך בעיה היא כאשר תביעה שכנגד בסמכות בימ"ש אחר. אם הסמכות של השלום אין בעיה ידון המחוזי. אם תביעה שכנגד בסמכות אזרחית שלום המחוזי ידון ש/כן ממילא נחשב בימ"ש גבוה יותר. הבעיה מחריפה כשתביעה שכנגד בענייני משפחה גם במקרה זה קבע מחוק בס' 40 לחוק בימ"ש שהוא ס' סמכות  של בימ"ש מחוזי- שלמחוזי ש סמכות דון בתביעה שכנגד גם כשדבר נתון לסמכות בימ"ש לענייני משפחה אולם יש לו סמכות בכזה מקרה להעביר הדיון לבימ"ש לענייני משפחה אם צדק ותועלת שזה יועבר לבימ"ש לענייני משפחה.

 (לא שלום/לא יחודי של בי"ד אחר, סמכות מקבילה אך לא דן, תביעה שכנגד- בסמכות מחוזי).

מחוזי דן בערעורים על פס"ד והחלטות של בימ"ש שלום. והוא דן גם ברשימת עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות יחודית לבימ"ש המחוזי

1. פרוק חב' שותפויות ועמותות

2. בוררויות- המחוזי מוסמך לדון בענייני בורות אך ורק אם צדדים הגיעו לבוררות שייך לענייני עבודה בלי  התערבות בימ"ש. שכן אם עניין הועבר לבוררות ע"י בימ"ש אזי קובע הס' 79 ב לחוק בימ"ש – שבימ"ש שמוסמך לדון בכל עניין שנוגע לבוררות יהיה בימ"ש ששלח הצדדים לבוררות. 

אם הבוררות היא בנושא שמבחינה מהותית שייך בדיני עבודה אז הסמכות לדון שייכת לבי"ד לעבודה .

אלו 2 חריגים.

3. עניני נאמנות

4. עניינים מינהליים- בימ"ש המחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מינהליים מוסמך לדון בסכסוכים שבין הפרט לרשות בנושאים מסויימים כגון מכרזים תכנון ובניה כאשר כל הנושאים שבסמכותו מופיעים בשלוש תוספות לחוק בימ"ש לעניינים מנהליים. אם מדובר בנושא שמופיע ב3 תוספות :
· עתירות - מנהליות 

· ערעורים מנהליים 
· תביעות מנהליות 
כל נושא שמופיע בתוספת הוא בסמכות בימ"ש לעניינים מנהליים. כל מה שלא מופיע בתוספות הוא בסמכות של בג"ץ. 

5. ערעור על החלטות הממונה על המרשם- לפי חוק מקרקעין הסמכות לדון מסורה למחוזי שבאזור שפוטו מצויים המקרקעין

6.  ערעור על החלטות המפקח על רישום המקרקעין בעניין בתים משותפים- הסמכות מסורה למחוזי באזור שפוט שבו מצוי הבית המשותף.

פס"ד המשכיים (מזונות ואחזקת ילדים) ממשיך בימ"ש שהתחיל בהם גם אם יש בימ"ש שיכולים לדון בהם.

ב. בדיקת סמכות מקומית 

לאיזה בימ"ש מבחינת מחוז שפוט יש סמכות לדון בתביעה?

חלוקת הארץ למחוזות שפוט: שר משפטים קבע מכוח סמכותו ס' 33 לחוק בימ"ש  6 מחוזות שפוט אשר בראשם עומדים 5 בימ"ש מחוזי- מחוז ת"א שבראשו עומד בימ"ש מחוז בת"א וכולל נפת ת"א, מחוז מרכז בראש עומד גם כן בימ"ש מחוזי בת"א למחוז זה שייכות 4 נפות (שרון/פ"ת רמלה רחובות), מחוז ים בראשו עומד מחוזי בים , מחוז הדרום שבראשו עומד בימ"ש מחוזי בב"ש והוא כולל 2 נפות- אשקלון ובפת ב"ש שנמשכת עד אילת, מחוז חיפה ובימ"ש מחוזי וכולל 3 נפות – חיפה/חדרה ועכו, מחוז צפון- בימ"ש מחוזי בנצרת והוא כולל 4 נפות- נצרת/צפת/כנרת/ויזרעאל (אזור עפולה).

כלומר יש בארץ 15 נפות- יש  6 מחוזות ו5 מחוזי.

בימ"ש שלום- מחוז ת"א קיימים 2 בימ"ש שלום- ת"א והרצליה- במחוז המרכז יש 6 בימ"ש שלום בימ"ש שלום בנתניה כ"ס פ"ת  ראשל"צ רמלה רחובות. 

מחוז ים כולל 2 בימ"ש שלום- ים ובית שמש.

מחוז דרום כולל 6 בימ"ש שלום ב"ש, אשדוד, אשקלון, קרית גת, דימונה ואילת.

 מחוז חיפה – כולל 4 חיפה, חדרה קריות ועכו.

מחוז הצפון כולל 8   בימ"ש שלום- נצרת, בית שאן עפולה, טבריה מסעדה, צפת קרית שמונה וקצרין.   ס"כ 28 בימ"ש שלום שמחולקים ל6 מחוזות שונים. ויש 6 מחוזות למחוזי עם 5 בימ"ש מחוזי.

מה חשיבות המחוז?  כאשר אנו מדברים על סמכות מקומית אין הכוונה שיש סמכות מקומית לעיר ספציפית אלא כל נושא סמכות מקומית פועל לפי עיקרון המחוזות, דהיינו איזה מחוז בארץ הוא המוסמך לדון . ברגע שהגעת למחוז מסויים כל בימ"ש הם בסמכות מקבילה. (כך שארוע בנתניה יוכל להגיש ברחובות אך לא בהרצליה. אם זה בעפולה א"א להגיש תביעה בחדרה בשל מחזות שונים). 

כללים לאיך קובעים סמכות מקומית?

1. האם קיימת הוראת דין שמקנה סמכות שפוט מקומית לבימ"ש ספציפית- אם תשובה חיובית יש הוראת דין. לדוגמא- א. ענייני ימאות- ע"פ ס' 2 לחוק בימ"ש לימאות הסמכות היא לבימ"ש בחיפה.  ב. פרוק חב' תקנה 1 לתקנות חב' פירוק שהסמכות היא לבימ"ש שבאזור שפוטו נמצא המשרד הרשום של החב' או מקום עיסקה העיקרי (לב העסק/סניף ראשי). ג. קביעת גיל תקנה 258 ג לתקסד"א בימ"ש מוסמך הוא בימ"ש באזור של מי שמבקשים את קביעת גילו.  ואם הוא לא גר בארץ קובעת תקנה 346 לתקסד"א שזה יהיה בימ"ש שבמחוז ת"א – הכוונה לבימ"ש לעניני משפחה בת"א. ד. עניני ירושה- אם מקום מושבו של המוריש התגורר בארץ קובעת תקנה 10   לתקנות ירושה שתביעה תוגש לבימ"ש שבתחום שפוטו היה מקום מושבו. ואם מקום מושבו לא היה בארץ תוגש תביעה לבימ"ש שבתחום שפוטו נמצאים נכסיו. בכל מקרים אל7ו קיימות הוראות דין ספצפיות.

2. אם התשובה שלילית:    האם קיים הסכם שפוט בין הצדדים, זה ביחוד מתאים לתביעות בענייני חוזים וצדדים מכניסים תנית שפוט למשל בפתיחת חשבון בנק. אם קיים הסכם שפוט- נבחן האם זו תנית שפוט יחודית או מקבילה.  האם ההסכם מדבר על מקום שפוט יחודי וזה ע"פ הלשון "כל סכסוך ידון במחוז ת"א בלבד" אז ניתן להגיש תביעה רק אליו.  אם לא קובע בלעדיות הסכם השיפוט אזי זה מקום שפוט נוסף על אלו שנלמד בכללים הבאים. 
 יש לזה חריג אחד- בימ"ש לתביעות קטנות אין תחולה להסכם שיפוט הדבר נקבע בתקנה 2 לתקנות שפוט בתביעת קטנות (סדרי דין). אם התשובה שלילית (אין הסכם שפוט):
3. האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין- כאשר מדובר בתביעה שכולה במקרקעין ע"פ תקנה 4 לתקסד"א זה לבימ"ש שבמחוזו נמצאים המקרקעין. מהי תביעה שכולה במקרקעין? ע"פ הלכה פסוקה הכוונה לתביעה שהיא אך ורק לזכות במקרקעין כשאין עמה  שום דבר נוסף. למשל תובע בעלות או פינוי מקרקעין או תביעה לאכיפת מקרקעין הכל זה ביחס לזכות במקרקעין ללא תביעה נוספת. שכן לעיתים מסתיים חוזה שכירות ואדם לא רוצה לעוזבה  שכן אין לאדם לאן ללכת. אז מבקש תביעה לפינוי וכסף (לארנונה וכו') זה לא רק תביע ה שבמקרקעין שכן תבעת לא רק זכות במקרקעין.   
4. אם תשובה שלילית:  הסמכות המקומית לדון בתביעה שאינה כולה במקרקעין, תביעה  שלא עונה על אחד מ3 קריטריונים קובעת תקנה 3 לתקסד"א שניתן להגישה באחד מ5 מקומות: א. מקום מגוריו או עסקו של נתבע  ב. מקום יצירת ההתחייבות הן חוזית הן  מכוח דין. ג. המקום שהיה מכוון לקיום ההתחייבות. ד. מקום מסירת הנכס. ה. מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.   5 מקומות הם חילופים.  אם מתקיימים מס' קריטריונים ע"פ פסיקה התובע רשאי להגיש תביעתו לכל אחד מבימ"ש שיש להם סמכות. כך שדי שחלופה אחת מתקיימת כדי שתוכל לתבוע באותו המקום.
דגשים:

יוצא שניתן להגיע לרוב מקומות בארץ וזה גרם לעומס בבימ"ש. כאשר לעסק של התובע יש מס' סניפים לדוגמא בנק ואחד מסניפיו מצוי בתחום השפוט שבו מצוי מקום מגוריו/עסקו של הנתבע נקבע בתיקון לתקנות סד"א שאין את כל 5 החלופות וחייבים להגיש התביעה לבימ"ש שבתחום שפוטו נמצא מקום מגוריו או עסקו של הנתבע. 

מה קורה כאשר יש מס' נתבעים? אחד גר בת"א ואחד בים- תקנה 3 (ב) הסמכות תהא מסורה לכל בימ"ש שבו ניתן להגיש התביעה נגד אחד הנתבעים כך שבדוגמא זו ניתן להגיש תביעה או בת"א או בים וזה ע"פ בחירת התובע.  הוראה זו לא חלה לגבי נתבע שיש לגביו הסכם שפוט יחודי שכן לגביו יהיו חייבים להגיש התביעה היכן שיש הסכם שפוט יחודי.  אם יש תביעה של 2 עם הסכם שפוט יחודי נגיש תביעה כנגד כל אחד ואז תפנה לנשיא לאיחוד.

5. אם לא מתקיימים 4 לעי"ל למשל נתבע שמתגורר בחו"ל או כל עיסקה בחו"ל או תייר לתק' קצרה בארץ יש סמכות בינ"ל לגביו אך מלון לא נחשב מקום מגורים או תביעות נגד אנשים בשטחים המוחזקים שלא גרים בארץ- ע"פ תקנה 6 אם אף מחלופות לא מתקיימת כי אז מסורה סמכות מקומית לבימ"ש בים. המחוקק נתן סמכות לבימ"ש בים ע"פ שק"ד שסמכות תהיה לבימ"ש אחר וזאת ע"פ החלטת בימ"ש בים להעביר התביעה. בנושא סמכות מקומית כמו בעניינית אין מצב שאין בימ"ש.

בעניינית יש בימ"ש שיורי מחוזי, ובמקומי שיורי זה בי-ם. כך שגם לגבי תייר אז זה יוגש בי-ם. 

1. הרבה פעמים באותו נושא מוגשות תביעות לבימ"ש במחוזות שונים בארץ למשל בזק אז תביעה בשלום בי-ם שלום בב"ש ובשלום בחיפה. הנתבע שמקבל 3  תביעות מגלה זאת. לרוב תובעים לא יודעים אחד משני, במקרה זה יכול לפנות בבקשה לנשיא בימ"ש עליון כדי שיקבע בימ"ש אחד שידון בתיק ומכוח קביעתו כל תביעות בתיק מתאחדות להיכן שקבע נשיא. בדוגמא זו כל תביעות תתאחדנה או בים או בבש- והנטיה תהיה שהדיון בבימ"ש פחות עמוס- תצקנה 7 לתקסד"א.

2. סמכות מקומית בתביעה שכנגד- אין מה לקבוע  שכן זה נגרר ע"פ תביעה מקורית שבו הוגשה התביעה לבימ"ש.
3. בניגוד לסמכות עניינית שהיא דבר מהותי- ותביעה שנדונה בחוסר סמכות עניינית דינה להתבטל- סמכות מקומית איננה דבר מהותי. ולכן קבעה פסיקה שטענה שלחוסר סמכות מקומית יש להעלות בהזדמנות ראשונה אחרת יחשב בעל הדין כמסכים לסמכות המקומית. ההזדמנות הראשונה היא בכתב ההגנה או בהתייצבות בראשונה לדין אם זו קדמה לכ"ה, או בהזדמנות הראשונה שניתנה לטעון טענות לגופו של עניין גם אם זו קדמה לה עקב בקשה דחופה שהוגשה בתיק. כלומר הרוצה לטעון נגד סמכות מקומית חייב לטעון לכך בהזדמנות ראשונה אחרת יראו אותו כמי שמסכים לסמכות מקומית של בימ"ש.  בימ
ש רשאי אולם לא חייב ע"פ ההלכה הפסוקה לבדוק מיוזמתו את הסמכות המקומית. אם הנתבע לא העלה זו בהזדמנות ראשונה רואים אותו כמי שויתר על סמכות זו.
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