בס"ד  19/11/2002
בירור העובדות:
הוגשו כתבי הטענות במשפט. מה עושים בין שלב סוף כתבי טענות לתחילת המשפט עצמו? בערך זה ½ שנה ועושים בירור עובדות, וזה מורכב מ:

א. הליך של פרטים נוספים, פרטים נוספים יכולים לבקש 2 גורמים: 

1. בעל דין תקנא 66 מדברת על פרטים נוספים לפי דרישת בעל דין היינו בעל דין יכול לבקש מבעלך דין שכנגד פרטים טובים יותר/נוספים/מפורטים לכל עניין המוזכר בכתב טענות או נוגע אליו. לרוב מציינים כלך מיני נושאים עמומים בכתב תביעה או הגנה. זכות בעל דין לפנות לצד שכנגד שפרטים אלו יובהרו לו. 

מרגע שאתה מגיש בקשה לפרטים נוספים לצד שכנגד נעצר מירוץ הזמן להגשת כתב הטענות עד למועד המצאת הפרטים. 

2. פרטים נוספים ע"פ דרישה של בימ"ש, לבימ"ש יש סמכות בכל עת לדרוש פרטים נוספים לגבי כל עניין שנזכר בכתב הטענות או בנוגע אליו להורות שפרטים אלו יוגשו בתצהיר (היינו בניגוד לכתב טענות שלא מאומת בתצהיר) כל החלטה זו של בימ"ש גוררת חיוב הוצאות.  יש שק"ד לבימ"ש אם לחייב בהוצאות. אם בימ"ש הוא זה שדרש את הפרטים הנוספים זה לא מעכב שום הליך ולא נותן שום ארכה אא"כ בימ"ש החליט אחרת.


מה אם הורו לך לתת פרטים נוספים, ולא משנה מה מקור (בעל דין או בימ"ש) אולם אתה אינך עושה זאת? נראה זאת ביחס קונסטטיבי לגבי רוב הליכי ברורו עובדות (למעט אחת) התוצאה היא קשה למי שמפר את הצו:

 א. אם מפר הצו הוא התובע קובעת תקנה 122  שמוחקים לו את התביעה. יש לו הפסד של אגרה, הוצאות מחיקה, ואם תגיש מחדש תשלם שוב אגרה, ואיבוד זמן שכן נכנס לסוף תור.

 ב. מבחינת נתבע אם הוא הפר את הצו התוצאה גם כן קשה שכן מוחקים לו את כתב ההגנה ואז מעמדו כנתבע שלא הגיש הגנה ואז ניתן לתת פס"ד כנגדו.

ב. הודיות- יש נטיה של נתבעים להכחיש כל מה שתובע טוען בכתב תביעה, וכמעט שלא להודות.  יש דברים שברור שהם נכונים. כל דבר שנתבע מכחיש זה דורש מתובע להוכיח כל דבר בשלב ראיות. ולכן יש אופציה כבעל דין לשלוח לו בקשה להודות בעובדות. ברור שאין כוונה לעובדות שהן לב מחלוקת, אלא עובדות שהן ברור שזה נכון ואז דורש בירור עובדות לפי תקנה 103. יש 2 אופציות או שיודה או שמכחישן עובדה או מסמך.

אם מבקש שיודה בעובדה הקציבו לו זמן של 7 ימים להודות.

לגבי מסמך הקדיש לו מחוקק משנה 48 שעות להודות. בפועל זו אות מתה ובד"כ נותנים לו 7 ימים להודות.

לבעל דין שכנגד יש זכות לא להודות. אולם בסופו של יום אם הדבר יוכח במשפט, ובימ"ש משתכנע שלא היה טעם בהכחשה אזי בימ"ש יפסוק הוצאת כנגד מכחיש, גם אם מכחיש זכה במשפט גם אז בימ"ש יפסוק נגדו הוצאות רק בגין טרחה שהוא גרם. היינו אם בימ"ש משתכנע שזה עובדות או מסמכים ברורים, וסרבת להודות וזה הוכח ולכן תשלם. דבר זה גורם שבדבר טריוויאלי אנשים מודים, ואז שלב הוכחות עוסקים בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת. 

(עצת שפרבר כדאי להודות כאשר מדובר בעובדה טריויאלית שאיננה לב מחלוקת, מילא אם הכחשת בכתב הגנה, אולם אם יש דרישה לבירור עובדות רצוי להודות וכך לחסוך טרחה מצד שכנגד ומבימ"ש וכך לקצר שלב הוכחות, כדי שלא תחוייב בהוצאות, גם אם זכית בתיק.  אולם  רק אם יש טקטיקה או יש מחלוקת על העובדה רק אז אל תודה.)

שאלונים:
מדובר בפרוצדורה בה בעל דין עונה לשאלות שמוגשות לו ע"י בעל דין אחר. התשובות לשאלון ניתנות בתצהיר. שאלון ניתן להגיש לכל בעל דין במשפט ע"י בעל דין אחר ואין צורך שיהיו צדדים נגדיים לשני (כך שנתבע א' יכול לשלוח שאלון לנתבע ב').

בניגוד לפרטים נוספים שם צריך יריבות, וכנ"ל להודאות שזה רק בין תובע לנתבע. ואילו שאלון זה רק לאנשים שנמצאים באותו צד היינו 2 תובעים/נתבעים.

הסיבה לשאלונים- היא כדי לאסוף כמה שיותר פרטים לעניין נשוא משפט ולחסוך כמה שיותר זמנן בבימ"ש, שכן אחרת כל השאלות היו נשאלות בבימ"ש. הנטיה כיום לצמצם את הדיונים בבימ"ש.  היום עדות ראשית של עד היא בתצהיר והותירו חקירה נגדית. 

תחום קלאסי לשליחת שאלון הוא בתחום נזיקין שם מקובל שתובע שולח לנתבע שאלון.

שאלון מיועד לתת תשובה כדי לחסוך חקירות בבימ"ש. אין זה שונה מעדולצ בבימ"ש שכן אתה עונה על שאלון אם צתהיר ואזמדובר בעדות כתובה. זה מקצר את חקירות שכן קבלת תשובה לשאלון. שיטה זו מקובלת ממשפט אנגלו אמריקאי ואנו יבאנו אותה ארצה.

איך זה עובד? אחרי שהסתיימו כל כתבי טענות בתיק (היינו הוגש כתב הגנה אחרון בתיק או כתב תשובה) מאותו רגע יש 30 יום לחבר ולשלוח שאלון. בעל דין שהתבקש להשיב יש לו 30 יום להשיב על השאלון.  אם הוא לא השיב ואנו 60 יום אחר הגשת כתב טענות אחרון יש 15 יום לבקש הגשת צו מבימ"ש שעליו לענות לשאלון. 

אם בימ"ש מורה לו להשיב  יש לו 7 ימים להגיש את תצהיר התשובה אא"כ בימ"ש קבע מועד אחר.  נטיית בימ"ש היא לתת צוים לענות על שאלונים כל עוד בימ"ש סבור שבצו למסירת שאלון מתקיים אחד מתנאים הבאים:

1. יאפשר דיון הוגן בתביעה 2. זה יחסוך בהוצאות שכן זה יקצר את ההליכים בבימ"ש.  

תשובה לשאלון ניתנת אף היא בתצהיר במידה ומתנגדים למתן תשובה על שאלה זה צריך להרשם בתצהיר תשובה שאתה מתנגד. השאלונים ותשובות שלאלונים הם לא חלק מתיק בימ"ש היינו זה מוחלף בין צדדים וזה לא חלק מכתבי טענות. אם צד ירצה לעשות שימוש בשאלון ובתשובה לשאלון הוא יצטרך להגיש שאלון ותשובה  לשאלון באופן פורמאלי במהלך המשפט. אם זה לא יוגש זה ישאר רק בין בני דין. ניתן להפנות את בימ"ש רק לראיה מסויימת ותשובה לה. אולם צד שכנגד יכול לטעון שזה מוציא שאלה מהקשרה ואז אם מתנגד בימ"ש יכול להורות שיראו את כל השאלון, כדי שתשובה לא תוציא דברים  מהקשרם או לא מספיק מפורטת.

אם אתה לא משיב? זה אותה תוצאה כמו פרטים נוספים. אם זה בין צדדים אתה תחטוף הוצאות. אולם אם בימ"ש נתן צו אם אתה תובע מוחקים תביעה ואם אתה נתבע אז מוחקים לך את ההגנה. התוצאה שצדדים עונים על שאלון ביחוד אם הם מטעם בימ"ש.

אתה יכול להתנגד  לשאלה מאילו נימוקים?

1. אי רלוונטיות

2. שאלה צריכה להתאים לחקירה ראשית ולא שאלות שמתאימות לחקירה שכנגד היינו שמתקיפות אותך אלא שאלה אנפורמטיבית.
3. שאלות על דברים ששנויים במחלוקת, ולא לשאול על דבר שהסכמת עליו.

4. חיסיון- אם תשובה נוגעת לעניין חסוי.

אם ההתנגדות לא נראה לבעל הדין, מי שמכריע זה בימ"ש. אם לא מוכן לקבל את ההתנגדות אז פונים לבימ"ש שפוסק אם תענה או לא. וכל צד עליו לקחת בחשבון שאם יפסיד הוא ישלם הוצאות.

יש בעיות עם פסולי דין ואם תאגידים או מדינת ישראל. שכן כאשר תובע או נתבע זה אדם פרטי אזי קל שיענה על פרטים. 

אולם אם אחד מצדדים הוא פסול דין / קטין/ מדינה/ תאגיד- במקרה זה בימ"ש מוסמך לתת צו שיענה פסול דין על שאלון ואם הוא לא זוכר מי שעונה על שאלון זה נציגו. אם הנשאל הוא תאגיד בימ"ש יכול לתת צו שעובד מסויים בתאגיד בעל מניות הוא זה שיענה ("חבר או פקיד") 

אם זה מדינת ישראל ואז ראש ממשלה והוא לא יכול לענות, מדינה עובד הציבור שיענה על שאלון.

יש הליך מקדים של גילוי מסמכים:
מהותה של גילוי מסמכים זה פירוט בתצהיר אילו מסמכים נמצאים ברשותו של בעל דין או שהיו מצויים ברשותו. חובת גילוי איננה כוללת את החובה להמציא את המסמכים לבעל דין שבקש את הגילוי.  אתה מפרט בתצהיר רק את הפירוט.

שכן זה נובע מדיני יושר אנגלי לפיהם יש לנהל ביחוד בהליך אזרחי כאשר צדדים נמצאים במשחק הוגן היינו כל צד יודע אילו מסמכים נמצאים באמתחת צד שני בניגוד לשיטות אחרות בעולם שעובדות על שיטת הפתעה. 

איך זה עובד?

ראה פרוצדורה בשאלון היינו הוגש כתב  טענות אחרון בתיק יש 30 יום כדי לשלוח דרישה לצד שני כדי שיגלה מסמכים.

לצד שני יש זמן לענות לדרישה תוך 30יום. אם לא נענה אז אתה מגיש בקשה לבימ"ש לבקש צו גילוי מסמכים. כל עוד זה משרת דיוןם הוגן/יחסוך בהוצאות אז בימ"ש יתן צו.

עונים על גילוי מסמכים בתצהיר ואומר "אלו מסמכים שאצלי אןו היו ברשותי ומפרט אילו מסמכים".

אחרי שלב שניתן צומה סנקציה? תובע מוחק תביעה, ונתבע מוחקים לו את ההגנה. 

כדאי שלא יבקש מבימ"ש צו. שכן בניגוד לשאלון שם אתה עונה לבימ"ש. אולם בצו לגילוי מסמכים אין אפשרות להתנגד, כך שאם מגיש בקשה וניתן צו ברור שבהליך גילוי מסמכים יפסק לך הוצאות. בנוסף הליך זה לא דורש ממך מאמץ מיוחד.

אם אין מסמכים נוספים אומר עו"ד שזה כתבי בי"ד ונספחיהם.

להליך זה יש הליך משנה שנקרא "גילוי מסמך ספציפי" התשובה לגילוי מסמך יכולה להיות מעורפלת והרי התובע הוא שקובע אילו מסמכים יהיו, וכל מסמך שלא ירשום הוא לא יוכל להגיש. אולם אם בעל דין שני יודע שיש לו מסמך מסויים נוסף, לא תוכל לומר שלא ענה. בכזה מקרה במקביל הגשת גילוי מסמך או אח"כ ניתן להגיש בקשה לבימ"ש כשאין מגבלה של זמן, בעל דין מבקש בקשה לגלות האם מסמך מסויים מצוי או היה מצוי ברשותו או בשליטתו של בעל דין.  אם הוא אינו מצוי- מתי יצא משליטתו? מה עלה בגורלו? אם בימ"ש ישתכנע שזה נדרש כדי לחסוך הוצאות או יתן דיון הוגן אז בימ"ש יתן לו צו לגלות. אם הוא יפר צו תוצאה דומה לעי"ל היינו לתובע ימחקו תביעה, ולנתבע ימחקו הגנה.

עיון במסמכים:
גילוי מסמכים הוא הליך מקדים לעיון  במסמכים: בעל דין רשאי לבקש מבעל דין אחר (לאוו דווקא כנגד) לעיין במסמך שהוא הזכיר אותו או בכתב טענות או בגילוי המסמכים.

תשובה לבקשה לעיון במסמכים תנתן תוך 7 ימים מיום קבלת הדרישה. בתשובה עליך לציין מועד תוך 7 ימים מתי הוא יוכל לבוא למשרדך  כדי לעיין במסמך. בעל דין שלא נענה לבקשת העיון לא יוכל להגיש את המסמך כראיה לבימ"ש, והוא פותח פתח לכך שבימ"ש יתן צו כנגדו לעיין במסמך. אם הפר צו סנקציה כפולה-לא יוכל להגיש במשפט או בימ"ש יתן צו נגדו, ואם יפר צו אם תובע ימחקו תביעה ואם נתבע ימחקו לו הגנה. ולכן כדאי לו לתת לעיין.

עיון במסמכים ממילא הכוונה גם להעתיק את המסמכים.

חקירות חשבונות ובדיקת נכסים:
בימ"ש רשאי בכל שלב שלאחר הגשת התביעה  להורות על עריכת חקירה או חשבון  או בדיקה של נכס, וזאת ע"מ שיתאפשר דיון הוגן ויעיל בתביעה.  מאוד מקובל שאם במשפט נסוב סביב נכס מסויים למשל תאונת דרכים בה יש מחלוקת לגבי  נזק לרכב. תובע  כדי להוכיח את הנזק מגיש חוו"ד משמאי מטעמו, כך גם רוצה הנתבע לעשות. בימ"ש או רשם רשאי בכל שלב לאחר הגשת תביעה לצוות על בעל דין להתיר לבעל דין שכנגד או מומחה מטעמו לבדוק כל לנכס או חפץ שהתעוררה לגביו שאלה במסגרת ניהול התביעה. 
אם הגשת תביעה על ליקוי תביעה כנגד קבלן ברור שיתנו למומחה מטעם תביעה לתת גם כן.

אם ניתן צו ואתה מפר: לתובע ימחק תביעה, ונתבע ימחקו לו את כתב ההגנה.

מומחים:
נושא זה חשוב שכן ש' שהתמנה יש לו הכשרה משפטית אולם הוא צריך להכריע בדיסיפלינות שברובן אין לו ידע מוקדם. בתיקים אלו לעיתים מתעוררות פנים של ידע מקצועי. איך ש' יכול להגיע להכרעה בתיקים באים עולים ענייני מומחיות?

לגבי מומחים הפרוצדורה נחלקת ל3 סוגים כאשר לגבי כל סוג סדר דין שונה לגמרי:

1. מומחים שאינם בעניינים רפואיים

2. מומחה בעניין שברפואה למעט תאונת דרכים (תאונות עבדוה/חבויות/רשלנות רפואית)
3. מומחה בעניין שברפואה בתביעה לפי חוק הפלת"ד.
1. מומחים שאינם מומחים רפואיים: 

תקנה 129 לתקס"דא קובעת שבעל דין שרוצה להביא עדות בעניין שבמומחיות למעט עניין שברפואה לביסוס טענתו מחוייב להגיש לבימ"ש חוו"ד של מומחה באותו עניין. אם לא יגיש מראש אזי הוא לא יוכל להשמיע עדות של מומחה מטעמו. אא"כ בימ"ש יתיר זאת באופן חריג מטעמים שירשמו.

הוראות לגבי מומחים אלו מלבד תקנה זו מצויות לא בתקסד"א אלא בתקנות סדרי דין (עדות מומחים). תקנות אלו מתשמ"ו 1954. תקנות אלו קובעות נוהל לגבי עדים לא רופאים: חוו"ד של מומחה שאיננו מומחה רפואי תוגש לבימ"ש לפחות 20 יום לפני המועד הראשון  שנקבע להוכחות. היינו אם תיק לא הסתיים בפשרה עד 20 יום חייב להביא חוו"ד כתובה של מומחה מטעמו קודם ההוכחות. חוו"ד זו מוגשת בצורה ברורה לבימ"ש כך שאדם שאיננו מקצועי יבין אותה. על מומחה לצרף לחוו"ד אסמכתאות.  אם לא ניתן לאתרם בצורה קלה עליו לצרפם פיזית.

חוו"ד מוגשת במספר עותקים לבימ"ש ובמקביל לכל בעלי הדין האחרים.  בעל דין יריב שקבל חוו"ד רשאי להגיש חוו"ד נגדית של מוחה מטעמו גם בכתב תוך 10 ימים מיום שהומצאה לו חוו"ד ראשונה ע"מ להגיש חוו"ד נוגדת, עם רשימת אסמכתאות. זה מוגש גם לבימ"ש עם עותקים מספיקים לכל בעלי דין. כלומר מגיעים לבימ"ש עם מומחים לא רפואיים שבפני בימ"ש יש 2 חוו"ד אחד מצד תובע ואחד מצד נתבע. בימ"ש רשאי להתיר  סטיה מכללים אלו אם לדעתו זה יועיל לעשות משפט צדק. היום בימ"ש סוטים מתקנות ישנות אלו היינו הם מבקשים כבר בהליכי קדם משפט לקבל חוו"ד מומחים. וזה כי זה עוזר להם להביא את הצדדים לפשרה.  במידה וחוו"ד נדרשת לא לצורך שלב ראיות בתיק אלא לצורך דיון בבקשת ביניים אז את חוו"ד מצרפים  לבקשת הביניים. כמו שמצרפים לה תצהיר להוכחת עובדות מצרפים לה חוו"ד. ואז בעל דין שכנגד מגיש חוו"ד נוגדת תוך 10 ימים מיום שהומצאה בקשה + חוו"ד.

הבעיה-בימ"ש ניצב בפני 2 חוו"ד אחת מטעם תובע ושניה מטעם נתבע, המומחים מעידים עדות סברא וקשה לשבור מומחים בחקירה נגדית (לעו"ד אין ידע בנוסף זו דעתו). לבימ"ש יש כיום מכשיר שאם חוו"ד רחוקות אז הם ממנים מומחה מטעם בימ"ש, וכמובן שצדדים נושאים בהוצאות. לרוב חוו"ד היא בתווך. לא ממנים מומחה זה למי שיעץ לאחד צדדים שכן מצפים ממומחה זה שיהיה ניטראלי. מומחה כזה רשאי בכל עת לבקש מבימ"ש הוראות. הוא צריך להמציא את חוו"ד לבימ"ש, ועותק מועבר לצדדים תוך 30 יום מיום מינוי עליו להגיש את חוו"ד אא"כ בימ"ש התיר לו מועד מאוחר יותר.

צדדים יכולים לשלוח למומחה שאלות הבהרה שכן רוצים לחסוך חקירה שלט בבימ"ש. והם גם רשאים לחקור מומחה בחקירה נגדית. נטית בימ"ש  לאמץ לבסוף את מומחה מטעמם. כאשר מומחה מטעם בימ"ש כותב את חוו"ד, הצדדים יכולים להמציא לו את חוו"ד של מומחיהם וכך מהוות חוו"ד הצדדים אתץ הטעון שלהם בפני מומחה בימ"ש. בימ"ש לא כפוף לחוו"ד מומחה מטעמו היינו לבימ"ש יש זכות לקבוע כראות עיניו. אולם אין ספק שמומחה שיתייחס אליו זה מומחה מטעמו  שכן גישתו היא אובייקיטבית, וכן ניצבו לפניו 2 חוו"ד הצדדים. ויש למומחה מעלה מעל שופט שכן יש לו ידע מקצועי באותו תחום שלרוב הש' חסר לו אותם.

כיום ש' מנסים סכסוכים מקצועיים אלו להפנות לבוררות בפני איש מקצוע. אולם לבוררות יש חסרונות שכן אי אפשר לערער על בוררות בנוסף הצדדים כבר שלמו את ההוצאות. בבימ"ש ניתן לערער על פס"ד בנוסף לבימ"ש יש צדדים מקצועיים. 

ב. מומחים רפואיים- לא פלת"ד!

כאן נעסוק בפרק י"א לתקסד"א שעוסק במומחים רפואיים שרובם לא בתביעות פלת"ד.

בעל דין שרוצה להוכיח עניין שברפואה (למשל אחוזי נכות היינו תביעה רפואית) כדי לבסס טענה שלו הוא חייב לצרף לכתב טענות היינו לכ"ת  חוו"ד של מומחה רפואי או תעודת מומחה. ההבדל חוו"ד מפורטת יותר מזו של רפואי. בעל דין שלא הגיש חוו"ד זולא יוכל להוכיח חוו"ד מטעמו. הוא יכול לטעון שיש לו כאבים בעבר או כאב וסבל אולם לא יוכל להראות עניינים שברפואה לתבוע (למשל יוכל לתבוע את שווי המשקפים שנשברו אולם לא הוצאות עתידיות/סוג נכות/אחוזי נכות בעניינים אלו עליו להגיש חוו"ד).

 מומחה שאינו ברפואה(א) כאן יש לצרף את  חוו"ד  רק בשלב הוכחות ולא בשלב כתבי טענות.

 אולם (ב) עניינים שברפואה (למעט תאונת דרכים) למשל בתביעת נזיקין עליך מראש לצרף לכ"ת חוו"ד של מומחה מטעמך.

גם רשימה של אסמכתאות אם זה אסמכתא שלא ניתן לאתר/גיליונים רפואיים וכתבי עת רפואי יש לצרף.

כאשר תובע הגיש תביעה עם חוו"ד רפואית מטעמו רשאי בעל דין אחר לשלוח לו  תוך 30 מיום מיום שהומצאה חוו"ד דרישה להעמיד את בעל הדין לבדיקה בידי מומחה רפואי מטעמו. אולם אם התובע יסרב להבדק אזי התוצאה היא שהוא לא יוכל להוכיח עניין שברפואה מטעמו, היינו חוו"ד רפואית של תובע תמחק.

אם תובע שתף פעולה והולך להבדק, בעל דין שרוצה לחלוק על טענות בעל דין אחר בענייני רפואה עליך להגחש חוו"ד נגדית תוך 60 יום מיום שהומצאה חוו"ד ראשונה. כלומר הנתבע לא חייב להגיש חוו"ד יחד עם כתב הגנה. תוך 30 יום יכול לשלוח דרישה, ויש  לו 60 יום להגיש חוו"ד נוגדת. אם לא יגיש חוו"ד נגדית הוא לא יוכל להוכיח עניינים שברפואה היינו בר בשלב כתבי טענות או בצמוד אליהם יש לו חוו"ד ונתבע מגיש מקסימום 60 יום אחר הגנה כאן יש לש' את כל חוו"ד בפניו.

מומחה לרפואה מגיש חוו"ד רפואית עם 40% נכות אורטופדית. לעומת מומחה מטעם חב' ביטוח שטוען שיש לו 5% נכות. מה עושה הש עם 2 חוו"ד סותרות? אם חוו"ד קרובות ש' יכריע ביניהן. אולם אם חוו"ד הן שונות לחלוטים מקובל שבימ"ש ממנה מומחה רפואי מטעמו צדדים נושאים בעלויות, וחבת נאמנות מומחה היא רק לבימ"ש,

 ניתן להעמיד לו את חוו"ד המומחים והוא משמש מעין פוסק רפואי. כל מה שאמרנו קודם לגבי מומחה יחול גם כאן. צדדים יכולים לשאול שאלות הבהרה, ניתן לחקור שאלות נגדיות אולם נטית בימ"ש היא לאמץ חוו"ד של מומחה מטעמו שכן מקצועי +אובייקטיבי + מתייחס לחוו"ד מטעם צדדים.

ג. תביעה לפי חוק פלת"ד

מומחה רפואי בתביעות פלת"ד בנזקי גוף מופיע בתקנות פלת"ד  (מומחים) לפיהן יש נוהל אחר שכן רצו להקל על נפגעים שיקבלו את כספם. בתאונת דרכים קבע מחוקק בחוק מ75 אחריות מוחלטת (אין עניין רשלנות) ומחוקק קבע בחוק מגבלות על הפיצוי מבחינתכאב וסבל, מבחינת חישובי ברוטו ונטו של השתכרות ועוד דברים שהגבילו פיצוי למשל לא נותנים פיצוי על יותר משילוש שכר במשק, מטרת המחוקק לפשק תביעה ואין שאלת אחריות ישר עוברים לגובה נזק שהוא נקבע בנוסחאות, והכי חשוב זה אחוזי נכות- בקביעה הרפואית בקש"ס לתאונה וזאת נובע המומחה והנוהל שונה לגמרי  לא תובע ולא נתבע מגישים חוו"ד מטעמם אלא תובע מגיש במצורף לכ"ת בקש למינוי מומחים רפואיים. ובקשה הוא מבקש בתחומים רפואיים ועליו לצרף מסמכים רפואיים בימ"ש מתרשם ממסמכים ובכל מקום שהוא רואה תוצאות שיש ראשית ראיה לאפשרות קיומה של נכות אזי הוא ממנה מומחה ע"מ שיבדוק תובע ויחווה דעתו. התובע לא מצרף חוו"ד מטעמו אלא מצרף בקשה למינוי ממחים. הנתבע לא מצרף חו"ד אלא תגובה לבקשה. בדיון הרכאשון הוא מיועד לדבר אחד- הש' רואה מסמכים/בקשה ותגובה- ועלן סמכם הוא מחליט האם למנות . יכול שלא ימנה אם אין ראשית ראיה לנכות.  או יכול שימנה ויקבע באיזה תחומים. ואז יש רק חוו"ד אחת מטעם בימ"ש. וכאן יש לשאול שאלות הבהרה וחקירה נגדית. אולם כאן בשונה מ2 אין הגשת חוו"ד מטעם צדדים.

סיכום ההבדל : בין א' לב' לא נעוץ בהגשת חוו"ד שכן ב2 צדדים צרכים להגיש חוו"ד ולבימ"ש יש אפשרות להגיש חוו"ד מטעמו, ההבדל הוא במועד בא' בדיון משפטי עצמו  בהוכחות , ובב' זה בשלב קדם דיון בכתבי טענות.

בג'- הן שונות בהגשת חוו"ד , שכן א ' ב' יש חו"ד מטעם צדדים ואילו בתביעת פלת"ד אין חוו"ד צדדים כאן בג' עוברים ישר למינוי מומחה מטעם בימ"ש.

א' ב' ג' גולם זהים בשלב של מינוי מומחה מבימ"ש ולא משנה אם זה מחוו"ד נגדיות או מבקשה שהוגשה לבימ"ש.

