22/10/2002  שיעור מספר 2:
ג. סמכות בינלאומית:

סמכות עניינית ומקומית יש צורך לבחון בכל תיק. ואילו סמכות בינ"ל מתעוררת רק כאשר יש אלמנטים זרים. כאן יש לבחון האם לבימ"ש בישראלח יש סמכות מקומית. הכלל בנושא סמכות בינ"ל בימ"ש בישראל רוכש סמכות שיפוט בינ"ל ע"י מסירת כתבי בי"ד/טענות לנתבע, בין אם הוא בארץ ובין אם הוא בחו"ל. כאשר נתבע נמצא בארץ אין בעית סמכות בינ"ל שכן מתקיים עקרון התפיסה.  לעומת זאת כאשר נתבע נמצא בחול והמצאת כתב תביעה בארץ זרה, יש כאן פגיעה ברבונות המדינה שבחו"ל, ישבו המדינות ובנו כללי סמכות בינל וקבעו שבמקרים אלה נתיר פגיעה מינימאלית ברבונות אבל זה יהיה אך ורקק בהתקיים תנאים מסויימים.

כללים:

1. האם קיימת בענייננו הוראת דין  אשר מקנה לבימ"ש בישראל סמכות בינ"ל.  אם קיימת הוראת דין ספציפית שמקנה סמכות בינ"ל לבימ"ש בישראל, אין שאלת סמכות מקומית שכן מחוקק קבע. דוגמא להוראת דין ספציפית: 

א. ס' 136 לחוק הירושה קובע שאם המוריש נפטור בהיותו תושב ישראל או שהוא הותיר אחריו נכסים בישראל אזי יש סמכות בינ"ל לדון בענייני העזבון לבימ"ש בישראל. השאלה האחרת לפי איזה דין ידונו  האם זר או מקומי זו שאלת משפט בינ"ל פרטי. 

ב. חוק הכשרות משפטית ואפוטרופסות קובע בס' 76 (2) אם מתעורר צורך להכריז על אדם  כפסול דין בישראל (לא משנה איזה אזרח מדינה הוא) קיימת סמכות לדון לבימ"ש בישראל. 

2. האם קיים הסכם שפוט בין הצדדים שמקנה סמכות שפוט בינ"ל לבימ"ש בישראל- הצדדים קבעו בהסכמה שבמקרה של מחלוקות וסכסוכים הסמכות תהיה  לבימ"ש בישראל. כיום מקובל כשיש הסכמי סחר לקבוע הסכמי שפוט, בד"כ כסעיף בתוך החוזה. 


עקרונית בהסכם שפוט אי אפשר לשלול סמכות בינלאומית מד"י לכתחילה, אלא ניתן רק להקנותה לבימ"ש בישראל. אלא שבימ"ש נוהגים אא"כ יש נמוקים מיוחדים לכבד הסכמי שפוט . אם הצדדים קבעו הסכם שפוט זר הדיון יהיה באנגליה למשל אזי בימ"ש בישראל יבחן :  האם תנית שפוט היא יחודית או מקבילה: האם רק בבימ"ש באנגליה או שמא ניתן לדון שם.   אלא שבד"כ תנית שפוט היא יחודית "אך ורק/בלבד" בכזה מקרה למרות שלכתחילה יש סמכות לבימ"ש בישראל קבעה פסיקה שבימ"ש בישראל יכבדו את ההסכם בשל עניין חופש התקשרות חוזים.  בימ"ש בישראל לא יכבד תניית שפוט זרה  רק לעיתים נדירות ביותר בתובע שמבקש שבימ"ש לא יכבד תנית שפוט זרה חייב להראות לכך תנאי מיוחד. 


עד היום הכירה הפסיקה בישראל ב4 טעמים שבגינם בימ"ש לא יכבד תנית שפוט זרה: א. הסכם שפוט נחתם בעקבות פגם בכריתתו- היינו נושא של כפיה, טעות, הטעיה. ב. כאשר לתובע אין גישה חופשית לבימ"ש הזר שהוסכם עליו לדוגמא:  הסכם שפוט בעירק ושני באירן. לא יאלצו אדם להשפט בארצות אלו. יכול שהדין יהיה פרסי, אולם הסמכות בישראל.   ג. כאשר הגיעו למסקנה שמערכת משפט במדינה זרה לא מבטיחה משפט צדק. בד"כ במדינה אנגלו אמריקאית אין בעיה. אולם למדינה בדרום אמריקה שם השוחד הוא בעל שם אזי לשם לא ישלחו אותם. ד. במידה ויעבירו תביעה לחו"ל זה יאפשר לנתבע לטעון להתיישנות וזה הרי לטובת נתבע. וזה כאשר נתבע גרם לעכובים בהגשת תביעה והוא מבקש שתביעה תהיה בחו"ל למשל בקפריסין זה שנה כך שמטרת נתבע לטעון להתיישנות.


למעט מקרים נדירים אלו מכבדים הסכם שפוט זר. 


הסכם שפוט בין הצדדים הכוונה שצדדים העניקו סמכות שפוט לבימ"ש בישראל "תנית שפוט ישראלית" בכזה מקרה בימ"ש אם הם מכבדים תניות שפוט זרות קל וחומר שמכבדים תניות שפוט לבימ"ש בישראל שהאחרונים ירכשו סמכות מכוח ההסכם בין הצדדים. כך שאם יקנו סמכות לבימ"ש בישראל, וכל עוד לא יוכח שהיה פגם בכריתת חוזה, אזי בימ"ש בישראל יכבדו תניית שפוט והדיון יהיה בארץ. 


מי שמתנגד לתנית שפוט עליו לטעון זו בהזדמנות ראשונה. אם בימ"ש התחיל בדיון לגופו של עניין בימ"ש לא יעצור אם תנית שפוט תקפה, אין נפקות אם זו תנית שפוט ישראלית או שמא תנית שפוט זרה.

3.  האם הנתבע נמצא בישראל- נתבע אפילו אם הוא נתבע זר שהגיע לישראל והומצאו לו כתבי בי"ד בישראל חל לגביו עיקרון שמשפט אנגלו אמריקאי מכנהו כעיקרו התפיסה והוא כפוף לסמכות ומרות בימ"ש בישראל. אם ההמצאה כדין קונה בימ"ש סמכות שפוט בינ"ל.  הפסיקה כבר דנה בשאלה מתי נתבע זר נחשב כמי שנמצא בישראל, והפסיקה מאוד הרחיקה לכת. לראשונה לגבי אנשים שבאו לחניית ביניים בארץ למשל החליפו מטוסים. העליון קבע שגם במקרה זה שלא יצא מגבולות נתב"ג, בכזה מקרה ההמצאה מקנה סמכות לבימ"ש הישראלי.   שאלה נוספת- מה קורה אם אדם הגיע ארצה מתוך כפיה למשל נמצא בישראל תחת צו עכוב יציאה , קבעה הפסיקה שזה גם מקנה סמכות לבימ"ש בישראל. ומכאן אין יותר פסיקה שכן אתה מסיק לא משנה מאיזה פרק זמן, או מאיזה נימוק שכן עצם הנוכחות בישראל מקנה סמכות שפוט לבימ"ש.

(במבחן אם מבלבלים אך נתבע בישראל אין בעיית סמכות בינ"ל).

אם נתבע בישראל ניתן למסור לו.

4.  האם ניתן להמציא את כתבי ביה"ד (כ"ת והזמנה לדין) לאחד מבני משפחת הנתבע לשלוחו או למורשה שלו הנמצאים בישראל. הכוונה היא לאזרחי ישראל ששוהים באופן זמני בחו"ל , בכזה מקרה אם יש אפשרות למסור כתב תביעה לבן משפחה בגיר שבאופן רגיל מתגורר אותו ניתצן מכוח תקנה 481 לתקסד"א להמציא זאת לבן המשפחה. או במידה ויש לו שלוח (לרוחב עו"ד) שמחזיק יפוי כוח אחר ליצגו במשפטים, או מיופה כוח אחר שנמצא ישראל ניתן אז להמציא להם  וההמצאה  מקנה סמכות שפוט בינ"ל לבימ"ש בישראל.   

יש להבחין בבן משפחה שגר עמו ניתן להמציא לו. מחוקק המשנה יצא מהנחה שאין בעית אמצעי תקשורת שבן משפחה יודיע לו הכוונה לבגיר מדרגה ראשונה (בן זוג, הורים , ילד). אולם כאשר מדובר בעו"ד או מיופה כוח או מורשה עליו להצטייד בהשראה מפורשת אחרת אי אפשר להמציא לו. היו מקרים שאדם הותיר יפוי כוח לאנשים וזה יפוי כוח ברור להמצאת כתבי בי"ד ועל ידם תפסו סמכות בינ"ל. 

הכוונה לאנשים שמתגוררים עמם ולכן כאשר אדם ירד מהארץ אז לא ניתן לומר שאלו אנשים מתגוררים עמו הכוונה לאנשים שיצאו לטיול קצר או לשליחות ורק במקרה זה ניתן לתפוס סמכות בינ"ל לגבם.

 מה קורה אם בכל 4 התשובה לא :

5. זה הכלל השיח: האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה מחוץ לתחום השפוט, כלומר האם מתקיימים תנאים להמציא את התביעה בחו"ל, כאן נבחין בין סמכות בינ"ל לעניינית ומקומית. באחרונות אין סמכות של לא אם נעבור שם 5 הכללים תמיד יש בימ"ש שמוסמך. לא כך המצב שלן מצב של סמכות בינ"ל שכן יכול שאין סמכות שפוט בינ"ל לבימ"ש בישראל. כך שכלל 5 א כולל את כל המקרים אלא את מרביתם.  


במידה ולא ניתן להמציא לנתבע את כתב ביה"ד בישראל חייבים לפנות לבימ"ש ולבקש היתר המצאה מחוץ לתחום השפוט. 

התנאים למתן ההיתר הם מצטברים, ואז יתנו היתר המצאה אל מחוץ לתחום השפוט: 

1. התביעה נכנסת בגדר אחת מ11 החלופות, אחרת אין סמכות לבימ"ש בישראל:
1. מקום מושב או מגורים בישראל. 

2. מקרקעין בתחומי מד"י. 
3. תביעה בענייני חוזים שיש לה קשר לישראל, התביעה בנוגע לחוזה עצמו או להפרתו בישראל.
4. תביעה לצו מניעה או של מטרד בנזיקין שיש להם קשר לישראל
5. מעשה או מחדל במדינה . 
6. אכיפת פסק חוץ או פסק בוררות חוץ או בטול פסק בוררות חוץ. 
7. התרת נשואים 
8. כאשר הנתבע הזר הוא נתבע נוסף, כלומר מדובר בתקנת סל לפיה כאשר הוגשה תביעה כדין נגד אדם שניתן להמציא לו בישראל, והנתבע הנוסף שמחוץ למדינה הוא בעל דין דרוש או שהוא בעל דין נכון (ראוי להוסיפו), עתם העניין שיש נתבע אחד בישראל אזי זה מקנה סמכות לבימ"ש בישראל.  על בימ"ש להשתכנע שהנתבע הישראלי לא נרשם בכ"ת סתם רק כדי שיהיה ניתן להקנות סמכות לשאר, אלא על בימ"ש להשתכנע שזה נתבע ראוי. ואם הוא אכן בעל דין שהיה צריך להגיש נגדו תביעה נותיר המצאה לגביו. למשל תביעה על מוצר פגום וניתן להגיש תביעה זו כנגד משווק יצרן או יבואן.  נניח שמשווק ויבואן בישראל ורוצים לתבוע גם את היצרן שנמצא בחו"ל במקרה זה מתירים. שכבן לא הוסיפו אותו סתם אלא מקובל להגיש תביעה כנגד 3 שלעי"ל (מרגע היצור עד לרגע שהמוצר הגיע לידי הלקוח). 

2. קיומה של עילת תביעה טובה, לפי תקנה 501- התובע בבקשה להיתר המצאה לחו"ל עליו לשכנע בתצהיר שיש לו עילת תובע. כל תובע צריך עילת תביעה, אלא שהחידוש שבהיתר המצאה לחו"ל צריך עילת תביעה טובה. כאשר הנתבע נמצא בחו"ל מביאים נתבע מחו"ל ולכן מבקשים מרשם או ש' יקבע שיש עילת תביעה טובה, יכול שלבסוף העילה תדחה. (זה לא כמו שנתבעה נמצא בישראל ואז הכי הרבה משלם על בזבוז זמן).
3. שק"ד בימ"ש- זה תנאי מיוחד שקיים בסמכות בינ"ל, כך שגם במקרה שמתקיימים 2 תנאים אלו יש עדיין שק"ד לבימ"ש  שלא להתיר המצאה לחו"ל ולא לדון בתביעה בישראל למרות שיש סמכות בינ"ל לבימ"ש בישראל ולא להתיר המצאה לחו"ל, שכן יש 2דוקטרינות :
1. פורום לא נאות "זירה לא נאותה"- לפי דוקטרינה זו בימ"ש בישראל בוחן את זיקות התביעה בארץ ואם הוא מגיע למסקנה שזיקות בישראל קלושות כך שנתבע תושב ישראל אולם העדים והשפה של מסמכים הם זרים, יש צורך לצאת לביקור במקום אך המקום בחו"ל וכו', מכן מסיקים שיש סמכות  לבימ"ש בישראל אולם אין פורום נאות. בנוסף בימ"ש קורסים ולכן בימ"ש מצווה עליהם להדיין בחו"ל. 

2. הליכים תלויים ועומדים (משפט אחר קיים באותו עניין ) אם יסתבר לבימ"ש שבין הצדדים יש הדיינות קודמת אזי בימ"ש ישקול להעמיד הליכים בישראל ע"מ לשלוח את הצדדים להדיין בחו"ל. יש הגשת תביעה בישראל, ויש תביעה מקבילה בחו"ל (הכרעות סותרות ,בזבוז זמן, משאבים) לבימ"ש הישראלי יש שק"ד להשהות את סמכות בישראל. 
שני מקרים אלה לא מצויים בדין אלא בפסיקה לא ליבא תביעות שאין להם קשר לישראל. 
אם 3 התנאים מתקיימים אז יתירו להמציא כתב תביעה. ואז מתרגמים + מקור ואז שולחים לחו"ל .יש אמנות בינ"ל לאיך להמציא לנתבע לחו"ל. ואז זה לא מיתר צורך להמציא התביעה מחו"ל. רק נתבע בישראל לא צריך היתר בימ"ש כדי להמציא. רק לנתבע בחו"ל צריך אשור בימ"ש כדי להמציא. 

אם הגיע היתר המצאה לחו"ל, איך מתנגדים לכ"ת והיתר בישראל? בקשה להיתר המצאה בחו"ל מוגשת בכתב. צריך לצרף תצהיר כדי לשכנע בימ"ש שאנו עומדים בכל התנאים. זו בקשה שנדונה במעמד צד אחד (לא נקרא סתם לאדם בחו"ל(. יש להגישה מהר היינו עם כ"ת ואם תשתהה אז זה נימוק לדחות בקשה. 

קבעה ההלכה הפסוקה שנתבע יגיע מחו"ל לארץ שכל מטרת בואו היא להתנגד. בכזה מקרה לא ניתן יהיה להמציא לו. אחרת זה לא הגיוני ומקובל שלא תהיה לו אפשרות להתנגד.  הוא יכול להתנגד ב1 מ2 דרכים שמקובלות:
1. בקשה לביטול היתר המצאה והוא מנמק בה מדוע הוא אינו עומד בקריטריונים. 

2. במקביל שיגיש כ"ה בהנחה וטענה זו לא תתקבל, כך שבמסגרת כ"ה ניתן לכפור בסמכות ולבקש ביטול היתר המצאה.  רצוי להגיש בכ"ה שכן כ"ה מתייחס לכל ס' בכ"ת , ובכ"ת מקנים סמכות לבימ"ש. אולם ממליצים להגיש גם בטול היתר. –בהנחה ויש היתר המצאה אזי בימ"ש דן קודם כל בסמכות בינ"ל יכול שמסקנת בימ"ש לבטל את היתר המצאה ובימ"ש לא ירגיש רע אם החליטו שכן היא ניתנה במעמד צד אחד, ועתה שיש בקשה לבטול עם תצהיר הנתבע אז ש' רואה שאין סמכות בינ"ל או שמקיים אחד משקולים שיש סמכות אולם בימ"ש מכוח שק"ד מעדיף שלא תהיה סמכות בישראל. 

סמכות טבועה: המדובר בכוח הכללי הנתון לבימ"ש לעשות פעולה מבלי שמוענקת לבימ"ש סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות. התנאים לגיבוש סמכות שכזו: א. מדובר בעניין שבסרי דין פרוצדוראלי כאשר אין חיקוק שמסדיר את העניין או שההסדר שקיים בחיקוק לא ממצה, בכזה מקרה שאין חוק או תקנה וכאשר מדובר בעניין פרוצדוראלי ראו עצמם בימ"ש כבעלי כוח לעשות או לקבוע דברים כחלק אינטגראלי מהכוחות שניתנו להם ע"י המחוקק ומכנים סמכות זו כסמכות טבועה של בימ"ש. 

סמכות נגררת : ס'  76 לחוק בימ"ש וזוהי הסמכות של בימ"ש להכריע  בשאלה אגבית שמתעוררת במסגרת דיון שלפניו גם אם העניין נמצא בסמכות עניינית  יחודית של בימ"ש או בי"ד אחר.  למעשה מתקיימים 4 תנאים מצטברים כדי להפעיל סמכות זו:

1. שהשאלה העיקרית נמצאת בסמכות בימ"ש- היינו הסעד שהתבקש נמצא בתחום סמכות בימ"ש.

2. מדובר בנושא שהוא איצנדנטלי היינו הנושא התעורר בדרך אגב בשאלה משנית והוא לא עיקר הדיון
3. ההכרעה בשאלה האינצדנטלית חיונית לברור העניין העיקרי
4. שהשאלה האגבית נמצאת בסמכותו היחודית של בי"ד או בימ"ש אחר.

ההלכה הפסוקה- שטר נ' נפתלי- תוצאת הפעלת סמכות זו: בהתקיים התנאים שלעי"ל במצטבר בימ"ש יהיה מוסמך לדון ולהכריע באותו עניין אלא שהכרעת בימ"ש בשאלה אינצדנטלית אינה מהוה מעשה בי"ד. והצדדים יוכלו להדיין ביניהם בימ"ש מוסמך בשאלה אגבית בלי שהכרעה קודמת יהיה להם משקל כלשהו. למשל יש משפט על חזקה על נכס והוגשה תביעת פינוי. במסגרת תביעת פינוי התערווה שאלה האם מי שתובע פינוי הוא בעלי נכס וזה עונה על 4 תנאים. השאלה הזו חיונית שכן אם לא בעלים אזי אין במכות לפינוי. בימ"ש השלום יכריע הן בבעלות (בסמכות מחוזי ובפינוי (בסמכות שלום). הכרעת בימ"ש שלום האגבית לא תחייב בעתיד אם יהיה דיון את בימ"ש המחוזי. 

דוגמא נוספת: עובד מגיש תביעה כנגד מעביד על כך שמעביד התרשל ולא ספק לו אמצעי זהירות ע"פ פק' בטיחות בעבודה ולכן נגרם לו נזק גוף. זו תביעה נזיקית. התביעה עד 2 וחצי מיליון ולכן זה מוגש בשלום שכן זו תביעה נזיקית. אולם יכול שמעביד יאמר שלא התקיימו בינינו יחסי עובד מעביד שכן הוא קבלן. יכול שבעתיד תתעורר שוב תביעה זו, אולם הכרעת השלום איננה מעשה בי"ד שכן השאלה האם זה הם בגדר יחסי עובד ומעביד נמצאת בסמכותו היחודית של בי"ד לעבודה.

העברת הדיון: 

1. העברת דיון מחוסר סמכות- ברגע ובימ"ש דן בעניין מסויים והוא נוכח שאותו עניין לא בסמכותו העניינית או המקומית יש לו 2 אופציות 

1. ס' 79 לחוק בימ"ש  לפיו בימ"ש יכול להורות על העברת דיון לבימ"ש המוסמך.

2. דחיית תביעה על הסף עקב חוסר סמכות 101 (א) (2). איך הוא יבחר בין האפשרויות תקסד"א 101ב – "בימ"ש לא ידחה תביעה כאשר נראה לו שיש בימ"ש או בי"ד מוסמך שיכול לדון בה, אלא יעביר תביעה מכוח ס' 79", כלומר לא דוחים תביעה. אלא מעבירים תביעה לבימ"ש המוסמך עניינית ומקומית.  אולם טעות זו עולה כסף! כך שאם תתקבל טענת  , אזי צד שני ישלם הוצאות על טרחה וזמן. 

בימ"ש שהעבירו אליו את הדיון עומדות בפניו 2 אפשרויות:

1. לדון בעניין כאילו הובא לפניו מלכתחילה.

2. לדון בעניין מהשלב שאליו הגיע בימ"ש הקודם.
קבעה ההלכה הפסוקה שאם בינתיים נתן בימ"ש חסר הסמכות סעד זמני והתיק עבר, אזי הסעד ממשיך להתקיים ורואים אותו כאילו נתן אותו בימ"ש המוסמך. כלומר למרות שמי שנתן אותו הוא בימ"ש המעביר. וזה חשוב- להיכן מגישים בקשה לביטול סעד, זה לבימ"ש שהעבירו אליו התביעה. בנוסף זה חשוב לעניין הערעור- מערערים לבימ"ש הנעבר ולא על המעביר. 

ס' 79 (ב) מה קורה אם בימ"ש הנעבר גם הוא חסר סמכות? היינו נעשתה טעות כפולה כך שבימ"ש א' חסר סמכות עניינית ובימ"ש ב' למשל חסר סמכות מקומית. קובע ס' זה שאי אפשר לטרטר הנתבע, כך שברגע שהועברה התביעה בימ"ש הנעבר לא יעביר עוד. כך שגם אם איננו בימ"ש מוסמך עניינית או מקומית עצם העברת תביעה (צו העברה) לו סמכות. בימ"ש הנעבר מקנה לו סמכות מכוח צו העברה ולא רשאי להעביר הדיון עוד.  דרך להתחמק: א. ערעור על החלטת העברה, וזה ערעור ברשות . ב. לא יעבירנו מכוח ס' 79 של טענת חוסר סמכות אך ניתן להעביר דיון מכוח ס' 78.

העברת דיון בין בימ"ש במחוזות שונים: מדובר כאן על מצב שבו אחד מבעלי הדין רוצה לשנות את מקום התביעה מבחינה מקומית אין אפשרות לשנות את הסמכות העניינית והא רוצה להעביר זאת לבימ"ש מקביל אבל למחוז אחר בארץ. השקול שיישקל ע"פ הפסיקה- האם אכן הייתה הצדקה עניינית להגיש תביעה במקום בו הוגשה. או שהיא הוגשה רק עקב זיקה פורמאלית שכן הכתובת אצל משרד הפנים היא במחוז ההוא. ומי שישקול זאת? זה מי שמוסמך וזהו נשיא בימ"ש העליון או משנהו הבקשה מוגשת בכתב תוך פרוט הנימוקים ויש לצרף תצהיר לעובדות מכוח תקנה 6 א לתקסד"א. אם נשיא העליון או המשנה החליט שהבקשה מצריכה תשובה אזי ממציאים אותה לבעלי דין אחרים והם צריכים להשיב אם רצונם בכך תוך 10 ימים, גם כאן בצירוף תצהיר, שאם לא כן יחליטו על  סמך הבקשה ללא תשובה.  אם הבקשה הוגשה לפני תחילת הדיון בתיק נשיא העליון או מהנה לנשיא יחליט בה על סך בקשה או תשובה, ומקסימום יטענו צדדים לפניהם בע"פ. אך אם בקשה אחרי שהתחיל הדיון- כאן נשיא עליון או משנה לנשיא לא ידונו בבקשה אא"כ הש' שדן בתיק מסכים לכך. 

העברת דיון לפי ס' 78 אפשרית גם לאחר שבוצעה העברה לפי ס' 79.  כלומר בימ"ש שאליו עבר תיק לא יכול להעביר תיק. אך צדדים יכולים לבקש מנשיא עליון להעביר שוב מכוח ס' 78. וזה יעשה: 

1. כאשר מדובר באישיות מוכרת באותו אזור למשל ראש עיר ב"ש לא הגיני שבב"ש יתקיים המשפט, הגיוני שיועבר לבימ"ש אחר

2. נכה שרוצה להעביר דיון שכן לבימ"ש אין למשל מעליות. 
3. העברת דיון לבימ"ש שלום אחר באותו מחוז- ס' 49 לחוק בימ"ש מאפשר לנשיא בימ"ש שלום להעביר תיק שהובאה לפני בימ"ש שלום לבימ"ש שלום אחר באותו המחוז. זו בקשה הגיונית שכן בכל מחוז יש מס' בימ"ש שלום ולהם אותה סמכות. ולכל מחוז יש נשיא בימ"ש שלום באותו מחוז שיעביר דיון , וזה נעשה הן ביוזמת צדדים והן ביוזמת נשיא בימ"ש השלום. השקולים ששוקל- יעילות , מאזן נוחות, והצדקה עניינית. למשל במחוז צפון יש 8 בימ"ש ואם בעפולה יש לחץ תיקים ובקצרין אין אז זה שקולי יעילות. או עומס בבימ"ש בהרצליה ואין עומס בבת ים ולכן העבירו. 

הצדדים יכולים לבקש בקשה זו. אופן הגשת בקשה התשובה והדיון בע"פ/הכרעה זהה להגשת בקשה המוגשת לנשיא העליון תקנה 6א לתקסד"א. גם בהעברה בין מחוזות ופונה לעליון או באותו מחוז הצורה הפרוצדורלית שונה אלא המחליט (נשיא עליון/שלום) הוא שונה.  

בעניין שבין מחוזות אין לערער. ואילו על החלטת העברה של נשיא בימ"ש שלום ניתן לערער בזכות בפני נשיא בימ"ש מחוזי. 

לאחר שבוצעה העברה מכוח ס' 49 כמו שאם בוצעה ה העברה מכוח ס' 78  אין אפשרות להעביר הדיון פעם נוספת. בימ"ש קנה סמכות מכוח החלטת העברה, מכוח צו של נשיא העליון או השלום בימ"ש קנה סמכות. ס' 78 אי אפשר לערער, על ס' 49 ניתן לערער לנשיא המחוזי בזכות.

תביעה בנושא אחד בין בימ"ש אחדים- יכול להיות באותו עניין תוגש תביעה נגד חב'  בזק גם בשלום עפולה (שייך למחוז צפון), וגם תביעה לבימ"ש השלום בת"א, וגם לבימ"ש באשדוד שזה במחוז דרום. מי שמגלה זאת זה הנתבע. עתה הוא מעוניין לאחד את התביעות, וכן גם מערכת בימ"ש רוצה לאחד. שכן זה יהיה עומס ואף הכרעות סותרות דבר שיערה את ערכאות ערעור ולכן לפי תקנה 7 לנשיא בימ"ש עליון יש סמכות ע"פ בקשת נתבע לקבוע שכל התביעות ידונו בבימ"ש מסוים. וכל התביעות יעברו לבימ"ש שקבע נשיא בימ"ש עליון, ואז בימ"ש המסוים קנה סמכות מקומית מכוח הצו.

· אין בעיית סמכות עניינית אלא מקומית- שכן ברגע שתביעה הוגשה לשלום, כאן לא מאחדים את כל העילות אלא את הדיון ואז כל תיק הוא בפני עצמו. לא אחוד עילות אלא דיון! כך שכל תביעה נותרת בפני עצמה.   כנ"ל אם יש תיקים במחוזי.

· מעבירים תביעות בנושא זהה רק כאשר הנושא זהה בכל התביעות, וכל התביעות הוגשו לאותה ערכאה למשל הוגשו הכל לבימ"ש שלום או הכל למחוזי. התנאי לאחוד: נושא זהה+ כולם הגישו אותם לאותה ערכאה מבחינת סמכות עניינית ואז אין בעיה לפנות לנשיא עליון שיבחר בימ"ש אחד.

איחוד תביעות באותו בימ"ש: מה קורה אם הוגשו לאותו בימ"ש מס' תביעות שבהן מתעוררות שאלות דומות משפטיות ועובדתיות. במקרה זה רשאי ש' או רשם להורות על אחוד תקנה 520. הערות: 

1. האיחוד יעשה ביוזמת מי מבעלי הדין או ביוזמה של ש' או רשם או ביוזמת בימ"ש.  מי שמחליט בבקשה זה אותו ש' או רשם.

2. זה לא צירוף עילות אלא דיון. לשם יעילות ומניעת פסיקות סותרות.
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