בס"ד   26/11/2002
קדם המשפט והדיון עצמו:
קדם המשפט הוא הליך מקדמי שבמסגרתו נערך בירור של המחלוקות שבין בעלי הדין ושל דרכי הדיון בתביעה וזאת ע"מ להשיג אחת מ2: 1. יעול הדיון קיצור הדיון פשוט הדיון 2. בירור האם ניתן להביא את בעלי הדין לכלל פשרה.

אם נבחן את תקסד"א הרי שהתקנות קובעות שנשיא או סגנו  של בימ"ש יש לו סמכות להורות על עריכת קדם משפט בסוג מסויים של תביעות . ואילו לשופט יש סמכות להורות על קדם משפט  בתביעה שהוא עומד לדון בה. כאשר תקנות קובעות שקדם משפט יכול להערך רק בפני שופט או רשם שהוא שופט היינו רשאים בימ"ש שלום שאינם שופטים לא יכולים לנהל קדמי משפט. 
(במחוזי כל רשמים הם ש').

היום קדם משפט הוא חשוב שכן רוב מכריע של תיקים מסתיימים בהליך זה. מדוע? המערכת כיום עמוסה  היא מנסה לכן כמה שפחות תיקים לגרור למשפט עצמו. בתחומים אזרחיים פשרה היא דבר קלאסי. כשיש תביעת תאונת דרכים ויש אחריות מוחלטת ושהאלה מה גובה פיצוי אין טעם במשפט בקדם משפט מנסים למצוא את נקודת האיזון. היום המטרה העיקרית של קדם משפט היא מטרה 2- הפשרה עד כדי כך שקדם משפט היום נערך ע"י שופט מיוחד שנקרא שופט מוקד שתפקידו הוא לנסות לסיים את התיק בפשרה הוא לא שומע הוכחות אלא מרצו מוקדש לפישור הצדדיים. הוא לא שומע ראיות ולא כותב פס"ד ולכן הוא לומד טוב את התיק. כשהוא נכנס לאולם הוא יודע כמעט כל מילה בתיק והוא עושה כל מאמץ לעשות פשרות בתיק. כיום מעל 90% מתיקים מסתיימים בקדם משפט. גם ב% בודדים של אותם תיקים שלא הצליחו להביא את הצדדים לפשרה- או שלא ניתן או שצדדים לא מעוניינים- אז השופט מנסה לעשות את המטרה ה1 היינו הוא כבר מסדר תיק: קובע פלוגתאות ומוסכמות בין צדדים ומצמצם מחלקות, בוחן עדים, קוצב צדדים לעדויות ועושה מאמץ ש' יקבל תיק להוכחות יקבלו שהואט מסודר כך שקצר בהיר ופשוט. כיום מה שכתוב בתקנות שמי שיכול לערות (ש'/רשם) הוא ואת מתה שכן יש הוראה כללית של נשיאים שיתקיים קדם משפט שכן ראו את ההצלחה.

קדם משפט מתקיים מלכתחילה רק בתיקים שהוגשו בסדר דין (כ"ת , כ"ה). לאחר שהוגש האחרון  בכתבי הטענות נקבע מועד לקדם משפט, ומוסרים לך הודעה על כך 15 יום לפני כדי שתוכל להכין את עצמך, בפועל נמסרת הודעה מספר חודשים מראש (3-7 ימים אחרי כתב טענות אחרון שכן מערכת ממוחשבת).

מה קורה להליכים מיוחדים? סד"מ, המרצת פתיחה בהם אין כ"ת   רגיל, אז קדם המשפט מתקיים ע"פ צרכי אותה תביעה. 

למשל סד"מ אין טעם בקדם משפט כי לא בטוח שנתבע יקבל בקשת רשות להתגונן, שכן אם יקבל רשות להתגונן יקבעו התיק מיידית לקדם משפט. 

המרצת פתיחה שבה אין שלבים של שלבים של רשות להתגונן נקבעת מיידית לקדם משפט.

לגבי בעלי דין התקנות קובעות שלבימ"ש יש סמכות להורות שבעל דין התייצב בעצמו לקדם משפט. מלכתחילה בעל דין לא חייב להיות נוכח שכן יכול לשכור עו"ד, אלא שאם מגיע עו"ד בלבד קשה לקדם פשרות כי עו"ד צריך לדבר עם בעל הדין, ואז מתפספס מומנטום קדם משפט ולכן היום ש' כדבר שבשגרה הם מחייבים כמעט כלל הש' לחייב את צדדים ובעלי דין לבוא בעצמם לקדם משפט שכן אז ניתן לנסות לסיים תיק לפשרה. היום אם מדובר בתאגיד מחייבים אדם שהוא מורשה שאם מחליט הוא יכול להתחייב בשמו (מנכ"ל/סמנכ"ל). 

במידה ולא התקנות נותנות לש' בקדם משפט סמכויות רבות שמנויות בתקנה הארוכה כמעט מתקסד"א זו תקנה 143 אשר מעניקה לש' בקדם להורות על תקונים בכתבי טענות ולתת הוראות לגביהן, סמכות לקבוע את בעלי הדין (לצרף/למחוק בעלי דין), סמכות לתת כל החלטה לבירור העובדות (שאלונים/גילוי מסמכים), סמכות לתת סעדים זמניים, סמכות לקבוע את דרכי ההוכחה במשפט (איך דברים יוכחו כן תצהירי עדויות ראשיות או שמא לא) סמכות לקבוע את שלבי הדיון בתביעה כולל הקצבת זמנים (כמה זמן כל דיון ואיזו צורה) סמכות לסלק תביעות על סף או לדחות על סף ואם הוא רואה שאין הגנה לחגבי תביעה או חלק ממנה היא מאפשרת לו לתת פס"ד או פס"ד חלקי- אלו סמכויות מאוד נרחבות!!

לש' יש בעיה שכן יש נטית בעלי דין להגזים למשל תובעים רושמים כ"ת מפוצץ. כדי לצמצמם את הבעיה : לש' יש סמכות להורות שבעלי דין (ולא עדים חיצוניים) להעיד אותם כבר בשלב קדם משפט. איך זה עובד?

את צדדים לא חוקרים אלא ש' הוא ששואל את השאלות (תובע ונתבע עולים ושואל  אותם את רוב השאלות).   עדים שלא בעלי דין יכולים בעלי דין להעיד במשפט עצמו.  

תוצאות קדם משפט: *הוא חשוב שכן ב90% של תביעות הן נגמרות בשלב זה. 

*מעבר לכך יש חשיבות נוספת תקנה 149א קובעת שעניין שנדון בקדם משפט והוחלט לגביו לא פותחים אותו במשפט עצמו והמשפט מתנהל ע"פ הכרעות קדם המשפט. כלומר חשוב שבכל עניין תבוא מוכן לקדם שכן אם העניין יוכרע אז צריך טעמים מיוחדים שירשמו כדי שיפתחו אותם במשפט כדי למנוע עוות דין. מכאן שמה שהוכרע בקדם משפט לא פותחים אותו פעם נוספת.

*בקשות שניתן היה להעלותן בקדם משפט ולא העלית אותה לא ניתן להעלותה בשלב מאוחר יותר של משפט.לא תוכל לתקן כתב טוענות/גילוי מסמכים/טענה למחיקה על סף/להוסיף בעל דין אם לא העלית לא תוכל להעלות אא"כ יש טעמים מיוחדים שירשמו ולמנוע עיוות דין. מכאן רק בקשות שנולדו אחר קדם משפט ולא יכולת לצפות לא תוכל להעלותן בשלב המשפט.

בכל הערכאות יש את הליך זה (לא בתביעות קטנות).

הדיון/המשפט עצמו:

הש' המוקד לא הצליח לפשר בין צדדים אלא לצמצם מחלוקות לקבוע גדרים ואז עברנו לדיון עצמו:

התיצבות-

על בעלי דין יש חובה להתייצב בשלב הוכחות (כמו בקדם משפט). כאשר אי התייצבות גוררת אחריה תוצאות מרחיקות לכת.

אם 2 צדדים לא התייצבו למרות שמועד דיון נמסר להם (היום קל לעקוב שכן יש דואר רשום והליך סריקה היום אין אשורי מסירה הכל ממוחשב) בימ"ש יכול לנקוט ב: א. טוטאלי- היינו למחוק את התביעה. ב. אפשרות לדחות דיון למועד אחר.

אופציה שכיחה יותר- נתבע לא מתייצב אע"פ שהוזמן כדין  והתובע התייצב , תובע רשאי להוכיח את התביעה עד כמה שיכול כשנטל הוכחה עליו ותוצאה היא מתן פס"ד לטובת תובע כנגד נתבע.

אופציה 3- נתבע מתייצב אך תובע לא מגיע למרות שהוזמן כדין בימ"ש יכול לנקוט: א. טוטאלי- ידחו את התביעה על הסף, ואז לנתבע יש לזכותו מעשה בי"ד. ב. מחיקה על סף, שכן היא לא יוצרת מעשה בי"ד ותובע יגיש התביעה שוב פעם.

בימ"ש עליון נזקק לשאלה – מתי בימ"ש יפעל סמכות מחיקה ומתי דחיה?

בימ"ש יבחן את 2 השקולים הבאים: 1. האם כ"ת מראה עילת תביעה טובה או שעיון בכ"ת מראה שהיא עילת תביעה חלשה. ככל שהמשקל של עילת תביעה חזק יותר כך הנטיה תהיה לא לדחות אלא למחוק. אולם אם תביעה רעועה אז בימ"ש יטה לדחות ולא למחוק.

2. בימ"ש מצווה לברר מדוע תובע לא הגיע, אם יתברר לבימ"ש שהסיבה שלא הגיע תובע טעות אנוש (שכח/פקק/תקלה) הנטיה למחוק ולא לדחות. אולם אם בימ"ש רואה זלזול כך הנטיה לדחות.

אם נצא מנקודת הנחה שצדדים התייצבו , כאן נתחיל עם הבאת הראיות-
סדר הטעון של הבאת ראיות במשפט אזרחי: תביעה מתחילה אם פרשת תביעה היינו תובע מביא את ראיותיו קודם, הבאת הראיות היא ע"י הבאת עדים לדוכן עדים כל עד שעולה בימ"ש צריך להזהירו לפני גבית העדות בלשון שמובנת לו שעליו להעיד את כל האמת ורק את האמת שאם לא כן הוא יהיה צפוי לעונשים בחוק על עדות שקר, ואז הוא שואל את העד אם הוא הבין את האזהרה. העד צריך להשיב שלופט שהוא הבין את האזהרה וכך יפעל- זה תפקיד הש'.

יש עדים מסויימים שרושם של בימ"ש שאזהרה לא מועילה אלא שבועה במקרה זה מחזירים דין ישן שהיה בישראל (עד 1980 כל עד שהעיד היה נשבע על ספר הקדוש בדתו). העד יכול לומר שמטעמי דת הוא לא נשבע אלא מסתפק בהצהרה בלבד ולא נשבע.  האופן רגיל מזהירים.

שלב הבא- העד מוסר את עדותו בחקירה ראשית – בא כוח תובע שואל אותו שאלות.  מהי חקירה ראשית? מבקשים מהעד לספר את גרסתו. היום נטית בימ"ש היא להורות שעדות ראשית תוגש בדרך של תצהיר היתרון הגדול שזה חוסך זמן בבימ"ש (הוא מספר לעו"ד את מה שארע). בבימ"ש בכל מקרה עושים לעד חקירה נגדית ע"י בעלי דין אחרים .

אחר כך מי שהביאו יכול לבקשו לחקור אותו בחקירה חוזרת והיא בעניינים שנובעים מחקירה נגדית שכן העניינים לא ברורים וחוקר אותו עו"ד שהזמין אותו לעדות. 

מתי לא נגיש תצהיר עדות ראשית , ויעידו את 3 חקירות? אם מדובר בעד שאינו בשליטתו של בעל דין אז לא יבקשו תצהיר עדות ראשית. שכן תצהיר מחייב עד לבוא למשרד עו"ד ולבוא שוב לבימ"ש וזה מתאים לעדים שהם בשליטת בעל דין (חברו/עובדו) במקרה שאינו בשליטתו יתקיימו 3 חקירות.

סדרי דין-
אם נשאלה שאלה שלא תואמת את כללי הראיות (לא משנה באיזה מ3 חקירות) יכול בעל דין אחר להתנגד והפרוצדורה: בעל דין שמתנגד עליו לפרט את נימוקי ההתנגדות שלו, בעל הדין ששאל את השאלה משיב להתנגדות, ואז בימ"ש מחליט על אתר האם השאלה קבילה או לא. אם השאלה קבילה העד יצטרך להשיבה עליה. אם שאלה לא קבילה העד יהיה פטור מלהשיב עליה.  

יש לגורם אחד סמכות להתערב בחקירה ולשאול שאלות מיוזמתו או שמחכים שחקירה תסתיים ולשאול שאלות- גורם זה הוא בימ"ש לבסוף יתן פס"ד, ולכן בכל שלב רשאי בימ"ש לשאול שאלות, ואז יצויין בפרוטוקול שתשובה ניתנה במענה לשאלת בימ"ש. 

פרשת תביעה מסתיימת שתובע אומר "אלו עדיי". ורק אחרי שתובע אומר ונרשמים המילים האלו בפרוטוקול מתחילה פרשת ההגנה:

הנתבע מביא את פרשת ההגנה שלו ובמסגרתה הוא מביא את כל העדים וראיות, עד אחר עד עולה מטעם הגנה וש' מזהיר. כל עד מטעם הגנה והוא בשליטת נתבע מגיש את עדותו בתצהיר. אם לא בשליטתן הוא בא ומעיד בבימ"ש ואחד בעלי דין רשאים לחוקרו בחקירה נגדית (אם יש עוד נצבעים) ואז, ואז נתבע שאותו לעדות רשאי להזמינו לחקירה חוזרת. ואז נתבע אומר בסוף העדים "אלו עדיי". ברוב משפטים בזה נגמר שלב העדויות.

 אלא שבחלק ממשפטים יש אופציות מיוחדות: 

1. תובע מבקש להביא עדויות הזמה כדי להפריך עדויות מטעם ההגנה- זו אופציה נדירה ביותר במשפט אזרחי אולם במשפט פלילי היא לא נדירה שכן בפלילי להגנה יש יתרון על פני תביעה שכן ההגנה יודעת ראיות תביעה אולם היא לא צריכה לחשוף את ראיותיה ואז עולים עדים מטעם ההגנה שאף אחד לא חשב עליהם, ואז תביעה מתחילה לבחון את גרסאותיהם, ולכן מבקשים עדות הזמה. לעומת זאת במשפט אזרחי גילוי מסמכים הוא הדדי משחקים בקלפים פתוחים ורוב עדים מעידים התצהיר להגנה אין יתרון על פני תביעה ולכן עדויות הזמה היא נדירה.

2. הבאת ראיות מטעם בימ"ש- בפלילי ש' חורץ גורלות של בני אדם שכן יש סטיגמה חברתית. על בימ"ש האחריות על פס"ד ובימ"ש לא מוכן לקבוע אות קלון בלי לראות מה קורה ולכן נטית בימ"ש היא להביא ראיות מטעם בימ"ש. ואילו במשפט אזרחי אין אות קלון או סטיגמות חברתיות לכן אם צדדים לא יהיו מוכנים להביא עד מטעמם נדיר שבימ"ש יביאו ראיות.

 היום נטיה בבימ"ש לעשות רק חקירה נגדית. עדות בחקירה ראשית יש צורך בתצהיר לרוב, ואם בעל דין לא הנגיש לתצהיר הוא לא רשאי להעיד את העד או להוכיח את ה עובדה אא"כ בימ"ש שוכנע שתצהי ר  לא הוגש מסיבות מוצדקות. התצהיר של העד משמש תחליף לחקירה ראשית בבימ"ש. יש אפשרות לבקש בבימ"ש שעד ישלים עדות בעל פה . עקרונית די בתצהיר אולם יש אפשרות זו. כיום תקנה 522 קובעת שכל מצהיר  שמסר תצהיר בהליך העיקרי  בין אם הוא בעל דין או בין אם לאוו  חייב להתיצב לחקירה ביום הדיון, אם הוא לא התייצב ניתן לבקש נגדו צו הבאה ע"י משטרת ישראל.

רק בהליכי ביניים / בקשות יש חובת התייצבות  של בעלי דין שמסרו תצהיר ואין חובה על אדם אחר לעומת זאת במשפט עצמו כל עד שמסר תצהיר בעדות ראשית  עליו להתייצב כדי שיוכל להחקר חקירה נגדית ואולי חקירה  חוזרת על תצהירו. אם הוא לא התיצב תצהיר לא ישמש כראיה אלא אם יש נסיבות מיוחדות (עד נפטר/ עזב ארץ) ובימ"ש נתן רשות  התייצב כדי להחקר על תצהירו.

המקסימום שניתן לשאול צד שני אם הוא רוצה לחקור אותו. אם צד שני לא מוותר על כך עליו להתייצב ולהגיע לבימ"ש.

הסכומים בתום כל משפט- בתום הבאת ראיות ע"י תביעה והגנה על בימ"ש לאפשר לצדדים לסכם את טענותיהם. לכתחילה ע"פ תקנות סכום טענות נעשה בעל פה. אלא שסכום טענות הכוונה זה להכתיב לקלדנית ולכן הרבה ש' סוטים מהוראה שסכום טענות יהיה בעל פה בתום הבאת ראיות, לכן בימ"ש רשאי להורות שצדדים יסכמו את טענותיהם בכתב (זה מעוגן בתקנו). היתרון שזה ערוך.

אולם בימ"ש גם יכול להגביל את היקף הסכומים. בימ"ש הוא זה שקובע את סדר הבאת הסכומים: הנוהג- מי שפתח בראיות הוא זה גם שיסכם ראשון. בד"כ תובע הוא זה שפותח בראיות אא"כ יש הפוך הנטל ראיה. ואז נתבע אחריו. מקובל לאפשר לתת סכומי תשובה למי שפתח אך מגבילים  אותם. אין חובה לתת זכות תשובה.

מתעוררים 2 עניינים: מה קורה אם אינך מסכם במועד שבימ"ש קצב לך  זה כאילו לא ניהלת משפט אם לא  הגשת סכומים. כל מה שאמרנו על אי התייצבות חל כאן ( 2 לא התייצבו היינו 2 לא הגישו סכומים, תובע התייצב ונתבע לא התייצב היינו תובע הגיש סכומים אך נתבע לא הגיש, נתבע התייצב ותובע לא). אם תובע לא מתייצב בימ"ש יכול למחוק או לדחות ולכן לרוב תובע יגיש.

פסיקת העליון- מה קורה אם במהלך הסכומים עורך הדין לא הפנה לטעות שהועלו בשלב טענות? טענה שנזנחה בסכומים בימ"ש רשאי להניח שבעל דין שזנח את הטענה הוא חזר בו ממנה והוא לא עומד בה. ההפך- טענה שנזנחה במהלך ראיות אולם הוזכרה הסכומים רואים אותה כטענה שנזנחה.

 על בעל דין להיות עקבי אם הוא רוצה שבימ"ש יתייחס עליה על הטענות  להיות בכתבי טענות, להביא לגביהן ראיות , ולעמוד עליהן בשלב קדם משפט, ומשפט עצמו ולהתייחס אליה בסכומים- בימ"ש יתייחס אליה. אולם טענה שנזנחה בימ"ש על פי העליון לא צריך להתייחס אליה בפס"ד הוא יניח שתובע או נתבע חזר ממנה. על בעל דין להיות עקבי.

פס"ד-

א. פס"ד או החלטה שניתנו במעמד צד אחד- מה נחשב לכזה? החלטה במעמד צד אחד זו החלטה שניתנת כנגד בעל דין שלא נכח בדיון  או שלא הגיש כתבי טענות מטעמו.  יש להבחין: יש סוגי החלטות בדר דין אזרחי שבמהותן נועדו להנתן במעמד צד אחד למשל בקשה לעקול זמני או עכוב יציאה מהארץ הן אמורות להנתן במעמד צד אחד. לגבי בקשות אלו תקסד"א  קובעות הוראות כיצד אפשר להביא לבטולן, אך כאן מדובר בהליכים שבסיס אמורות להנתן במעמד צד אחד ואח"כ אמור להיות דיון או בטול. אך כאן כוונה שנתנה בקשה או החלטה במעמד צד אחד לא כי זה בבסיס ההליך כנגד בעל דין לא הגיש כתב טענות (למשל לא הוגש כ"ה תוך 30 יום) או הוגשה תביעה ונבע לא התייצב לדיון בכזה מקרה בימ"ש יכול לתת פס"ד / החלטה במעמד צד אחד "אקספרטה".

האפשרויות שנצבות בפני בעל דין שנגדו נתנה החלטה במעמד צד אחד עומדות 2 אופציות: א. הוא יכול להגיש בקשה לבטל את ההחלטה, אופציה זו מופיעה בתקנה 201 . ב. ערעור על ההחלטה.  לרוב הוא לא יערער שכן אין לו נימוק לערעור, בשלב של ערעור בימ"ש של ערערו בודק את נכונות החלטת בימ"ש קמא כאשר הבסיס לבדיקה הוא משפטי. אם נתבע לא מגיש כתב טענות בימ"ש יתן כנגדו פס"ד. אם הוגש כ"ת אך לא ניתן כ,ה תוך 30 יום הערעור ידחה. ולכן לרוב יבחר באופציה א'- בקשה לבטול. אין זו רק האופציה הטובה מעשית אלא גם אופציה שמחוקק מתווה לו- תקנה 398 א   קובעת שילך להגיש בקשה לבטול כי אם בימ"ש יעתר לה נגמר הספור.אם בימ"ש לא יעתר שומרים לך את מועד הערעור. הערעור מוקפא אם הגשת בקשה לבטול ויתחילו לספור לא ממועד החלטה צד אחד אלא ממועד החלטה  של הבקשה לבטול.

בימ"ש אוהבים שפס"ד או החלטה ינתנו אחרי מועד שמיעת הצדדים שכן אוהבים שלאדם יהא יומו בבימ"ש, ולכן רוצים שפס"ד ינתנו בנוכחות צדדים ואחרי שהביאו את טעוניהם. מכאן נובע שנטית בימ"ש תהיה לבטל פס"ד או החלטות שנתנו במעמד צד אחד ע"מ שיתקיים דיון במעמד צדדים. אם הוא גרם לבזבוז המכשיר הוא ע"י חיובו בהוצאות. ומצד שני לא ימנעו ממך זכות להביא את טעוניך בערכאות. ולכן בעל דין שניתן נגדו פס"ד במעמד צד אחד יכול להגיש בקשה לבטול תוך 30 יום ממועד ההמצאה.

מי יכול לבטל? הפה שאסר הוא הפה שהתיר היינו אותו ש' או רשם שנתן את פס"ד הוא שמוסמך לבטלו. ולאחר מכן לקיים דיון לגופו של עניין, ואז תוצאה תהיה שונה. וש' לא ירגיש רע שכן הסיבה לפס"ד הראשון לא הייתה סיבות לגופו של עניין אלא אי התייצבות. מאידך אם אנשים ידעו שמבטלים בקלות יש כאן חיסרון (למרות שיש יתרון לזכות הגישה לבימ"ש) שתוצר אנרכיה. וזה מעמיס על המערכת. בנוסף יש כאן הרבה הוצאות. 

קבעה ההלכה הפסוקה של עליון  (לא בחוק) שעם כל הגישה הליברלית הנטיה לבטול זו נטיה ולא הוראה. ויש 2 אפשרויות: על ש' לראות מה סיבת ביטול – א. בגלל שנפל פגם בהליך היינו בעיה לא בבעלי דין אלא בבימ"ש או במערכת או בפרוצדורה שלנו לדוגמא  בהמצאת כתבי בי"ד נלמד שאם לא נמצא בעל דין בביתו ניתן למסור לו את הכתב ע"י בן זוגו או ילידו שנחזים לבגירים. אולם אם השליח מגיע למשפחה שהזוגות לא מדברים כך שאשתו לא תמסור לו. היינו עקב סכסוך לא מסרו את כתב הטענות, ובעל הדין הוא מסכן. במקרה זה בימ"ש תמיד יבטל את פס"ד שכן כאן הבטול הוא לא בשק,ד בימ"ש זה בטול מחובת הצדק, הצדק מחייב לבטל, שכן זו בעיה חיצונית שלא קשורה שבבעל דין.

לעומת זאת אם האשם הוא בבעל הדין – לא הגיש כתב הגנה שכן לא חש שזה דחוף/שכח/לא חש בטוב , כל בטול פס"ד או החלטה הם בשק"ד מלא של בימ"ש ואין חובה לבטל. כי משפטית פס"ד/החלטה ניתנו כדין והצדק לא מתקומם. וכאן קבעה ההלכה הפסקוה שבימ"ש ישקול 2 שקולים: א. מהי הסיבה – מדוע לא יתייצב והגיש את כתב טענות? ככל שמשקל סיבה הוא יותר טוב הנטיה היא לבטטל. ככל שמשקל סיבה הוא נמוך ומצביע על זלזול אז לא יבטלו.

ב. שקול שני מצטבר שעליו הדגש הוא האם למבקש בטול ההחלטה או פס"ד יש סיכוי לגופו של עניין, שכן פס"ד או החלטה ניתנו כדין ואתה מבקש חסד- ככל שיש יותר סיכוי בהגנה כך נטית בימ"ש היא לבטל. לעומת זאת ככל שיסתבר שאין לך סיכוי לגופו של עניין וההגנה שלך רעועה  לא יבטלו שכן ניתן פס"ד ואין שקול של צדק – אז למה שבימ"ש יבטלו אם לבסוף יבטלו. 

ככל שתשכנע- יבטלו.

הבדל נוסף בין 2 סוגי בטול – א. בטול מחובת צדק גישת מבימ"ש לא להטיל הוצאות על אף אחד "מזלו גרם לו" ב. בטול בשק"ד מי שבקש בטול יש בו אשם ולכן גם אם יבטלו ויש סכויי הגנה מבקש הבטול ישלם הוצאות וזה אחד ממקרים יחידים שמי מגיש וזכה ישלם הוצאות למשיב.

כאן מדובר על פס"ד רגיל לא במעמד צד אחד.

בימ"ש שדן בערכאה 1 (לא בערעור) חייב לתת פס"ד תוך 30 יום מיום סיום הדיון. אם הטעונים וסכומים בעל פה אין בעיה ואם בכתב – 30 יום מיום תום דיון של הגשת סכומים תקנה 190.

אם בימ"ש לא נתן פס"ד תוך 30 יום – אחור בימ"ש לא מקנה שום עילה משפטית לצד שהפסיד וזה לא מקנה זכויות במישרין לבעלי הדין זו הוראה מינהלית לשופטים. (ניתן לפטר את 

השופט).

פס"ד ניתן בכתב ונחתם ע"י ש' הדיון, כאשר לפס"ד צריך לעשות שמוע (להשמיע אותו), שם יש להשמיע רק חלק אופרטיבי שלו היינו מתחילים פס"ד מהסוף – מה שנפסק.

ב. פס"ד בתביעה שהוגש בה כ"ה היינו מדובר בפס"ד שלא ע"פ צד אחד עליו להכיל 4 פרטים:

א. פרוט העובדות ב. ממצאים של בימ"ש (אם הייתה מחלוקת)   ג. שאלות שעמדו להכרעה ד. ההכרעה ונימוקיה.                  ערכאת ערעור רוצה לראות זאת. תקנה 192.

בימ"ש שמחייב בעל דין בפס"ד בתשלום ריבית עליו לקבוע גם את שעורה , אחרת יחול האמור בחוק פסיקת ריבית והצמדה. ש' שלא מומחים אומרים שיצטרף ריבית לחוק היינו ע"פ הוראות חוק פסיקת ריבית והצמדה. הפרשי הצמדה ברור שפוסקים זה צמוד למדד מחירים לצרכן. על ש' לקבוע בפס" את ההוצאות- מי ישלם? כמה? שכ"ט עו"ד?

אם הצד שכנגד יכבד את פס"ד לא צריך הוצל"פ.

אבל יש אנשים שלא מכבדים ואז צריך את ההוצל"פ שהיא אמורה לאכוף את ביצוע פס"ד. מבקשים מבימ"ש או רשם שיחתום על פסיקתה היינו  בא כוח הזוכה עורך פסיקה שהיא תמצית ההחלטה שניתנה ע"י בימ"ש שמפרשת את ההכרעה שלו ללא נמוקי ההחלטה היינו הפסיקתה משקפת את הקביעות האופרטיביות של פס"ד. מספר תיק/מות צדדים/ סעד או הכרעה שניתנו בעניין לא נימוק/צו בדבר הוצאות המשפט/חתימת שופט או רשם – עם זה הולכים להוצל"פ.  

בימ"ש רשאי בכל שלב של דיון ואף בקדם לתת פס"ד חלקיים אם נראה לו שהמשך דיון לא ישנה את הכרעתו באותו עניין. פס"ד חלקי כמוהו כפס"ד  הדבר חשוב בנושא ערעור, שכן ברגע שניתן פס"ד חלקי יש לערער עליו פס"ד ולא תוכל לערער עליו שינתן פס"ד שלם זו לא החלטת ביניים. פס"ד חלקי מועד ערעור לא ביום מתן פס"ד כולל אלא ביום מתן פס"ד חלקי.  יש מצב שבאותו תיק יהיו מספר פס"ד.

פס"ד מוסכם= היום מנסים בקדם משפט להביא את הצדדים לפשרה. בעל דין רוצה שפשרה זו תקבל תוקף חוקי/משפטי שיהיה מעשה בי"ד ואם צד שכנגד ירצו לממש את פס"ד נגדו אתה חייב שבימ"ש יאשר את ההסכם ויתן לו תוקף של פס"ד – בימ"ש או רשם מוסמך לתת תוקף של פס"ד להסכם שאליו הגיעו בעלי דין בנוגע לתביעה. מרגע ונותן תוקף של פס"ד זה כאילו פס"ד שבימ"ש נתן בתיק: ניתן להוציאו לפועל והוא מהווה מעשה בי"ד. לרוב לא יוגש ערעור שכן פס"ד הוסכם.

תקון פס"ד – בפס"ד נופלים טעויות מ2 סוגים:

1. טעויות מהותיות – לא ניתנת לתקון. גם אם ש' יאמר שטעה , מרגע שש' חתם על פס"ד נחתם הספור. ומי שיכול לתקן את פס"ד זו רק ערכאת הערעור.

2. טעות טכניות- למשל לשוניות/חישוביות/הוכנס או הושמט משהו- במקרה זה אזי בהסכמה של בעלי הדין בימ"ש רשאי בכל עת לתקן את פס"ד כאשר יש הסכמה בין בעלי דין ניתן לתקן את פס"ד ללא הגבלת זמן ס' 81 ב לחוק בימ"ש.

אולם אם בעלי הדין לא מסכימים, בימ"ש יוכל לתקן את פס"ד רק אם הוגשה בקשה לתקון תוך 21 יום  מיום מתן פס"ד היינו ניתן פס"ד חשוב שצדדים יעברו עליו שכן יש זמן מועט לתקון טעויות טכניות. 

אם לא מוגשת בקשה תוך 21 יום- אז תלוי ברצון טוב של צד שכנגד- אם יסכים אז טוב, אם לא בימ"ש לא יוכל לעשות דבר. ואם עברו 45 יום של ערעור אין בידך מה לעשות.

