בס"ד  29/10/2002
מעשה בי"ד או עיקרון סופיות הדיון

נושא זה קשור גם לראיות וגם לסד"א.  מעשה בי"ד כולל 2 עניינים: 

1. השתק עילה 

2. השתק פלוגתא.

1. השתק עילה-כאשר תביעה נדונה לגופה (לעיצומו של עניין) והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך, אזי אין להזדקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם, כאשר תביעה נוספת מבוססת על עילה זהה. בימ"ש עושים סוף לדיון. (אם אינך מסכים עם התביעה דרך יחידה זה לערער).
מאחורי כלל זה עומדים 2 שקולים עיקריים:

1. הצורך בהפעלה יעילה של מערכת המשפט ומניעת הכרעות סותרות העלולות לפגוע ביציבות המשפט.

2. צדק אין מטרידים בעל דין ע"י הדיינות חוזרת לעניין שכבר נפסק בו.  לשם תחולת כלל השתק עילה קבעה הפסיקה 3 תנאים מצטברים, שבהתקיימם יש מעשה בי"ד : א. מדובר בעילה זהה ב. הכרעה לגופו של עניין ג. זהות בין בעלי דין או חליפהם.   

הבהרת תנאי ב':

· חדדו תקנות סד"א שאם תביעה נמחקה זה לא נחשב כהכרעה לגופו של עניין ואין מניעה להגיש מחדש תביעה 

· לעומת זאת אם תובע לא יתייצב לדיון. ע"פ תקנה 157  אחת מהאופציות שעומדת לפני בימ"ש זה לדחות את התביעה עקב אי התייצבות תובע, הפסיקה קבעה שכן רואים את הדחיה כמעשה בי"ד ואי אפשר יהיה להגיש שוב.

2. השתק פלוגתא- כאשר במשפט אחד הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית או משפטית מסויימת והיא הוכרעה שם, אזי אותם בעלי דין או חליפיהם מושתקים מלהדיין לגבי אותה שאלה פעם נוספת במשפט שני, חרף אי הזהות בין העילות.  וזאת בשל סופיות הדיון. הרציונאל הוא אותו רעיון שמאחורי כלל השתק עילה לעניין 2 הסיבות.

התנאים לתחולת השתק פלוגתא הם 3 תנאים מצטברים :

1. ממצא חיובי (להבדיל ממצא של חוסר הוכחה) היינו בימ"ש פסק בדבר מסויים, ולא שבימ"ש אינו פוסק כי לא הוכיחו. 

2. ההכרעה הייתה חיונית לתוצאה סופית. תנאי זה בעייתי- כדי שיחול עיקרון זה צריך שמה שבימ"ש יכריע לא יהיה בגדר אוביטר, אלא אכן היה צריך להכריע לכך צורך המשפט. מדובר ברציו=לב ההחלטה. אמרת אגב לא יוצרת השתק פלוגתא.
3. יש זהות בין בעלי דין או חליפיהם. 

שאלה בפסיקה- מה קורה כאשר התביעה התבססה על מס' עילות חלופיות או ההגנה התבססה על מס' עילות חלופיות האם זה מעשה בי"ד? אם למשל עילת תביעה ראשונה התקבלה, אזי תביעות  חלופיות הן מיותרות. 

פתרון- אם הש' פסק ביחס לכל העילות אזי זה כן יוצר השתק פלוגתא. וזה בשונה ממצב שש' עצר היינו אומר שקבל עילה עיקרית ואז לא דן בעילות חלופיות, וכאן אין מעשה בי"ד. 

התנאי שזהה בין השתק עילה לפלוגתא- תנאי 3: זהות בין בעלי דין לחלפיהם: הפסיקה במדינת ישראל מאוד הרחיבה זאת גם למקרים שאין זהות פורמלית בן הצדדים אולם קיימת זהות אינטרסים לגביהם. 

לדוגמא: הוגשה תביעה נזיקית כנגד עובד. ואח"כ הוגשה תביעה כנגד המעביד לכך שאחראי אחריות שלוחית. כל מה שנפסק במשפט בין תובע לעובד יחול על זה השתק עילה /פלוגתא במשפט בין תובע למעביד כי רואים בעובד ובמעביד חליפים. 

דוגמא נוספת- בעל חוזה תבע את המדינה ונקבע הכרעה. לימים הוגשה תביעה נגד מדינה ע"י בעל חוזה אחר, אולם החוזים זהים. נקבע שמדינה מושתקת במשפט שני להדיין לגבי אותם עניינים ונקודות שהוכרעו במשפט ראשון כי רואים כאן זהות אינטרסים.

כתבי טענות

כתב תביעה:

א. הכותרת-

בימ"ש המוסמך שאליו הוגשה התביעה, וזה בצד ימין למעלה של כ"ת.  למשל : בימ"ש מחוזי בים. היינו בימ"ש המוסמך ענינית מקומית לדון בתביעה. 

(היום אין צורך לרשום ת.א. 02)

פרטי התובע- בכ"ת קיימת חובה לציין:

1. שם תובע יכול להיות אדם או תאגיד 

2. מספר זהותו 
3. מען/ כתובת להמצאת כתבי בי"ד. לדוגמא: משה כהן, ת.ז. 9 ספרות, וכתבות הנחל 1 גבעת שמואל.המען להמצאת כתבי בי"ד- אם תובע טוען לעצמו ולא לקח עו"ד, אז המען יהיה מקום מגוריו (בדוגמא שלנו רח' נחל). אולם אם התובע מיוצג ע"י עו"ד, המען הוא מקום משרדו של עו"ד (ע"י ב"כ עו"ד אילנה לוי מרח' נהר 1).  אם תובע מינה מיופה כוח/מורשה, אזי הכתובת תהיה מקום מגורם או עסקו של מיופה כוח.

הערות: מען להמצאה חייב להיות בתחומי ישראל! גם אם תובע מחו"ל המען להמצאה הוא בישראל!    

בנוסף אם אתה לא מציין מען, אזי מזכירות בימ"ש מחויבת להחזיר לך את התביעה.

נגד 

הנתבע- מה שיש לציין ע"פ תקסד"א זה רק את שמו למשל אני תובע את מר דויד ישראלי.  למשל אומר לבימ"ש" איני לא יודע מס' ת.ז. או מען מגוריו. אולם ממליצים לציין את לפחות ת.ז., אחרת אם תקבל פס"ד נגדו לא תוכל להוציא את הפס"ד לפועל, כי ההוצל"פ לא מקבל פס"ד ללא ת.ז. כי עלולים לנקוט הליכים נגד אדם אחר.  אחרת כל דבר תצטרך לעשות במסירה אישית.  הכללים לגבי מען המצאת כתבי בי"ד לגבי תובע חלים גם לגבי נתבע, היינו טוען לעצמו כתובת מגוריו. אם מיוצג ע"י עו"ד כתובת משרדו היא המען, ואם יש מורשה אז למורשה.

בניגוד  לתובע שחייב לתת מען להמצאת כתבי בי"ד בארץ. אולם נתבע ואף מחו"ל אין חובה לתת מען להמצאת כתבי בי"ד לארץ וכל כתב בי"ד ימציאו לו לחו"ל.

הדגשות: 

א. אם תובע או נתבע הם פסולי דין (מפגר/חולה נפש/ קטין) אזי חייבים לציין זאת למשל משה קטין, או משה חסוי. ואז בימ"ש יודע איך להתייחס להליכים. אם לא ציינת בשל אי ידיעה עשית שרות רע לעצמך כי כשזה יתגלה יבטלו ההליכים. ולא משנה באיזה שלב זה מתגלה בבימ"ש או בהוצל"פ.

ב. בעלי דין שהם נציגים- התובע או הנתבע יכולים לתבוע בשם עצמם בתור נציג היינו קטין איך הוא תובע? משה כהן ע"י אפוטרופסיו הטבעיים דינה וראובן כהן. כלומר הוא תובע ע"י נציגים שהם אפוטרופסים.   דוגמא נוספת – עיזבון נתבע ע"י מנהל עיזבון. או חב'- היא נתבעת ע"י מפרק שלה. אדם פושט רגל הא תובע ע"י נאמן. כך שברגע שיש תובע או נתבע בחזקת נציג יש לציין בחזקת מיהו נתבע. ועל כ"ת  להראות כאשר תובע הוא נציג על כ"ת להראות שלתובע יש עניין ממשי בנושא התביעה. והתובע עשה כל הדרוש כדי שיגיש תביעה בנושא. 

ג. בעל דין שהוא תאגיד (חב' , עמותה, שותפות) אז יש חובה לציין שבעל דין הוא תאגיד + צורה שבה התאגד. למשל תובעת היא חב ' פרטית שהתאגדה בישראל והיא בע"מ. האם השותפות היא רשומה או לא?

כתב הטענות עצמו-

הוא מחולק לס': 

1. כל ספור העובדות בכ"ת מטרתו שתובע יפרט בכ"ת את העובדות שמהווות את עילת התביעה

2. מתי ואיך היא נולדה. -----על בימ"ש להשתכנע שיש עילת תביעה היינו מכלול עובדות שהדין מכיר בהם כמקימות לתובע זכות לקבלת הסעד.  העילה צריכה לקיים 3 תנאים: 

1. העילה תהיה מוכרת עפ דין. 

2. העילה מקשרת בין תובע מסויים לנתבע המסויים. 

3. העילה מזכה בסעד המבוקש. 

ברגע ש3 תנאים מצברים אלו התקיימו אזי עילה התביעה הוגדרה בכ"ת כדין.

המבחן לגילוי העילה-בהנחה שהנתבע יודה בכל עובדות המפורטות בכ"ת, אזי תובע יהיה פטור מלהוכיח מאומה. האם התובע יהיה זכאי לקבלת הסעד המבוקש על ידו?  אם תשובה חיובית- יש עילת תביעה. תשובה שלילית- לא נעשתה מלאכה נאמנה כ"ת לא מגלה עילה תביעה.

כ"ת שלא מגלה עילה דינו ?מחיקה! סלוק על הסף.

חשוב שכ"ת יכלול את כל עילות התביעה שכן בימ"ש לעולם לא יתן לתובע פס"ד על סמך עילה שונה מזו שהייתה בכ"ת. 

3.  הסעד המבוקש- בד"כ מופיע בסוף כ"ת יש לציין מה הסעד המבוקש, במה אתה רוצה שבימ"ש יסייע לך. קיימת חובה לציין גם את הסעד. מדוע? 

א. גם אם יש לך עילת תביעה ואינך מבקש סעד בימ"ש לא יכול להעניק לך מאומה, ובימ"ש לא יסכים לדון בתביעה כיבימ"ש לא דן בתביעות אקדמיות. היינו הוא לא  דן אם יש לך עילת תביעה או לא. אלא הוא דן בשאלה זו רק אם בקשת ממנו סעד אחרת הוא לא ידון בכך. 

ב. בימ"ש לא יכול לתת לך סעד מעבר למה שעתרת לו בכ"ת היינו תובע לא יזכה בסעד שהוא לא עתר לו ובימ"ש לא יפסוק לו יותר מאשר בקש גם אם יתברר במהלך דיון שהוא זכאי לקבל יותר. היינו מה שרשמת בסעד זה הרף העליון , בימ"ש לא יכול לתת יותר אלא פחות.

ג. מה קורה כשלא בטוח באיזה סעד תזכה למשל בתביעה חוזית אתה רוצה סעד של אכיפה, אולם בימ"ש לא תמיד נותן זאת במקום זה נותן פיצוי.  אם בימ"ש לא ייתן אכיפה ולא אדרוש גם פיצוי אז אוותר עם כלום. ולכן בחשש שבימ"ש לא ייתן מה שבקשת יש לבקש סעדים חלופיים הינו אכיפה לחלופין פיצוי כך שאם תביעה תתקבל אז תקבל אחת מה2. מכאן שיש לבקש כמה שיותר.

על עו"ד לחשוב היטב מה שתובע שכן אם תובע סעדים נוספים אז זה מגדיל את האגרה כך שמה שיקרה לבסוף אינך יודע אך  יכול שלבסוף תביעתך תדחה או שלא תצליח לממשה ואז תשלם אגרה. העו"ד שרוי בקונפליקט מחד רוצה לתבוע כמה שיותר כדי להגדיל סכום תביעה וזאת גם גם לשם "ביצורים" אולם מאידך משקולים מוניטריים כל סעד שיידרש התובע ישלם עוד אגרה.  לדוגמא בתביעה כספית כל סכום שיתבע בתור סעד משלם 2.5% כאגרה לבימ"ש ½ עם הגשת תביעה ו1/2 כשתיק נקבע להוכחות.  אם תבקש תביעה כספית, הצהרתית ופינוי- תשלם אגרה קבועה על הצהרתי ועל פינוי, ועל תביעה כספית תשלם ע"פ %.  ולכן יש לשקול מה הסכום והסעד שאתה תובע. 

אין צורך לרשום- "סעד כללי" , בד"כ בימ"ש לא ייתן לך יותר ממה שבקשת אולם יש 4 דברים שבימ"ש יכול לתת לך גם אם לא בקשת אולם והתקנות קוראות לכך סעד כללי היינו על כל סעד/סכום שיפסק לך בימ"ש יכול להוסיף זאת. 4 דברים:

1. הפרשי הצמדה מיום הגשת תביעה ואילך. שכן סכום נכון לאותו יום. 

2. ריבית מיום הגשת התביעה.ץ 3. הוצאות משפט (אגרה/חוו"ד) 4
3. שכ"ט עו"ד זה בימ"ש יכול לתת לך גם אם לא תבעת. זה בשק"ד. ובימ"ש מתוקף שק"ד מחליט האם להוסיפם.

4. כ"ת מסתיים בחתימת התובע או בא כוחו. לדוגמא משה כהן. ואם יש עו"ד אז הוא יחתום. לא מקבלים כתב טענות לא חתום.

כ"ת מוגש לבימ"ש אתה משלם אגרה, אתה מצרף לכ"ת הזנה לדין, וכ"ת יחד עם ההזמנה לדין מומצא לנתבע  בסמוך להגשת כ"ת.

(אין לרשום את ס' החוק למעט בהפרת חובה חקוקה, והדבר המדבר בעד עצמו שם יש לציין ס' תביעה).

כתב הגנה-

כידוע ע"פ תקדס"א יש להגיש כ"ה לתביעה תוך 30 יום מהמצאת כ"ת והמצאה לדין. הזמן הוא קריטי כי כאשר נתבע לא מגיש כ"ה בימ"ש נותן פס"ד ע"פ כ"ת בלבד. והרוב נטית תובע היא להעצים את כ"ת

פרטים שיכיל כ"ה:

החלק הראשון שלו דומה לכ"ת, היינו הפתיח של כ"ת מועתק. הדבר היחידי שנתבע מוסיף לפתיח זה: אם הנתבע לא צויין מספר הזהות שלו בכ"ת כי תובע לא ידע, חיב הנתבע שמגיש כ"ה לציין את מספר זהותו. בנוסף עליו לציין מען להמצאת כתבי בי"ד , וזה כמו התובע (אם לעצמו  כתובת מגוריו, אם מיוצג ע"י עו"ד אז כתובת משרד עו"ד, אם יש לו מורשה אז כתובת מגוריו היא עסקו של מורשה). 

לגבי התוכן במקום כ"ת יהיה כתוב כ"ה-

על כל טענת בכ"ת, הנתבע מציין מה התייחסותו בכ"ה (הכחשה). המלצה- לא להכחיש דברים שבנקל ניתן להוכיחם. שכן מלבד הרושם הרע, ש' לא מוכן לקבל  הכחשה כללית. בנוסף הוצאות היינו אם הכחשת סתם בכזה מקרה אתה בתור נתבע תשלם הוצאות בלי קשדר לתוצאות רק על הכשות שהכחשת לחינם לכן תכחיש :

1. דברים לא נכונים. 

2. תכחיש דברים שאתה יודע שהם נכונים אך מכחיש משקול טקטי היינו שלתובע קשה להוכיח ולכן מכחיש. 

כל טענה עובדתית בכ"ת שלא הוכחשה בכ"ה רואה אותה הדין כאילו הנתבע הודה באותה טענה והתובע יהיה פטור מלהוכיחה.  הדבר היחיד שאין חובה להכחיש זה דמי הנזק היינו גובה הנזק הוא תמיד מוכחש ועולם רואים אותו כשנוי במחלוקת אא"כ הודו בו במפורש. הינו לגבי כל ס' בכ"ת חלה החזקה שרואים אותך כמודה.  אולם זה עובד להפך לגבי שעור דמי נזק שכן רק אם תודה יראוך כמודה, ואם תכחיש או לא תגיב אז יראוך כמכחיש.

בסוף כ"ה יש לחתום או בא כוחו. 

תביעה שכנגד וקיזוז-

לרוב לא רק לתובע יש עילת תביעה כנגד נתבע, אלא גם לנתבע יש עילת תביעה כנגד התובע. הוא לא הגישה כתביעה? 

1. אנשים לא ממהרים לבימ"ש. דווקא בד"כ מי שיש לו עילת תביעה מוצקת לא פונה לבימ"ש. 

2. יש לנתבע אופציה להגיש מלבד כ"ה תביעה שכנגד או קיזוז.

קיזוז- נתבע יכול במקום להגיש תביעה שכנגד הוא יכול לקזז בכ"ה חוב שתובע חב כלפיו. הוא טוען קיזוז במסגרת כ"ה.

אופציה 2 לעשות קיזוז- זה בהגשת תביעה שכנגד . 

קיזוז נעשה בכ"ה או בתביעה שכנגד. מה מומלץ? תביעה שכנגד. מדוע? 

1. לעיתים אי אפשר  לקזז שכן מה שתובע חב לך עובר את מה שאתה  חב לו. אם תובע תבע ½ מיליון ונתבע חייב לך מיליון ₪. אם תביעתך כנתבע כנגד התובע עובר את מה שתובע עבר אותך קיזוז לא יספיק לך, ואתה צריך לעשות זאת בתביעה שכנגד. 

2. אם התביעה העיקרית נפסקת אזי אם הגשת זאת בדרך קיזוז אזי נגמר התיק. אולם אם הגשת זאת כתביעה שכנגד מדובר בתביעה עצמאית ואז גם אם תביעה ראשונה נדחית/נפסקת אזי לתביעה שכנגד ממשיכה.
3. חיסרון גדול של תביעה שכנגד זה אגרה. קיזוז לא מחויב באגרה לעומת זאת תביעה שכנגד זה כמו תביעה רגילה ולכן מחויבת באגרה.
תביעה שכנגד

מתי ניתן להגיש תביעה שכנגד? די בעובדה שקיימת זהות בין בעלי דין בתביעה עיקרית ובתביעה שכנגד כדי להגיש תביעה שכנגד. אין זה משנה אם התביעה והתביעה שכנגד אינן נוגעות לאותו עניין. או אינן תולדה של אותה עסקה. תביעה שכנגד כמוה כתביעה ותשובת התובע לתביעה , ותשובת תובע לתביעה שכנגד זה כמו כ"ה. לדוג' א' מגיש כ"ת בגין הפרה, וב' מגיש תביעה שכנגד בגין תביעה אחרת. הדבר שמחבר זה זהות בעלי הדין.  מדובר ב2 תביעות נפרדות. גם כאשר תביעה עיקרית הופסקה/עוכבה/נמחקה/נדחתה עדיין ימשך הדיון לגבי התביעה שכנגד. 

תביעה שכנגד אין חובה להגיש רק כנגד התובע או התובעים המקוריים אלא בתביעה שכנגד ניתן לתבוע את התובע שתבע אותך וגם בעלי דין נוספים. לדוגמא א' תבע את ב', ב' מגיש תביעה שכנגד א' + ג'. 

אותו נתבע שכנגד שקבל את התביעה שיכול והוא היה התובע המקורי או שהוא נתבע שכנגד שהוסף, מה האופציות שעומדות לפניו? 

1. כ"ה לתביעה שכנגד לא נקרא כך זה טעות, אלא זה נקרא כתב תשובה שכנגד.   תובע שהוגשה נגדו תביעה שכנגד- עליו להגיש הגנה לתביעה שכנגד והיא נקראת כתב תשובה שכנגד, תוך 30 יום.  אם הוא לא מגיש זאת הוא כמו נתבע שלא מגיש כ"ה, ואז בימ"ש ייתן פס"ד על יסוד כתב התביעה שכנגד.

ב. (אופציה זאת יכול לעשות לפני כתב תשובה ) מבקש מבימ"ש לדחות תביעה שכנגד כך שאם רוצה להגיש תביעה יעשה זאת בנפרד. או להפריד את הדיון מהתביעה לתביעה שכנגד.

מתי תהיה נטיית בימ"ש לנטות לבקשת נתבע ואו למחוק תביעה שכנגד ולהכריח להגיש תביעה רגילה או להפריד ? באותם מקרים שבהם העובדות בתביעה ובתביעה שכנגד הן נפרשות, הן קשר בין השתיים למעט בעלי דין.  וכאן לבימ"ש יש שק"ד אם רואה שדיון מיוחד יסרבל את הדיון בייחוד שזה 2 מסכתות עובדתיות שאין ביניהם קשר אז זה שקול לבימ"ש להפריד. אולם אם בימ"ש ישתכנע שזה יעיל לאחד שכן זה יחסוך זמן והתדיינות נוספת, ויעזור לצדדים להגיע לפשרה, אזי בימ"ש יותיר את הדיון תביע וכ"ה, תביעה שכנגד ותושבה שכנגד ש2 נדונות ביחד.

איך נדע שיש תביעה שכנגד? בימ"ש נותן אותו מס' תיק אולם עם מס' נוסף למשל גם תיק 1000  אך עם נקודה והוספה. תביעה מקורית 10000/02  תסיעה שכנגד 1000.1/02.

לגבי סמכות השפוט- למי הסמכות לדון בתביעה שכנגד? אין בעיית סמכות בינ"ל ומקומית כי אם קנה בתביעה ראשונה אזי קנה זאת גם בתביעה שכנגד. בימ"ש שדן בתביעה מקורית רוכש אוטומאטית סמכות לדון בתביעה שכנגד. הבעיה לגבי סמכות עניינית, לבימ"ש מחוזי סמכות לדון בתביעה שכנגד גם אם התביעה היא בסמכות השלום.   לעומת זאת בימ"ש שלום מוסמך לדון בכל תביעה שכנגד , כל עוד תביעה שכנגד נמצאת במסגרת סמכותו העניינית. אולם כאשר התביעה שכנגד בבימ"ש שלום נמצא בסמכות ו העניינית של מחוזי אזי מוסמך השלום לדון בתביעה שכנגד אך ורק כאשר נושא 2 תביעות זהה, או כאשר תביעות נובעות מאותן נסיבות אך במקרה זה זהות בעלי דין אינה מספיקה!!! שאם לא כן לא תוכל להגיש כתביעה שכנגד ותצטרך להגיש תביעה מקורית לבימ"ש מחוזי.   

(לדוגמא תביעה מקורית במחוזי 3 מיליון, ותביעה שכנגד על סך 2 מיליון אין בעיה.

אולם אם רוצה להגיש תביעה מקורית של 2 בסמכות שלום, ונתבע רוצה להגיש תביעה שכנגד על סך 3 מיליון אז יש צורך בזהות).

עניין שבסמכות הייחודית של בי"ד למשל בי"ד לעבודה , בד"ר- לא ניתן להביא אותו  על דרך של תביעה שכנגד לבימ"ש. ונתבע יצטרך להגיש תביעה נפרדת באותו בי"ד. 

הודעת צד ג':
היינו צירוף צד נוסף להליך ע"י הנתבע בשל תביעה שהוגשה נגדו ע"י התובע. כלומר משה תבע את דויד לעיתים לדויד אין תביעה כנגדו אלא זה מוליד תביעה נגד צד ג'. למשה נזלו מים מדירת השכן דויד. אולם דויד עשה בדירה ביטוח. חב' בטוח אוהבות לקחת את הפרמיה, כך שחב' בטוח מתנערת, לאדון דויד אין תביעה כנגד התובע, אלא יש לו חזית לחב' בטוח. משה לא תבע את חב' בטוח שכן אין לו עמה קשר. לכן יש הודעת צד ג' וזה חוסך שני משפטים על אותם עובדות. 

זה לא תביעה שכנגד שכן לא תובע את התובע אלא מוסיף אותו צד. ואין הצד ג' מצטרף כעוד צד בגלל שאין לו קשר לתובע המקורי.  

הודעת צד ג' מתי היא מוגשת? במקביל לכ"ה. ואז שוב משתנה מספר התיק (נוסף1 בין מס' התיק לשנה) כך שאו שנתבע הגיש הודעת צד ג' או תביעה שכנגד. הודעת צד ג' זו תביעה בפני עצמה ומשלמים עליה אגרה.

ההבדל בינה לתביעה שכנגד- זה שזה לא תביעה בפני עצמה. תביעה שכנגד זה כן תביעה בפני עצמה כך שאם קרה משהו לתביעה מקורית אזי לא קרה כלום לתביעה שכנגד. ואילו הודעת צד ג' היא  תביעה על תנאי היינו על תנאי כל עוד תביעה עיקרית בין תובע לנתבע נמשכת . אך אם תביעה מקורית תיפול/תדחה אזי הודעת צד ג'י תיפול גם כן. 

התנאים להודעת צד ג': כאשר מדובר בתובענה שנתפתחה בכ"ת רגיל והוגש בה כ"ה הנתבע אז רשאי לשלוח לכל אדם, ללא קבלת רשות מבימ"ש (זה אוטומאטי)  הודעת צד ג' אם הוא טוען נגד צד ג' שהוא זכאי להשתתפות או לשיפוי ממנו או שהוא זכאי לקבל מצד ג' את אותו סעד שתובע מבקש ממנו. למשל אדם נפל לבור במדרכה אז הוא תובע את העירייה, והעירייה יכולה להגיש הודעה צד ג' כנגד קבלן.

לעומת זאת כאשר מדובר בתביעה שלא נפתחה בהגשת כ"ת רגיל ולרוב הן בהן גם כ"ה, למשל כ"ת בסד"מ, אן כ"ת בדיון מהיר, או המרצת פתיחה כאן ניתן לשלוח הודעת צד ג' , רק אם הגשת בקשה לבימ"ש להתיר לך לשלוח הודעה לצד ג' וקבלת את רשות בימ"ש לכך. 

הודעת צד ג' מנוסחת ככ"ת, ההבדל בין ה2 זה בנספחים היינו להודעת צד ג' מצורפים כלך כתבי טענות היינו נתבי יצרף הן כ"ת והן כ"ה. מצרפים לזה הזמנה לדין וממציאים זאת לצד ג'.

מה עושה צ ג' שקבל הודעת צד ג'? כ"ה תוך 30 יום, או תביעה שכנגד כנגד שולח ההודעה או שירצה לשלוח הודעת צד ד', היינו בדוגמא שלעי"ל חב' בטוח תטען שהיא מבטחת משנה.

כאשר צד ג' לא הגיש כ"ה רואים אותו כאילו הוא הודה  גם בטענות שבין נתבע לתובע, וגם בטענות שבין נתבע לצד ג' ונותנים פס"ד נגדו.  פס"ד לא יוצא לפועל בשלב זה כי לא יודעים מה קורה בתביעה השניה זו תביעה על תנאי, הם מחכים לראות מה יהיה בין נתבע לתובע. אם תובע יזכה אז יזהיה אפשרי להוציא לפועל פס"ד כנגד השלישי.

אולם אם תביעת תובע תדחה, אז לפס"ד שינתן נגדו אין נפקות שכן פס"ד שניתן נגדו תלוי בכך שתביעה של תובע כנגד נתבע התקבלה.

אותו צד ג' יכול להעלות טענות בכ"ה ב2 מישורים: א. במישור בינו (צד ג' ) לנתבע היינו חב' בטוח יכולה להעלות מדוע לא חייבת לגבי נתבע. ב. גם למערכת יחסים בין תובע לנתבע  שכן אם תביעת תובע כנגד נתבע תדחה, אזי ממילא נופלת הודעת צד ג'.

לכן תמיד לצד ג' יש ענין גדול של מה קורה בין תובע לנתבע. הוא יצטרך לשלם רק אם תביעה מקורית התקבלה.  שכן בניגוד לתביעה שכנגד,הודעת צד ג' היא תביעה על תנאי.

לגבי הודעת צד ג' אין בעיית סמכויות כך שאם יש סמכות לדון בתביעה מקורית אז יש סמכות בינ"ל מקומית ועניינית לדון בהודעת צד ג'. 

כתב תשובה-

זה כתב טענת שתובע רשאי להגיש כתשובה לכ"ה. כתב תשובה מוגש כדי להעלות לפני בימ"ש עובדות חדשות שמשיבות על הגנת הנתבע.  אין חובה להגיש כתב תשובה מלכתחילה כך שכאשר לא מוגש כתב תשובה רואים את העובדות הנקובות בכ"ה  כמוכחש וכשנוי במחלוקת. (זה ההפך ביחס בין כ"ה לכתב תביעה). כתב תשובה אינו בא לכפור בטענות נתבע שבכ"ה שהן תמיד בחזקה חלוטה שהן טענות שמוכחשות. כתב תשובה יש להגיש תוך 15 מיום מהמצאת כ"ה אחרון. בכ"ת לא ניתן להעלות נימוק תביעה חדש או טענה עובדתית שאינה מתיישבת עם טענות הקודמות של בעל הדין לאחר הגשת כ"ת לא ניתן להגיש כתבי טענות נוספים אלא ברשות בימ"ש או הרשם.
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