בס"ד   03/12/2002
סדר דין מקוצר:
המהות: זהו הליך משפטי קצר שמאפשר לתובע במספר מצומצם ומוגדר של מקרים להגיש תביעה בלא שהנתבע יהיה זכאי לכתחילה להגיש כ"ה. במקרה שהוגשה תביעה בסד"מ הנתבע לא זכאי להגיש כ"ה, ולכל היותר הוא רשאי לבקש מבימ"ש (ש'/רשם) רשות להתגונן. אם נתן בימ"ש רשות להתגונן, התיק עובר לפסים של תביעה רגילה. אם לא נתן בימ"ש רשות להתגונן ינתן פס"ד לטובת תובע על יסוד כתב התביעה.

טכנית: כ"ת בסד"מ יכול להתפח ב2 דרכים חלופיות:

1. הדרך המקובלת-מגישים כ"ת מכתירים באותה בכותרת כ"ת  בסד"מ, ומצרפים לכ"ת העתק של המסמכים והחשבונות המובאים כראיה. 

2. ע"י הגשת תביעה ממוכנת.
תקנה 202 קובעת את המקרים שבהם ניתן להגיש תביעה בסד"מ:

א. תביעה לסכום כסף קצוב מכוח חוזה בצירוף ראיה בכתב. ע"פ התקנה ניתן להגיש תביעה בסד"מ בהתקיים 3 תנאים מצטברים:

א. תביעה לסכום כסף קצוב כאשר הפסיקה של העליון הסבירה שסכום קצוב פירושו סכום הניתן לחישוב אריתמטי פשוט והוא לא זקוק לשומה או להערכה. לדוגמא: א. פיצוי מוסכם ניתן להגיש בסד"מ. ב. שטר חוב אם יש בעיה בהוצל"פ (שכן בהוצל"פ יש הרבה תנאים) ניתן להגיש בסד"מ. לעומת זאת תביעת נזיקין לא ניתן להגיש בסד"מ שכן נזק צריך להעריכו ולשום אותו.

ב. תביעה מכוח חוזה או התחייבות מקבילה שרואים אותה כחוזה היינו ברורה. 

ג. יש ראיה שבכתב. נקבע בפסיקה:
1. די בראשית ראיה אין צורך בראיה החלטית שמצביעה על קיום הסכם בין צדדים
2. אין צורך בראיה לגבי כל אחת ואחת מהעובדות המקימות את עילת התביעה. עליה לתמוך ברוב עילות התביעה ואין צורך שתתמוך בכולן.- היינו בנושא ראיה מעט הקלו.


ב. תביעות לתשלום סכום קצוב שעילתו בחיקוק

ג. תביעות של רשות מקומית- ניתן לתבוע בסד"מ  בהתקיים התנאים המצטברים: א. מדובר בתביעה לסכום כסף קצוב ב. תביעה מוגשת ע"י רשות מקומית ג. תביעה היא לתשלום של ארנונה, היטל (סלילה/השבחה/ביוב/אגרת מים), אגרה (ביוב /מים/בטחון) דמי השתתפות. 

ד. תביעות במקרקעין – ניתן להגיש תביעה בסד"מ בהתקיים התנאים המצטברים הבאים: א. תביעה לסילוק יד ממקרקעין או לפינוי מושכר שחוק הגנת דייר לא חל עליו. (חוק הגנת דייר זה בתביעות רגילות כי זה מסובך) ב. יש על תביעה ראיות בכתב


הקטגוריה השכיחה ביותר היא א'. יצא תקן חדש לחוק שיופעל בעוד שנה שזה תביעות עד סכום 50 אלף ניתן להגיש ישירות להוצל"פ מה שיכפיל תביעות בסד"מ שכן תוכל ישר לפוח תיק בהוצל"פ.ואם צד שני יגיש התנגדות בימ"ש יתערב.

מבחינת חלוקה בבימ"ש בין תביעות רגילות לתביעות במסלול סד"מ זה ½ ½. 

התעוררו בעניין זה 2 שאלות בפסיקה:

א. האם ניתן להגיש בסד"מ עילות חלופיות אבל שכל אחת כשרה להתברר בסד"מ?

תשובת פסיקה כן, אין מניעה לתבוע כל העילות שכשרות להדיין בסד"מ בשל מניע יעילות הדיון.

ב. מה קורה כאשר מצרפים באותה תביעה עילה עיקרית שכשרה להדיין בסד"מ ועילה חלופית שלא כשרה. בימ"ש קבע שעומדת בפני תובע ברירה לנקוט באחת מדרכים הבאות:
- למחוק את הכותרת סד"מ, כך שתביעה כולה  תתברר כתביעה רגילה. 

-למחוק את העילה שאינה כשרה להתברר בסד"מ תוך שמירת האפשרות לתבוע אותה בנפרד. 

אם הוגשה תביעה בסד"מ, מה יוכל נתבע לעשות? 

1. מחיקה או דחיה על סף זו אופציה רגילה קיימת בכל תביעה.
2. להגיש בקשה למחיקת כותרת - כאשר התביעה שהוגשה בסד"מ אינה כשרה להדיין בסד"מ משום שאינה עונה על דרישות שלעי"ל רשאי הנתבע להגיש בקשה למחיקת כותרת. המשמעות היא למחוק את הכותרת בסד"מ באופן שתביעה תהפוך לתביעה רגילה.  בקשה למחיקת כותרת יש להגיש בכתב אך אין לצרף אליה תצהיר!!!! שכן מדובר בטעון משפטי בלבד (מדוע תביעה זו לא עונה לקריטריון סד"מ), אינך טוען לעובדות. היתרון באי הגשת תצהיר – נתבע לא חשוף לחקירה נגדית, והוא לא מגלה את קו ההגנה שלו. ואז יגיש כ"ה רגיל ויכחיש מה שירצה. 
בפרקטיקה- (שאלו במבחן) מקבל כ"ת בסד"מ ולדעתך זה לא נכנס לקטגוריות. הנתבע מצוי בדילמה עדיף לך להגיש בקשה למחיקת כותרת. וזה יכול לקחת חודשים. ויכול שתנתן החלטה שלא מוחק את כותרת סד"מ. ואז יש כ"ת בסד"מ ומחקו לך את הכותרת והנתבע לא הגשת בקשת רשות להתגונן ואז תובע יבקש פס"ד.
הנתבע יכול לבקש קו נסיגה- היינו הוא יבקש בקשת רשות להתגונן, הבעיה היא שחשפת את קו ההגנה שכן צירפת לבקשת הרשות תצהיר שמאמת כל עובדה.

היינו 2 האופציות שעומדות לפני נתבע (מחיקה/בקשת רשות להתגונן) הן קשות. הפתרון רצוי: להגיש בקשה למחיקת כותצרת עם בקשה להארכת מועד בקשת מועד רשות להתגונן לאחר מתן החלטה של מחיקת כותרת.

אם תקבל מחיקת כותרת- אין בעיה. אם לא ימחקו כותרת- תגיש בקשה לרשות להתגונן.

אולם אם בימ"ש לא יטה לבקשתך להארכת מועד אז תגיש בקשת רשות להתגונן.

נטיית ש' היא לתת צו להארכת מועד אם הם רואים שיש לתביעה על מה לסמוך.

ג. הגשת בקשת רשות להתגונן. 
בקשה לרשות להתגונן יש להגיש תוך 30 יום מקבלת כ"ת והזמנה לדין

(קצרו את התקופה) בקשה זו יש להגיש בכתב ולצרף אליה תצהיר לשם אימות העובדות הכתובות בה. כמו כן הנתבע צריך לפרט בבקשה את טיעוניו לרבות אסמכתאות. אם לא צורף תצהיר לבקשה לא ניתן יהיה לצרפו אלא ברשות בימ"ש.  עותק מבקשת רשות להגן ממציאים לבימ"ש , לתובע , ולכל בעלי דין הנוגעים בדבר.  בתצהיר שתומך את הבקשה על הנתבע להבהיר האם הוא טוען נגד על תביעה או  נגד חלק מתביעה, אם זה חלק אז איזה חלק.  הפסיקה הענפה קבעה שהנתבע חייב להיכנס לפרטי הגנתו, על תצהיר להיות מפורט, שען הוא לא יצא ידי חובה ע"י העלאת טענות סתמיות או מעורפלות. זה יכול להיות נימוק לדחות לו את הבקשה. אלא  עליו להיכנס לפרטים, לציין את העובדות ולטעון טענות ברורות לצרף עובדות ואסמכתאות.

תצהיר סתום ומעורפל- תוצאתו דחית בקשה.

כיוון שבקשת רשות להתגונן זו בקשת ביניים קבעה פסיקה שבבר"ל אז בתצהיר שתומך אותה המצהיר יכול להצהיר את מיטה אמונתו בתנאי שיגלה את המקור לכך. היינו תצהיר לא חייב להיות בגוף ראשון אלא יכול לצרף עדויות שמיעה וזאת בתנאי שיצרף את המרקור.

ניתן גם להנעלות טענת קיזוז  כטענת הגנה בסד"מ בתנאי שהטענה תהיה מפורטת (עליך להראות איזה סכום הינו מקזז/איזה תחשיב) וממוסמכת (היינו נתמכת במסמכים.

פסיקה קבעה שתצהיר בבר"ל צריך להיות תצהיר של הנתבע  אא"כ כחריג בלבד יש אדם אחר שיש לו ידיעה אישית על העובדות ולנתבע אין ידיעה אישית על העובדות, אז כחריג הוא יוכל להגיש את התצהיר בבר"ל. (הנתבע נתבע פורמאלית).

ככלל נתבע חייב להתייצב בחקירה נגדית על תצהירו.  לכלל זה יש חריג נדיר לפיו בימ"ש רשאי להורות מטעמים מיוחדים שירשמו שנתבע לא יחקר על תצהירו.  אם הנתבע לא יתייצב התצהיר לא ישמש כראיה וידחו לא את בקשת בר"ל, וזאת אם בימ"ש לא יורה על האקט החריג. 

בסד"מ התובע לא רשאי להגיש תגובה לבקש הבר"ל, וזה שונה מתביעה רגילה בה תובע יכול להכיש כתב תשובה. הדרך של תובע לתקוף היא בחקירה נגדית על תצהיר שתומך על הבר"ל. 

מהם השקולים של בימ"ש למתן רשות להתגונן- האם לתת אותה או לא?  נקבע בפסיקה:

1. נטית בימ"ש תהיה להעתר לבקשת רשות להתגונן בכל מקרה שבו מגלה התצהיר הגנה אפשרית בפני התביעה. שכן לא רוצים לסתום פיות. בשלב זה בימ"ש לא בודק את אמיתות העובדות שנטענות בתצהיר אלא הוא יוצא מנקודת הנחה שכל הנאמר בתצהיר הוא אמת.

אולם הפסיקה סייגה זאת וקבעה שכשאשר הנתבע במהלך חקירה נגדית משמיט בעצמו את היסוד לעובדה שהוא טוען לה רשאי בימ"ש לקבוע שהגנת המבקש היא הגנת בדים ולכן הוא לא יעתר לבקשת רשות להתגונן. היינו מחד נטית בימ"ש אם יש תצהיר ועובדות ומראה הגנה אפשרית היא לתת אפשרות בר"ל, ובימ"ש לא בוחן בר"ל לעומק שכן אם הגשת תצהיר היינו הצהרה בשבועה ואם תצהיר מגלה הגנה אפשרית די בכך. אולם בכל זאת בימ"ש לא חותמת גומי ויש חקירה נגדית ואם היא לא צליחה לזעזע את הקרקע מתחת לתצהיר אזי יתנו לך רשות להתגונן אולם במהלך חקירה נגדית יברר שאין לתצהיר בסיס או שהוא שקרי . אם חקירה נגדית ממוטטת את התצהיר אז בימ"ש יקבע שזו הגנת בדים (לא אמיתית ) ולא  יתנו לך אפשרות להגן. במרבית מקרים כן יתנו אם יש תצהיר ואז צד שני יעשה חקירה נגדית שתמוטט את טענותיך.

2. בימ"ש יתן בבקשת רשות להתגונן גם כאשר נתבע מעלה הגנה בע"פ כנגד מסמך בכתב (דבר שאפשרי בתביעה רגילה רק במסמך בכתב ע"פ ס' 80 לחוק פרוצדורה) . בשלב של רשות להגן יתנו לך זאת שכן פסיקה סייגה זאת ואמרה שיש מקרים שכן ניתן להעלות בע"פ. בנוסף בשלב בר"ל אני בוחן את הטענות. הנתבע יצטרך להוכיח את טענתו במשפט ושם יחול דינים האם צריך להעלות טענות בכתב או לא. בודקים טענות ולא איך תוכיח.  שכן אם לא תצליח להוכיח אז ידחו לך את ההגנה במשפט עצמו.

כאשר הנתבע לא מגיש בקשה רשות להגן התוצאה היא פס"ד על יסוד כ"ת כמוהו כנתבע שלא הגיש כ"ה.

אם הגיש בר"ל 2 אופציות: א. הבקשה תדחה ב. בקשה תתקבל

1. אם בקשה לבר"ל נדחית- אזי ינתן  פס"ד על יסוד האמור בכ"ת 

2. אם בקשה לבר"ל מתקבלת אזי תביעה וברת לפסים רגילים. התצהיר שצורף לבר"ל הופך לכ"ה אא"כ כחריג בימ"ש קבע  שאתה רשאי או צריך להגיש כ"ה אחר.   ובימ"ש מוסמך  להורות על קביעת תיק לקדם משפט כאילו מדובר בכ"ת וכ"ה.
-אם הגשת בר"ל וזה יתקבל בימ"ש יכול לעשות 2 דברים:

1. רשות להתגונן מותנית- היינו בימ"ש כאשר הוא נותן רשות להגן יכול להתנות את הבר"ל בתנאים ולהורות על מתן ערובה.

2. רשות להתגונן חלקית- היינו כאשר נותנים בר"ל אין חובה שיתנו להגן על כל תביעה אלא אפשר שבימ"ש יתן להגן רק על חלק מתביעה וידחה רשות להתגונן על חלק אחר מתביעה. אותו חלק שלא ניתנה לגביו רשות להתגונן ניתן פס"ד חלקי.  ועליו יש לערער אם רוצים באופן מיידי.
בנוסף לעיתים יש מספר נתבעים בימ"ש יכול לתת רשות להתגונן לחלק מנתבעים ואילו למחוק בר"ל להתגונן עבור חלק אחר של נתבעים. ועבור אילו שניתנה דחיה ינתן נגדם פס"ד.
ב. סד"מ בתביעה ממוכנת:
לפני 3 שנים נקבעה בתקנות אפשרות להגיש תביעות לבימ"ש באמצעי אלקטרוני היינו – תקשורת בין מחשבים/ תביעה בדיסקט מגנטי או אופטי או התקן אחר שבאמצעותו ניתן להעביר כתבי טענות אל מערכת ממוכנת או ממערכת תתמוכנת. להעברה ע"י אמצעים אלטקרוניים היינו בימ"ש ללא נייר קוראים תובענה ממוכנת. מטרת תיקון לאפשר לגופים גדולים (חשמל/בזק/רשויות מקומיות /סלולארי) שמגישות תביעות רבות שכשרות להדין בד"מ למעט תביעות שנוגעות למקרקעין להגיש תביעות לא ע"י ניירת אלא בנוסח קבוע מראש וזה נעשה ע"י תקשורת בין מחשבים. כך שאין תיק בבימ"ש אלא במחשבים.
אם נתבע יגיש  בר"ל יקבעו את התיק לדיון ואז התובע יצטרך להפוך את התיק לפיזי היינו לשלוף ממחשב ולהגיש למזכירות בימ"ש. אולם אם נתבע לא מגיש בקשת בר"ל אז תובע זכאי לקבל פס"ד כאשר פס"S הוא גם מקבל באמצעי אלקטרוני. 

תביעה ממוכנת מי רשאי להגישה?

תובע שקבל רשות מכך מהנהלת בימ"ש. אישור הגשה כזה ינתן רק בהתקיים התנאים מצטברים:

א. מדובר בתביעות ממכונות שנסמכות על רשומות מוסדיות
ב. אותו תובע הגיש לבימ"ש בשנה שקדמה לבקשה לפחות 50 תביעות מאותו סוג 

3. הוא מצרף לבקשה לאשור בקשה התחייבות שהוא ישלח לנתבע התראה על הגשת כ"ת ע"י תובענה ממוכנת  30 יום לפני ההגשה. עליו לצרף הרשאה לחיוב חשבון בנק של מבקש תשלומים לבימ"ש, כך שגזברות בימ"ש  תחייב לו אוטומאטית את חשבון בנק באגרה. ועליו לצרף התחייבות לשמור על מסמכים (שכן הכל במערכת ממוכנת) שעליהם נסמכת תביעה ממוכנת ל10 שנים  או למשך 3 שנים אם מדובר בתביעה כספית  שבה ניתן פס"ד עקב אי התגוננות מצידו של הנתבע.

4. שק"ד של מנהל בימ"ש- שכן לאחרון יש סמכות גם אם אתה עומד ב3 תנאים לא להתיר- שכהן בוחן את אופי תביעתך. תביעה ממוכנת לא אוטומאטית.
בפועל- תביעה מוגשת  לבימ"ש בתקשורת בין מחשבים בנוסח  שאשר מראש מנהל בימ"ש תוך ציון מועד שליחת מכתב התראה. לא מצרפים לתביעה זו שום מסמך (בשונה מסד"מ שם מצרפים חשבוניות). הגזברות מחייבת את התובע באגרת בימ"ש. ובאמצעי אלקטרוני אמרים לך מה מספר תיק/מאשרים את האגרה. ורואים את מועד חיוב באגרה כמועד הגשת כ"ת .  על התובע להמציא  לנתבע את כ"ת בציון מועד ההגשה ומספר תיק שנקבע בבימ"ש- עליו להמציא לנתבע מסמכים וחשבונות המובאים לראיה/מצרף לו העתק התראה והזמנה לדין. במידה והוא לא מתגונן  וחלפו 30 יום ואין בר"ל אז תובע מבקש באמצעי אלקטרוני בקשה לפס"ד. ובימ"ש חותם בצורה אלקטרונית כך שאין תיק בבימ"ש. אולם אם הוא מגיש בר"ל או כל בקשה אחרת ואם בימ"ש קובע זאת לדיון על תובעה להגיש תוך 7 ימים עותק מכתב תביעעה לבימ"ש ע"מ שבבימ"ש יהיה כ"ת פיזי.

בקשות ביניים:
במסגרת הליך שמתנהל בבימ"ש רשאי בעל דין להגיש בקשות ביניים בעניינים שונים דרושים במסגרת ההליך. בעבר הדין היה שבקשות ביניים היו מוגשות בדרך של המרצה, היינו הבקשה הייתה מושמעת בעל פה לפני בימ"ש במועד שנקבע לדיון כאשר בעל הדין היה מקדים הודאה בכתב על הבקשה  שבמסגרתה הוא היה מפרט באופן כללי את נימוקי הבקשה. בשנת תשנ"ז שונה הדין הנוהג ובמסגרת תיקון שהתקבל לתקסד"א נקבע שבקשות ביניים תוגשנה בכתב תקבלנה תשובות ותגובות בכתב במסגרתן בעלי הדין יפרטו את טעוניהם לרבות  אסמכתאות ובימ"ש יחליט האם הוא יתן החלטה על סמך כל החומר שבכתב שלפניו או שהוא יקבע דיון בעל פה להשלמת טעונים.

בעבר היו מוגשות בקשות בדרך המרצה היינו בקשה בתוך תיק בכלליות, ועיקר דיון היה בעל פה. וזה גרם להרבה דיונים בבימ"ש. היום המטרה היא חסיכת זמן ואז בטלו לפני 5 שנים את ההמרצות כך שתגיש בקשה בכתב לא כללי אלא את הכל, הצד השני משיב, ואתה יכול להגיב לתשובתו, ואז ש' לרוב לא קובעים דיון אלא נותנים החלטה. רק אם יש צורך קבעו דיון. וזה חסך זמן בדיון בייניים.

כללים על חקירה מתצהיר:

בקשה שמוגשת במסגרת הליך שמתנהל בבימ"ש חייבת להיות מוגשת בכתב ובעל דין ע"פ תקנה 241 חייב לפרט בפרוטרוט את כל הטעונים שלו ולהפנות לכל האסמכתאות שאליהם הוא מסתמך. במידה ובבקשה  יש עובדות אזי יש חובה לצרף לבקשה בכתב תצהיר שהוא ישמש לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה. תצהיר שלא צורף לבקשה בעת הגשתה לא יצורף לה אלא ברשות בימ"ש. בימ"ש גם לא ישמע עדים  שהתצהירים שלהם לא צורפו אלא מטעמים מיוחדים שירשמו. 

מאחר ומדובר בבקשת ביניים קובעת תקנה 521 שהמצהיר רשאי להצהיר גם לפי מיטב אמונתו ובלבד שיצויינו הנימוקים לכך. זאת להבדיל מתצהיר שתומך בבקשה שאיננה ביניים שחייב להכיל רק עובדות שהמצהיר יכול להוכיחן מתוך ידיעתו האישית. 

בשונה מחובת התייצבות לחקירה על תצהיר שניתן במסגרת ההליך העיקרי היינו תצהיר בעדות ראשית שזו חובה שחלה על כל מצהיר, בין אם הוא בעל דין (תובע/נתבע) ובין אם עד בלבד הרי שבהתיצבות לחקירה על תצהיר בבקשות ביניים צריך להבדיל בין תצהיר שניתן ע"י בעל דין לבין תצהיר שניתן על ידי  מי שאינו בעל דין תקנה 522 ע"פ התקנה כאשר תצהיר ניתן ע"י בעל דין חייב המצהיר להתייצב לחקירה ביום הדיון אלא אם הצד שכנגד הודיע  בהודאה בכתב לבימ"ש ולכל בעלי הדין שהוא מוותר על חקירת המצהיר. ואילו כאשר התצהיר שתומך בבקשת  ביניים  ניתן ע"י מי שאינו בעל דין הוא לא חייב להתייצב לחקירה נגדית על תצהיר והוא יצטרך להתייצב רק אם בעל דין שכנגד דרש את התייצבותו לחקירה בהודאה שנשלחה לבעל הדין. אם המצהיר לא התייצב לחקירה על תצהירו כאשר מחובתו לעשות כן אזי התצהיר לא ישמש ראיה  אלא ברשות מיוחדת של בימ"ש. 

הכל מותנה בכך שבימ"ש יקבע דיון, אחרת לא יהיו חקירות על תצהירים.

המבקש מגיש בקשה לבימ"ש, לכל בקשה נפתח בתוך תיק עיקרי תיק ביניים ש נקרא בש"א (בקשות שונות אזרחי). ואז מופיע ת.א. מזכירות בימ"ש פותחת לכל בקשה תיק ביניים שזה נכנס לתיק עיקרי, וזה בצבע צהוב. עותק מבקשה שבכתב ממוצא לבעלי דין שנוגעים בדבר. הצד שכנגד היינו המבקש, הוא רשאי להגיש תשובה לבקשה תוך20 יום מיום שהומצאה לו אא"כ בימ"ש (ש'/רשם) קבע מועד אחר. בתשובה הוא מפרט את כל טעוניו כולל אסמכתאות ולתשובה הוא צריך לצרף תצהיר לאימות העובדות שכלולות בה. התשובה מועברת לבימ"ש וממציאים עותק מתשובה לבעלי דין הנוגעים בדבר. למבקש יש זכות להגיב לתשובת המשיב תוך 10 ימים. אא"כ בימ"ש קבע מועד אחר. בתשובתו עליו לפרט את כל טעוניו כולל אסמכתאות  ולצרף תצהיר לאימות העובדות המשמשות בסיס לבקשה. כאשר הפסיקה הדגישה שלא כוללים בתגובה זו טענה עובדתית חדשה של המבקש  שאיננה מתיישבת עם טענות המקש בבקשה. היינו הוא חייב להיות קונסיסטנטי והוא לא יכול לסתור עובדות שנטענו בבקשה, שהרי הבקשה נתמכת בתצהיר. אגב אין חובה לתת תגובה זה כמו כתב תשובה.

אם בעבר בעל דין הגיש בקשת ביניים היא נדחתה , ובעל הדין הגיש אותה מחדש או שהגיש בקשה דומה  הוא צריך לציין בבקשה החדשה את פרטי הבקשה הקודמת.  בימ"ש (ש' או הרשם ) רשאי לתת החלטה בנוגע לבקשה על יסוד הבקשה והתשובות לה בלבד. ללא שמיעת טענות בעל פה. או שהוא יכול לקבוע זאת לדיון כאשר באותו דיון המצהירים יחקרו על תצהיריהם שתומכים בקשה או בתשובות. 

ב5 שנים מאז התקנת התקנות הגיע לעליון והוא קבע :

כאשר בעל דין פונה לבימ"ש בבקשה להתיר לו לחקור את המצהירים על תצהיריהם חייב בימ"ש להעתר לבקשה ולאפשר לו לחקור את המצהירים  על תצהיריהם ולא ניתן להחליט ללא חקירה. היינו יש שמיעה של בעל דין וקבע שחייבים לאפשר חקירה אם מבקשים.

ואולם יש לבימ"ש (ש'/רשם) שדן בבקשה סמכות לקבוע את היקף החקירה הנגדית במסגרת הליכי ביניים. ובנסיבות מיוחדות לקבוע שהחקירה הנגדית לא תתקיים בשלב ההחלטה בבקשת ביניים אלא בשלב משפט עצמו. 

באותם מקרים שלא בקשו לחקור או שאין צורך בחקירה ע"פ הש', אז ש' יכול להחליט על סמך חומר לפניו. כלומר מצב הוחזר אחורה שכן בעבר לפני 5 שנים כמעט כל הזמן היה דיון. ועתה מאפשרים לחקור. (פס"ד מתמ מערכות נ' מילתם תקשורת,  רשת ריבוע כחול, בל"ל).

במידה וקובעים דיון  - אזי המבקש הוא הפותח  בדיון , לאחר מכן המשיב ולאחר מכן מבקש יכול ברשות בימ"ש להשיב לו. אם צריך לחקור בחקירה נגדית קודם חוקרים את המצהיר מטעם מבקש ואח"כ חוקרים את המצהיר מטעם המשיב. בעל דין רשאי בהמשך ניהול המשפט להסתמך על ראיה שהובאה בהליך ביניים אולם בעל דין שכנגד יכול להתנגד ולבקש במסגרת התיק עצמו לחקור את העד פעם נוספת. היינו יכול תובע או נתבע להסתמך על ראיות וחקירות שנעשו בבקשות ביניים.  אולם צד שכנגד יכול להתנגד ולדרוש חקירה נוספת לתיק עצמו. בימ"ש נוטה להתיר חקירה נוספת לתיק עצמו והוא  יכול להגביל את החקירה באופן שעד לא ישאל פעם נוספת על דברים שכבר נשאל אם בימ"ש יראה שזה מאריך את הדיון שלא לצורך. 

חלק מבקשות ביניים אי אפשר להחיל עליהם את הנוהל הרגיל שכן זמן מינימום שבימ"ש יכול לתת החלטה בבקשה זה 30 יום (הוא מגיש ויש 20 יום להשיב, ולשני יש 10 להשיב). אולם זה לא מתאים לכל בקשות ביניים למשל בבקשה לעיכול או עיכוב יציאה זה מגוחך לחכות 30 יום. ולכן לבימ"ש יש סמכות במידה והוא רואה שמדובר בבקשות דחופות אזי בימ"ש לא יעבוד ע"פ נוהל שכן אם דיון רגיל בבקשה עלול לגרום לנזק בלתי הפיך או נזק חמור אזי הוא יכול לתת החלטה בו במקום בלי שום תשובות או תגובות ואז כל בעל דין שנפגע מהצו רשאי להגיש בקשה לביטול בתוך 30 יום מיום שהומצא לו צו. ואז זה יעבוד אחרת- בימ"ש יכול לתת את ההחלטה במעמד צד אחד בלי תשובות ותגבות, ואז אם צד שני יגיש בקשב לביטול רק אז בימ"ש יחוייב לקיים דיון. כאשר תהיה בקשה לביטול ואת התצהיר שתומך בה ובימ"ש ידון האם היה כאן מקום להוציא את הצו מלכתחילה. בימ"ש ירגיש טוב אם יבטל שכן הוציא את הצו  במעמד צד אחד. ואז חוזרים לדיון. כאשר דיון בבקשה לביטול יהיה כאילו דנים בבקשה לכתחילה (מבקש יבקש, ומשיב ישיב, יוכל שיהיה תשובה). . אולם באותם מקרים שאינן דחופות  היא תהיה בסדר רגיל ולא בסדר מזורז. 

היום העיקרון בתקסד"א שכל בקשה שברצונך להגיש היא תוגש בכתב אא"כ יש הוראה מפורשת בתקסד"א או בכל דין אחר לפיה הבקשה לא תוגש בכתב. לדוגמא:

 1.תקנה 363 (ב) קובעת שאם אתה רוצה לבקש סעד זמני להבטחת ביצוע פס"ד ניתן לבקש זאת בע"פ במעמד הקראת פס"ד.

2. תקנה 467 בקשה לעיכוב ביצוע פס"ד  לצורך הגשת ערעור קובעת תקנה זו שאפשר להגיד אותה בע"פ מיד לאחר שמוע פס"ד. 

3. בקשה למתן צו עכול- לאחר שנתבע מקבל רשות להתגונן בסד"מ אז תובע יכול לבקש בו במקום עכול 207 לתקסד"א.

4. בקשה להפסקת תובענה שמוגשת במהלך דיון ניתן להגישה בע"פ במהלך דיון 154.

5. בקשה של מומחה שמונה ע"י בימ"ש לקבל הוראות הוא יכול לבקש בע"פ 133.

חוץ מדוגמאות אלו  ועוד דוגמאות ספורות שיש הוראה מפורשת שניתן לעשותה לא בכתב כל בקשת בסד"א מוגשות בכתב.

