בס"ד   05/11/2002
הנושאים שנעסוק בהם: פיצול עילות ופיצול סעדים
אופציה 1-

כאשר מדובר בעילת תביעה אחת שמצמיח סעד אחד לא ניתן לפצל את התביעה תקנה 44 היינו כאשר מגישים תביעה אזרחית לבימ"ש היא חייבת להכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התביעה , ותובע שלא כלל בת ה ביעה חלק מהסעד בשל אותה עילה  לא יכול לאחר מכן להגיש תביעה בשל חלק זה. לדוגמא: אדם נפגע בתאונת עבודה והוא תובע ממעביד פיצוי על נשקים שנגרמו לו בתצאונת עבודה. אין הוא יכול להגיש קודם תביעה על הוצאות שהיו לו, ואז על הפסדי השתכרות בעבר ובעתיד , אלא עליו לתבוע את כל ראשי  הנזק בתביעה אחת מעילה אחת של רשלנות וזה מצמיח סעד אחד של פיצוי.  אין הוא יכול "לפרוס" הפיצוי. ענייננו במצב שעילה אחת מצמיחה סעד אחד. תאונת עבודה רשלנות המעביד מצמיחה תביעה אחת של פיצוי, ועליך להגיש תביעה אחת לא מפוצלת. אולם תובע רשאי לוותר על חלק מהסעד ע"מ שתביעתו תכנס בגדר סמכותו של בימ"ש אולם אם הוא נקט בדרך זו, הוא לא יוכל אח"כ להגיש תביעה על חלק מסעד שהוא ויתר עליו.

  לדוגמא יש הליך של סדר דין מהיר, הפרו חוזה ולתובע בגין הפרת חוזה יש תביעת פיצוי על 60 אלף ₪, וסד"מ מוגבל ל50 אלף, זכות תובע לוותר על חלק מסעד כדי להיכנס לסמכות זו של סד"מ. זכותו לוותר על חלק מסעד כדי להיכנס לבימ"ש/להליך מהיר יעיל, ואח"כ לא יוכל לתבוע את מה שויתר. למעט חריג: כאשר סמכותו של בימ"ש הועלתה ותובע בקש לתקן את כ"ת בהתאם.  אם ויתרת על חלק מתביעה לפי ד"ר שפרבר נקוט לשון מפורשת מדוע עשית זאת. והיתרון שאם יעלו את הרף אזי תוכל להגיש בקשה לתקן כ"ת. בסיטואציה זו תוכל להגיש בקשה לתקן כ"ת ע"מ להעמיד זאת לסעד האמיתי. בכפוף לחריג זה תובע שויתר על חלק מסעד לא יוכל לתבוע אותו בהמשך.  

אופציה 2-

כאשר עילה אחת מצמיחה מספר סעדים, רשאי התובע לתבוע את כל הסעדים יחד או חלקם אולם אם הוא לא תבע את כולם הא לא יוכל לתבוע שנית בגין אותה עילה אלא אם קבל מבימ"ש היתר לפיצול סעדים זוהי תקנה 45. 

לדוגמא אדם רואה מקרה של נזק הוא יכול לתבוע הן צו מניעה והן פיצוי, היינו זו עילה נזיקית שמצמיחה מספר סעדים. אם חוזה הופר ניתן לתבוע הן אכיפה והן פיצוי. בכזה מקרה ניתן לתבוע את כל הסעדים. אולם במידה ובחרת לתבוע רק אחד מסעדים לא תוכל לתבוע את הסעדים האחרים בהמשך בגין אותה עילה אא"כ בקשת וקבלת היתר לפיצול סעדים. לכלל זה שקבוע בתקנה 45 יש חריג-  כאשר כל אחד מסעדים אחרים מצוי בסמכותו העניינית של בימ"ש אחר, כאן אין צורך להגיש בקשה לפיצול סעדים ותוכל לתבוע בשני בימ"ש, שכן ממילא יש להגיש תביעות אלו לבימ"ש שונים, וממילא לא יכולת לכלול באותה תביעה את הכל. היינו כלל זה מוגבל אם מדובר שכל סעדים בסמכות ערכאה אחת.

אם תרצה לבקש צו מניעה קבוע באשר למעשה נזק וזה בסמכות בימ"ש המחוזי, ובנוסף אתה רוצה להגיש תביעת פיצוי של מיליון ₪ כאן אין צורך לבקש היתר לפיצול סעדים כי ממילא מדובר ב2 בימ"ש שונים. 

** בקשה לפיצול סעדים מוגשת תמיד לבימ"ש הראשון שאליו הוגשה התביעה. אותו בימ"ש שאליו הגשת את התביעה ממנו יש לבקש היתר פיצול סעדים לצורך הגשת תביעה נוספת. בקשה לפיצול סעדים זו מועלית בפני ש' והיא לא בסמכות על רשם. ניתן להגיש בקשה זו כל עוד לא הסתיים ההליך הראשון ולא ניתן בהליך זה פס"ד ניתן לבקש מבימ"ש בקשה להיתר פיצול. אם ינתן פס"ד לא תוכל לתבוע על סעד נוסף. אולם כאשר הוגש ערעור ניתן לבקש היתר פיצול סעדים, שכן בערעור כל העניין נפתח מחדש. 

איך מגישים בקשה לפיצול סעדים? ע"פ הלכה פסוקה יש 2 אופנים:

1. ע"י הגשת בקשה אזרחית בכתב לבימ"ש 2. ע"י הגשת בקשה במהלך הדיון בע"פ  כאשר כל הצדדים נוכחים וניתנה להם האפשרות להגיב. או שנתנה להם רשות בכתב או בע"פ בשעת דיון בתנאי שכולם נוכחים ויכולים להגיב על כך.

בעיה עיקרית בנושא היתר לפיצול סעדים הוא שעו"ד לא בקיאים בנושא סמכות עניינית. מוגשות לחינם בקשות להיתר פיצול סעדים שכן לאנשים יש היתר לפיצול סעדים מלכתחילה.  לכן ש' כיום מחייבים אם בקשת פיצול הסעדים לא היתה  כדין לשלם הוצאות למשרד האוצר. 

כאשר הסעדים נמצאים באותה סמכות עניינית רק אז נדרש היתר לפיצול סעדים. 

דוגמא לתביעה קלאסית בה לגיטימי להגיש בקשה להיתר פיצול סעדים : הסכמי שכירות של שנה שנתיים ובתומו השוכר צריך להתפנות, השוכר לא רוצה להתפנות ולכן אתה תובע הן פינוי והן דמי שכירות ראויים על זמן שהם שוהים במושכר אולם אינך יודע  עד מתי הם יהיו.

*לעומת זאת כאשר הסעדים נמצאים בסמכות עניינית שונה אין צורך בהיתר לפיצול סעדים. דוגמא בולטת שאנשים מגישים בקשות לחינם וחוייבו בשל כך: הפרת קניין רוחני (זכויות יוצרים/פטנטים סימני מסחר) אנשים גונבים את המוצר רוחנית בעל הזכויות רוצה צו מניעה שלא יפרו לו את זכויות יוצרים וזה תמיד מוגש למחוזי.  הנזק הוא בד"כ פעוט ופחות בד"כ מ2 וחצי מיליון. הם מגישים בקשה לפיצול סעדים אולם אין צורך. הבקשות הן מיותרות. אינך יודע מה היקף הפגיעה אך אתה יודע את ההיקף שהוא בד"כ פחות ונתון לסמכות שלום. פס"ד ידוע פס"ד פדרציה ישראלית לתקליטים וקלטות  נ' רחל שוורץ- 

בימ"ש דרש שיפסיקו לפצל סעדים כאשר הנשק הוא לא במיליונים. 

מהם השקולים שלפיהם יחליט בימ"ש אם לתת היתר לפיצול סעדים? הפסיקה קבעה ששקולים לגיטימיים להיתר פיצול באים מ3 תחומים שבהם ראוי לתת היתר לפיצול אע"פ שמטריד מערכת בעוד תביעה:

1. יש מגבלות הסכמיות- לדוגמא יש הסכם בין הצדדים לפיו חלק מסעדים הם יהיו ברי תביעה רק בשלב מאוחר יותר. לא נאמר לו שבגלל מגבלה הסכמית יחכה. 

2. מגבלות חוקיות/מכוח הדין-  לדוגמא יש חלק מהסעדים שניתן לתבוע אותם בהליך של סד"מ. ויש סעדים שאי אפשר לתבוע בסד"מ. למשל פינוי ניתן לתבוע בסד"מ. ואילו תביעות נזיקיות אי אפשר לתבוע אותן בסד"מ. כאן המגבלה היא מהמחוקק ולכן מקובל לתת היתר לפיצול סעדים. פינוי יתבע בסד"מ, ואילו נזקים יתבעו באופן רגיל בהמשך.
3. מגבלות עובדתיות-  אם בעת הגשת תביעה א' לא ידועות כל העובדות זה כשלעצמו מהווה הצדקה לתת היתר לפיצול סעדים ע"מ שהוא יצבע בהמשך כאשר הובאו לידיעתו עובדות חדשות מהותיות.
רק מנמוקים אלו קבעה הפסיקה שניתן לתת היתר לפיצול סעדים.  ואם ש' ירצה לתת ממקרים אחרים היתר לפיצול סעדים עליו לנמק זאת.

מה קורה בתביעות הצהרתיות שלאחר מכן רוצים להגיש תביעות אופרטיביות?  אנשים תובעים סעד הצהרתי מבימ"ש, ובשלב שני הם רוצים את הצהרה זו לממש. האם ניתן להגיש תביעה לפס"ד הצהרתי ולבקש היתר לפיצול סעדים, ובהמשך תגיש תביעה אופרטיבית (כסף או סעד אחר) האם הדבר אפשרי? 

ההלכה הפסוקה של העליון פס"ד חן ולאוברה
לפיו מי שזכה בסעד הצהרתי לא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים והוא רשאי לתבוע סעד אופרטיבי. הפסיקה הרחיקה שכן אם הגשת תביעה הצהרתית אין צורך להגיש בקשה לפיצול. שכן אם תזכה ותקבל סעד הצהרתי אזי תוכל לתבוע וזה בסמכות  אותו בימ"ש.

הגשתי תביעה בגין עילה והגשתי בקשה לפיצול סעדים- למשל הגשתי תביעת פינוי ובקשתי בקשה להיתר פיצול סעדים כדי שאוכל להגיש תביעה כספית, וקבלתי היתר לפי המגבלות שלעי"ל. ועתה אני מנהל את תביעת הפינוי מתוך מטרה שלימים אני אגיש תביעה כספית.מה לגבי התיישנות האם יש לי מגבלה של 7 שנים? קבעה ההלכה הפסקה של העליון פס"ד עזון יצחק הנדסאי 

שבמידה וניתן היתר לפיצול סעדים מפסיק מרוץ ההתיישנות לגבי אותה עילה לתק' שמיום הגשת התביעה ועד יום מתן פס"ד. היינו הגשת תביעה אזי כל תק' ראשונה לא נמנית כלל בתק' ההתיישנות.  מתעלמים מכל תק' שהתנהלה תביעה לפינוי וזה מאריך לך את ההתיישנות. 

אופציה 3 – מספר עילות שמצמיחות מספר סעדים : הדבר מכוח ההגיון וההלכה הפסוקה בפס"ד אשתר
כאשר מדובר בעילות נפרדות אזי בעל דין איננו זקוק לרשות בימ"ש  ע"מ להגיש תביעה נפרדת בגין כל עילה ועילה.  הבעיה כאן שקשה בהרבה סיטואציות להבחין האם מדובר בעילה אחת ואז חלים כללים של 44 45 או 2 עילות ולא חלים כללים אלו.

דוגמאות להמחשת הבעיות: 1. חוזה הופר ובחוזה יש סעיף של פיצוי מוסכם "במידה שחוזה יופר ללא הוכחת נזק זכאי הנפגע לפיצוי בסכום X" סעיף זה מנוסח שזה לא פוגע באפשרות צד נתבע לתבוע על נזקים בפועל שנגרמו לו, והוא צריך להוכיח נזק. אם אני רוצה לתבוע את 2 סוגי פיצוי : פיצוי מוסכם שהוא קל לתבוע שכן מוגדר ללא הוכחת נזק,אולם אני רוצה לתבוע את הפיצוי רגיל האם יש צורך לבקש היתר לפיצול?

פס"ד אנגלמן של עליון
מדובר בסעד אחד ולכן כלל תקנה 44 לפיו התביעה צריכה לכלול את כל סעד יש לתבוע הן פיצוי מוסכם והן פיצוי רגיל.

3. סדרה של תשלומים- אדם צריך לשלם חוב ב12 תשלומים חודשיים עוקבים, אולם הוא מפר ההסכם ו4 תשלומים הוא לא שלם, זו עילה אחת או מספר עילות?

פס"ד נחושתן
אי פרעון של כל  תשלום זו  עילת תביעה נפרדת וכל עילה מצמיחה סעד נפרד. אלא שכל תשלומים שהיו אמורים להשתלם עד מועד הגשת תביעה בענייננו 4 הם מהווים עילת תביעה אחת שלא ניתן לפצלה כל תשלומים שעבר זמנם ולא שולמו רואים אותם כסעד אחד שחל תקנה 44 ולא צריך לפצל. מאידך לא צריך בקשה לפיצול שכן כל מה שלא ישלם זו עילה חדשה. וכלמה שלא שולם בעבר זה עילה אחת. וכל תשלום שלא ישלם מהגשת התביעה זו עילת תביעה נפרדת, ואם תרצה להגיש תביעה תצטרך לכלול את התשלומים שחלפו עד לאותו מועד.

 4 . כנ"ל קבעה  ההלכה פסוקה ס.א.ר 

ביחס להפרת חוזה נמשכת, למשל אדם צריך לשלם דמי שכירות וכל מה שארע עד ליום הגשת תביעה חייבים לכלול באותה תביעה, וכל הפרה שקרתה אחרי הגשת התביעה יוצרת עילה חדשה שבגינה ניתן לתבוע מבלי לקבל היתר לפיצול סעדים.

5. אדם תובע השבה + פיצוי בגין הפרת חוזה בפס"ד אז נ' מני
אם  תביעת  ההשבה שלך היא מכוח החוזה הן מכוח החוזה אז משקיפים על הכל כעילה אחת שמעניקה ספר סעדים. יש להגיש הכל יחד אם לא יש צורך בבקשה לפיצול. 

לעומת זאת את תביעה להשבה לא מבוססת על ההסכם אלא על חוק עשיית עושר, והתביעה לפיצוי נובעת מהחוזה כאן מדובר ב2 עילות נפרדות שכל אחת מצמיחה סעד נפרד ניתן להגיש בתביעות שונות וכלל לא צריך היתר לפיצול סעדים.

6. תביעת לאכיפת חוזה ותביעה לפיצוי אלא שבין הצדדים לא היה הסכם כתוב, עתרו לבימ"ש שיצהיר על קיום חיוב ויאכפו ובמקביל באו לימים ורצו לדרוש פיצוי  ללא הסכם. אמר בימ"ש שהסכם ניתן לכרות הן בכתב והן בע"פ ברגע שתבעת אכיפה ופיצוי אף אם אין הסכם 2 סעדים צמחו מאותו חיוב, זו עילה אחת שמצמיחה מספר סעדים ויש לכלול בעילת תביע אחת אא"כ בקשת היתר לפיצול סעדים אם לא בקשת היתר אז לא ניתן לתבוע בהמשך פיצוי בנושא זה יש פס"ד חב' חשמל נ' חב' דוידוביץ'.
צירוף בעלי דין וצירוף בעלי עילות:
צירוף בעלי דין:

תקנות21- 22 דנות בסטואציה של צירוף תובעים וצירוף נתבעים טרם הגשת התביעה , ע"מ לצרף תובעים קבועת תקנה 21 שיש לעמוד ב2 תנאים מצטברים: א. שכל  אותם תובעים דורשים סעד אחד בשל מעשה אחד או עיסקה אחת או סדרה של מעשים ועסקאות ב. בכל הסוגיה עם התובעים האלו היינו לו היו התביעות מוגשות בנפרד הייתה מתעוררת בכולן שאלה משותפת משפטית או עובדתית, אין מדובר על שאלה משותפת אלא עניין משותף. 

הוא הדין לעניין צירוף נתבעים תקנה 22 כאשר אין צורך שלכל נתבע לגבי כל הסעד של התובעים היינו מספיק שהוא נתבע בגין חלק מסעדים. לבימ"ש יש את הסמכות גם בצירוף תובעים וגם בצירוף נתבעים להורות על הפרדת הדיון אם הם רואים שתוצאת הצירוף שזה עלול לסבך או להשהיית הדיון. הרבה פעמים מצרפים הרבה נתבעים התביעה אחת שכן תובע לא יודע מי הנתבע הנכון. מומלץ בכזה מקרה לתובע לצרף מספר נתבעים ע"מ שבמשפט יתברר מי ועד כמה חב ביניהם.  מה שיחוייב שתביעה שתדחה כנגד נתבע ישלם לו הוצאות מאידך אם לא יתבע עלול התובע לצאת עם ידיים ריקות ולכן עדיף לתבוע מאשר להחסיר. לפני הגשת תביעה זה תלוי בתובע שמחליט את מי לצרף.

אחרי הגשת כתב התביעה יש צורך להוסיף בעלי דין לפי תקנה 24 בימ"ש יכול להורות על צירוף תובע ונתבע כאשר מתקיים אחד מתנאים (חלופיים ולא מצטברים): א. שהיה צריך לצרף אותו אדם מלכתחילה ב. נוכחותו בבימ"ש של אותו אדם דרושה כדי שבימ"ש יוכל להכריע בכל השאלות הרלוואנטיות בתביעה.  

וכאן התחילה ההלכה הפסוקה:

בצירוף בעלי דין אחר הגשת תביעה יש מספר סטואציות: 

1. תובע רוצה לצרף אליו תובע נוסף. פס"ד ברנר נ' פתוח יהודה
בימ"ש יקבל את הבקשה רק בהתקיים התנאים הבאים: 1. הצירוף היה אפשרי לכתחילה ע"פ תקנה 21. 2. לתובע  הנוסף יש עילת תביעה כנגד הנתבע. 3. צירוף זה אכן דרוש כדי להכריע בצורה יעילה בתביעה. 

 אלא שקבעה פסיקה שלא מצרפים תובע בעל כורחו.

הפתרון בכזה מקרה כאשר הוא מסרב לתבוע זה לצרפו בתור נתבע פורמאלי (אין לך עילת תביעה נגדו) וכך אין לאדם ברירה והוא יהיה חייב להשתתף בהליך המשפטי. אם הוא נתבע פורמאלי היינו הוא בעל דין ועומדים כל כללים אם כי לא יכול שיפסק סעד כנגדו. אם מצרפים אותו עליו להיות נוכח באותם הליכים.

2. התובע מבקש לצרף נתבע נוסף, התנאים ע"פ פס"ד ברנר עליהם להתקיים גם כאן. אולם אין ענין בעל כורחו כי אדם נתבע בד"כ בעל כורחו. הבדל- צירוף יהיה אפשרי ע"פ תקנה 22.

3. נתבע מבקש לצרף תובע נוסף וזאת כיוון שהוא כבר מנהל משפט הוא רוצה לצרף עוד תובעים כדי שיהיה מעשה בי"ד כלפיהם והוא לא יהיה צפוי לתביעות נוספות.  המבחן לצירוף-האם זה יסייע לבימ"ש להכריע בצורה טובה ויעילה לכל השאלות הרלוואנטיות. כאשר בימ"ש יניח על המאזנים  וינסה לאזן בין זכותו של אותו תובע נוסף וכיבוד רצונו שהוא לא מעוניין להגיש תביעה לבין זכותו של הנתבע לכך שהליכי המשפט בענייני ימוצו, ושקולים של יעילות ונוחיות הדיון. אם מחליטים שיש לצרפו והוא מצרף תובע נוסף אזי ניתן לצרפו כנתבע פורמאלי.

מה זה נתבע פורמאלי? לא מבקשים נגדו שום סעד. ומצרפים אותו שכן אם הוא בעל דין עליו להשתתף. וכל הכרעה שתהיה בהליך הוא לא יוכל לטעון שהיא לא חלה לגביו. אם הוא לא יצורף יטען שלא היה חלק מהליך ולכן זה לא מחייבו. מצרפים אותו כנתבע פורמאלי למרות שהוא תובע. 

4. נתבע מבקש לצרף נתבע נוסף- בימ"ש יעתר לצירוף זה בהתקיים התנאים הבאים: א. צירוף זה היה אפשרי לכתחילה ע"פ תקנה 22 וההכרעה יכולה לפגוע בזכויות החוקיות של צד ג'  או כאשר הנוכחות שלו דרושה ע"מ להכריע ביעילות או בשלמות בתביעה. 

אולם כאשר לנתבע יש אפשרות לשלוח הודעת צד ג' נגד נתבע נוסף בד"כ בימ"ש לא יאפשר את הצירוף שכן יש לך את האפשרות לצרף כצד ג'.

5. כאשר צד ג' (חיצוני לתביעה) מבקש להצטרף כתובע/נתבע- המבחן לצירוף שלו בימ"ש ישקוך האם נוכחות אותו אדם דרושה ע"מ לאפשר לבימ"ש לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות הכרוכות בתביעה.  במסגרת מבחן זה שוקל בימ"ש את השקולים הבאים ע"פ ההלכה הפסוקה פס"ד שפירא נ' שדמי: א. האם בהעדר צירוף זר יפגע אנטרס חוקי משפטי  שלו ב. האם עלולים להנתן פס"ד סותרים באותו נושא. ג. האם הצירוף יתרום לדיון עצמו או לאינטרס הציבורי. 

תביעה יצוגית: 

מדובר במצב בו תובע אחד או מספר תובעים תובע בשם קבוצה שלמה בגין פגיעה  שכל אחד מבין בני הקבוצה נפגע בשל הפרת חובה בעלת אופי זהה כלפיו.  כשהתחילו תביעות יצוגיות בישראל ניתן ע"י עליון פס"ד מגן וקשת בע"מ מנ' טמפו

תביעה יצוגית נועדה לאפשר לאדם אחד או לקבוצה של אנשים שהנזק שכל אחד מהם הוא קטן לתבוע בשמם של כל הנפגעים האנונימיים שכל אחד לא היה מגיש תביעה שכן סכום תביעה של כל אחד קטן , אולם סכום תביעה כולל גדול ע"פ מספרם. ע"פ תקנה 29 פס"ד טצה נ' זילברשץ

פס"ד ששניתן בתביעה יצוגית מהווה מעשה בי,ד לכל מי שנמנה בקבוצה למעט אותו אדם שבא לבימ,ש והודיע שאיננו רוצה להיות חלק מקבוצה.

מהם התנאים להגשת תביעה יצוגית?

יש 3 תנאים מצטברים: 1.  זיהוי הקבוצה = במסגרת תנאי זה נדרש שתהיה עילה משותפת לכל התובעים כלפי הנתבע כשהעניין המשותף של כל הצדדים צריך להתבטא בסעד המשותף. אם זה  לא אותו סעד לכולן על זה נולפות הרבה מתביעות יצוגיות.

2. הודעה על הקבוצה- יש להודיע לחברי הקבוצה כולם על הגשת תביעה באופן מעשי. אולם אם מס' אסטרונומי או לא ידוע מי הם אז זה לא מעשי ואז יפנו ע"י מודעות פומביות.

3. הגשת תביעה יצוגית מותנית בהגשת רשות מבימ"ש, היינו יש להגיש בקשה לבימ"ש שיתיר  את התביעה כיצוגית.  ואם זה בקשה בכתב לאשור התביעה כתביעה יצוגית. בקשה זו נתמכת בתצהיר לגבי העובדות המפורטות בה. 

ההלכה הפסוקה קבעה שלא בנקל ינתן היתר להגשת תביעה יצוגית לפי תקנה 29 ועל מבקש תביעה יצוגית לתת לבימ"ש הסבר משכנע מדוע יש להגיש תביעה יצוגית ולא תביעה רגילה.   מרבית תביעות יצוגיות נופלות בשלב זה כאשר בימ"ש לא מוצא הסבר משכנע ללמה להתיר את התביעה כיצוגית, מחשש לשיטפון בתביעות.

אם לא מוצא לאשר שכן הסעד לא זהה/יש שאלות שונות/ שקב' איננה קב' כי היא מורכבת מתתי קב' –נמוקים הקשורים בקב' או בסעד או בשאלות הקשורות לתביעה ניתן לדחות תביעות יצוגיות.

תביעה נגזרת:
היא לא מופיעה בתקסד"א- בעל מניות מגיש תביעה זו בשם חב' כאשר חב' לא מפעילה את זכות התביעה מסיבות בלתי ענייניות (מי ששולט ברוב לא רוצה שתוגש תביעה)  . תביעה נגזרת נבדלת מתביעה יצוגית בכך שבתביעה נגזרת בעל מניות  אינו תובע מכוח זכות אישית שלו אלא מפעיל את זכות התביעה של החב'. תביעה נגזרת דומה ליצוגית  בכך שב2 יש צורך לקבל היתר מבימ"ש להגשת תביעה נגזרת, היינו במקביל להגשת תביעה יש צורך להגיש בקשה להיתר. 

חילופי בעלי דין:
כאשר אחד מבעלי דין מת או פשט את הרגל לפני גמר הדיון בתביעה   התביעה נמשכת אם עילת תביעה בעינה עומדת.  ולא רק זה אלא כאשר מת בעל דין לאחר גמר הדיון ולפני מתן פס"ד ממשיכים את התביעה וינתן בה פס"ד גם אם העילה לא קיימת.  אם אדם מתאו פשט רגל ולא יכול לנהל את ההליך, או חילוף בעלים בנכס אז במקרים אלו רשאח בימ"ש להורות שמנהל עיזבון או יורשים במקרה מוות, או נאמן במקרה פשיטת רגל או חליףך אחר של בעל דין הוא יהיה לבעל דין. היינו מחליפים את בעלי דין במקום משה כהן זה הופך להיות עזבונו.

צו להמשיך את המשפט בשל חילופי בעלי דין יכול להנתן גם במעמד צד אחד שהגיש בקשה לבימ"ש, אין צורך בתגובה של צדדים אחרים. אחרי שצו ניתן ודאי שממציאים אותו לצדדים האחרים והם יכולים לבקש לבטלו, אולם אז הם  צריכים נמוקים מיוחדים מדוע לבטל זאת.

מי שהחליף בעל דין קיים רשאי להגיש כתב טענות נוסף מטעמו שנובע מהעברת הזכויות ביניהם.  לכך יש מגבלה של 30  יום המצאת הצו. כמובן שמה שיכול להתחייב בכתב טענות זה רק להעברת זכויות אליו.

צירוף עילות/איחוד עילות:
תקנה 46 תובע או מספר תובעים רשאים לאחד בתביעה אחת  מספר עילות נגד נתבע אחד או נגד נתבעים אחדים.

תנאים לצירוף עילות: זהות בעלי דין היא כלעצמה מספיקה כדי להכשיר את  צירוף העילות אפילו אם העילות אינן קשורות זו בזו.  היינו כשיש זהות אין בעיה לאחד.

מה קורה כאשר אין זהות מלאה בין בעלי דין אלא חלקית? לדוגמא א' יש עילת  תביעה חוזית נגד ב', לא' וג' יש עילת תביעה נזיקית נגד ב'  ניתן לכרוך בכ"ת אחד עילות שאין לגביהן זהות מלאה בין המדיינים בתנאי שכל העילות מתייחסות לאותו הנתבע. בדוגמא זו ב2 עילות לא זהה א' מול ב', וא וג' מול ב', אולם במקרה זה ניתן לצרף שכן ב' קשור לכל העילות.

בעיית סמכות עניינית- כאשר מאחדים מספר עילות איך קובעים סמכות עניינית? קובעת תקנה 46 שכאשר אוחדו עילות סמכות בימ"ש נקבעת לפי  הסכום של כל נושא התביעה יחד. כאשר כלל זה חל רק לגבי תביעות כספיות.

אם מדובר בתביעות לא ככספיות אז צריך לבחון את הסמכות לגבי כל עילה בנפרד לוי נ' אקריש ויכול להיות שיהיה פיצול בבימ"ש שונים. 

כאשר אדם תובע בחזקת נציג או נתבע בחזקת (למשל מהיותו מפרק) כאן הוא לא רשאי לצרף תביעה אישית שלו נגדו לעילת תביעה  שלו נגדו בהיותו נציג. רק ב2 מקרים חריגים בלבד שקשורים בעזבונות ניתן לצרף תביעה אישית של נציג:

1. כאשר מדובר בתביעה של מנהל עיזבון שנוגעת לעזבון שאותו הוא מנהל. 2
2. . כאשר מדובר בתביעות שמנהל העזבון חייב בהם או זכאי בהם יחד עם המנוח שאתת עזבונו הוא מנהל. (לרוב משפחה מנהלת עזבון ואז זה מתעורר).
גם כאן קובעת תקנה 48 בצירוף עילות כמו בעלי דין- אם בימ"ש  או רשם השתכנע שזו לא דרך נוחה לדון בעילה אחת אלא לדון בנפרד רשאי בימ"ש  להורות על צמצום התביעה רק לאותן עילות שניתן לדון בהן יחד או להורות על הפרדת הדיון בכל עילה ועילה. או לתת כל החלטה דיונית אחתר שתתן לו. היינו צירוף הוא רצוי אולם אם יש סרבול אז בעלי דין יופרדו ועילות תופרדנה.

