ת ו כ ן       ע נ י י נ י ם
סמכות בינ"ל:









1


תפיסה, דרכי המצאה ובמקומנים






1


תחליפי המצאה, טענת פורום לא נאות





2


המצאה לחו"ל








3


המצאה לחו"ל ע"פ חוק ספציפי, הסכם שיפוט




4

סמכות מקומית:







  

7


כללי סמכות מקומית; טענת חוסר סמכות





7


תוצאות חוסר סמכות - בינ"ל, מקומית ועניינית




8

סמכות עניינית:









10


כללי חלוקת סמכות עניינית







10


מבחן הסעד, אבחנה בין עיקרי לטפל





11


סמכות נגררת









12

כתב תביעה:










13


צורה ותוכן









13

כתב הגנה:










14


זמן הגשה, היקף ותוכן







14


סיכום: מותר ואסור כתבי טענות






15


הודאה והדחה









15

כתב תשובה: תוכן, כללים, מועד







16

תביעה שכנגד:
כללים, יחס לתביעה רגילה, שיקולים ותוצאות


17

המרצת פתיחה: חובת המ"פ, מבחנים, הליך פתיחה, כללים



18


סעדים בהמ"פ, תוצאות דחיה






19

המרצה: הגבלות נושאיות, שלבים







19


תוכן ההודעה, מסירה, דיון בהמרצה





20

סדר דין מקוצר: עילות כניסה [סכום קצוב + סילוק יד]; ראשית ראיה; הגנה בסד"מ
21


מתן רשות להתגונן, תוצאות







22

איחוד בעלי דין: איחוד עילות - מבחן צירוף, סמכות בי"מ לאחד ולהפריד, השלכות סמכות
23


איחוד בעלי דין - תובעים, נתבעים, סמכות בי"מ, השלכות סמכות, 

23

איחוד תביעות ע"י בי"מ







24

צירוף חובה, תוצאות צירוף







25

תביעה נגדית כמכשיר צירוף






25

הודעת צד ג' - תנאים, הליכים, מועד, תוצאות, מעמד צד ג' והשלכות סמכות
26

מעשה בית דין: השתק עילה, פיצול סעדים [האיסור והחריגים]



28


השתק פלוגתא








29

הליכי תיקון שגיאות:
תיקון כתב טענות, מבחני התיקון, היקף התיקון

30


תוצאות תיקון, דחיית בקשה, שינוי חזית, ביטול פס"ד והחלטות במעמד צד אחד
31


הארכת מועדים








32

גילוי מוקדם: תחולה, הליך, מבחן, חריגים [חסיון]




33


שאלון, גילוי מסמכים, עיון במסמכים





34


סנקציות









35

סעדים זמניים: הליך, שיקולים







36


עיקול זמני - סוגים, תנאים, הליך






37


צו מניעה זמני









39


כינוס נכסים זמני








40


עיכוב יציאה מהארץ








41

קדם משפט (ת' 140-150)
CHECKLIST 1 - שלד נקודות כללי

CHECKLIST 2 - שלד נקודות כללי

I. סמכות בינ"ל 

1. כללי: הזכות למדינה לחייב את הנתבע להתדיין בתחומה. 

התפתחות הסטורית: 1. תפיסה פיזית.

                                 2. תפיסה סמלית (ע"י המצאת מסמכים).

                                 3. תפיסת במקומן כשהנתבע בחו"ל.

                                 4. תפיסה סמלית (ע"י המצאת מסמכים) בחו"ל.      

אין התייחסות מפורשת לסמכות בינ"ל בתסד"א   אך אומצו דרכי ההמצאה.

נמסרה ההזמנה והמוזמן לא הגיע לדיון- ינתן פסק דין בהעדר

2. דרכי ההמצאה: 

כללי-  לעניין תושב חוץ אין עדיפות מיידית לשימוש בתקנה 500 (בקשת היתר המצאה לחו"ל) אם ניתן למצוא דרך מתאימה  למסור כתב המצאה בארץ.

גולדשטיין- ראוי שלבי"מ יהיה ש"ד אם לדון או לא גם אם היתה תפיסה כדין במקרה של פורום לא  נאות (להלן) תביעה קנטרנית וכו'.

המצאה בשטח המדינה (המצאה לבמקומן)

I .  שטח המדינה:  כולל את שטחי הים והאוויר . לעניין השטחים חלות תקנות סדרי הדין - 1969 (המצאת מסמכים בשטחים המוחזקים) .

שטח המוחזק ע"י צה"ל , נחשב כאילו שטח מדינת ישראל גופו (יושם באלכיר ע"י זוסמן).

II. § 477 לתסד"א - המצאה לעו"ד (אדם) - או למשרד עו"ד (מקום)  
 1. ניתן למסור לעו"ד המייצג את הלקוח בעניין נשוא התביעה הדבר תלוי  בהיקף יפוי הכח שנמסר לעו"ד. (פ"ד uniroyal : מסירה לעו"ד במהלך התנגדות למתן היתר המצאה לחו"ל ).

גולדשטיין - היכולת להפוך את מי שמייצג לקוח בהתנגדות לפי תקנה 500 (היתר המצאה בחו"ל ) לעו"ד לפי תקנה 477 הופך את תקנה 500 למיותרת .

2. הנתבע יכול לסייג את כוחו של עורך הדין לעניין זה במפורש ביפוי הכח (בהירי)  

3. אין דרישה לייפוי כח כללי , העדר של ייפוי כח מסייג משמעו שעו"ד המטפל בענייניו של הנתבע באותה עת  הוא עו"ד לעניין תקנה 477 (יוחימאק).

ההנמקה-  עו"ד ימלא את תפקידו כמעביר ידיעות חשובות.

כלל זה חזר על עצמו בscientific components  . אין לכן הבדל האם הנתבע הוא זר או ישראלי הגר בחו"ל. הברירה אם לנסות לתפוס את הנתבע דרך כללי ההצאה לבמקומן או לפי § 500 היא של התובע.

בעיה- כתב ההמצאה גם מעניק סמכות בינ"ל - מהו המעמד המקנה לבי"מ סמכות בינ"ל.הבעיה הנוספת היא של הרחבת יתר; בהעדר יפוי כח הופכים כל עורכי הדין לבמקומנים.

4. עו"ד המשמש כאיש קשר אך אנו מייצג את הנתבע בעניין נשוא העסקה אינו עו"ד לעניין § 477 

( שטיין- משמע הסתייגות מהלכת יוחימאק). 

III. המצאה לסניף או שלוחה- המצאה למורשה בהנהלת עסקים ; § 482: 

1. הכלל הרחב הוא מידת האינטנסיביות של הקשר בין הנתבע לשלוחה לה מוסרים את כתב ההמצאה ( ג'נרל אלקטריק).
2. במקרה של סכסוך בין הנתבע לשלוחה (השלוחה היא התובעת )  לא תוכל השלוחה למסור את המסמכים לעצמה  כאן נשלל הנימוק לפיו חזקה על הסניף שימסור הודעות חשובות. על סמך אותו הגיון לא תוכל אישה התובעת  מזונות למסור את ההזמנה לעצמה ולהסתמך על § 481. (A.E.G ) .

IV . המצאה לבן משפחה הגר עמו- § 481 :
התנאים: 1. העדר אפשרות למצוא את הנתבע כאשר הכלל הוא חיפוש סביר.

               2. לפי מראית עין מלאו לבן המשפחה הגר עמו לו מוסרים את ההמצאה 18 שנים.

               3. לא ניתן להפעיל את התקנה על תושב חוץ אלא רק על מי ששוהה זמנית בחו"ל  (הופמן ). 

V. המצאה בעניין מקרקעין; § 483  אן על דלת בית המגורים (483 ב): מורשה הוא הממונה על המקרקעין אך לא צריך שיהיה מוסמך לייצג את הנתבע בבי"מ די להוכיח קשר מספיק שימסור ההודעה ויעביר מסמכים (לוינסון).                        

VI. המצאה לתאגיד; § 484  לנןשא משרה  או למשרדי התאגיד (מקום): ניתן להניחה  במשרדי התאגיד / למסרה לשותף (אם שותפות).

VII. המצאה לנתבע שאינו נמצא או מסרב לקבל- § 489: ניתן להדביק את הזמנה על דלת הבית או העסק. המבחן הוא "שקידה ראויה וסבירה" (לנסיון למצאו).

VIII. המצאה לראש הרשות המקומית או משרד הרשות המקומית (§ 486).

IX. המצאה למען שניתן להמצאה § 480:  ספציפית למקום.

X. המצאה למשרד יוה"מ  § 485 :  לעניין תביעה נגד רשות.

XI. המצאה לאפוטרופוס /הורה הגר עם פסול דין § 487.
3. תחליפי המצאה- § 498 ו 499: 
1. ההנחה שלא ניתן למסור כתב בי דין בכללים שנקבעו ושהנתבע נמצא בתוך המדינה.

יש לעשות נסיון סביר להגיע לנתבע דרך אחת מן הדרכים לעניין המצאה לבמקומן.

    כאשר הנתבע תושב חוץ יש לבקש היתר לפי § 500 ואז לפנות לתחליף . 

2. התנאים לקבלת תחליף ההמצאה: (א)  בקשה בכתב לרשם או שופט

                                                            (ב)  תצהיר - לאימות הסיבה המונעת המצאה לפי הכללים הרגילים.

3. דרכי ההמצאה התחליפית: פרסום מודעה ברשומות או עיתון יומי או הדבקה בבי"מ או בכל דרך אחרת שיראה לבי"מ.

4. שיקולים למתן תחליף המצאה: 

      (א)  קיום סכוי סביר שהנמען ידע עליה.

5. פ"ד שניתן על בסיס תחליף המצאה:

 (א) אם הנתבע היה בחו"ל ןלא ידע עליה -  התביעה תבוטל.

 (ב)  הנתבע יכול לבקש ביטול פ"ד תוך 30 יום ממתן ההחלטה (§ 201) .

      שיקולי בי"מ: 1. המצאה שלא כדין.

                             2. גם אם ההמצאה כדין ש"ד לבי"מ האם לבטל את פ"ד על בסיס הסיבות לאי הגשת כתב הגנה וסיכויי התובע לו הוגש כתב הגנה להצליח בתביעה. 

4.               טענת פורום לא נאות: 

# חובת הוכחה על הנתבע כי כבר נקבע קיום סמכות בינ"ל.

מקרים בהם סביר שבי"מ ישתמש בש"ד: (א) שטחים- ההמצאה תהיה כדין אך בי"מ יקבע שעניין ראוי שיידון בשטחים.

                      (ב) תייר שנתפס בארץ ואין ןלעניין זיקה לישראל.

1.גם כאשר קיימת סמכות בינ"ל ע"י תפיסת אזרח זר בי"מ ישתמש בש"ד ולא יפעיל סמכותו.

2.כאשר עולה טענת פורום לא נאות ימחק בי"מ את התביעה (משמע, ניתן יהיה להגישה בפורום הנאות) או יעמיד את המשפט לצורך ערעור , העמדת התביעה היא מתן פ"ד. 

3.ארה"ב-  יתכן שתתקבל משיקולי נוחות  או שיקולים ציבוריים.

אנגליה- במקור הוגבלה רק למקרים של הצקה או הטרדה מאוחר יותר הורחבה למכלול השיקולים כמו בארה"ב.

4. זמן העלאת הטענה- ככלל כבר בהליך הטרומי אך יתכנו נסיבות בהן ידונו בהליך לגופו (ראד נ'  חי). 

גולדשטיין- ראוי לסייג זאת לעניין ההליך הראשון ואין לחזור על הטענה בערעור (על אף האמור לעניין זה בתקנה 411 ; יכולת לערער על כל החלטה שאינה פ"ד).

5. מבחן הטענה בארץ: מבחן ה"פורום הטבעי"  (שלילת הכלל האנגלי הצר)  בין השיקולים  שיבחנו זיקה לארץ , צפיות וסבירות, יכולת הבאת עדים , קשיי אכיפת פ"ד (עטייה נ' ערבטיסי), הדין שצריך להחיל לפי כללי משב"ל פרטי.

שלבים:1. על הנתבע להתביע על פורום נאות יותר

              2. עליו לשכנע את בי"מ מדוע ישראל אינה פורום נאות. 
# שאלת הדין המהותי: כיוון שלפי ההכלה האנגלית תדחה טענת פורום לא נאות אם משמעה אובדן יתרון לתובע (לדוג' סעד עדיף)  היתה גישה בפסיקה שדרשה לבדוק את הדין המהותי בפורום האחר (שטרסברג  עטיה) אולם לא הוכרעה שאלה זו.

#אובדן יתרון לתובע: 

כיום - גם כשהתובע מאבד יתרון יכול שתתקבל טענת פורום לא נאות (חב' החשמל). מאידך אובדן היתרון לתובע מסוייג בהלכה האמריקאית ולכן לעניין התיישנות לדוג' - אם הפורום לא נאות ויש התיישנות בפורום האחר תתקבל טענת פורום לא נאות אם הנתבע יתחייב לא להעלות טענת התישנות בפורום הנאות.

בשל הגישה האנגלית שהתירה הגשת תביעה בפורום לא נאות אם היה לתובע יתרון רוקן הכלל מתוכן ולכן סוייג גם באנגליה הכלל וחייב להגיש תביעת מגן בפורום הנאות.

ההלכה כיום:(חב' חשמל): 1. האם באי הגשת תביעת מגן יש רשלנות של התובע.

                        2. אם לא , לא תתקבל טענת פורום לא נאות בשל אובדן היתרון- יתכן ששתקבל כנגד התחייבות הנתבע לא לעשות שימוש ביתרונו בפורום החלופי.

גולדשטיין- אין מקום לעניין פורום לא נאות לדון בשיקולי מערכת (יעילות וכו').

הערות: אם אחד מהצדדים ישראלי סביר שתדחה הטענה ביחוד ככל שמתחזק קשר הנתבע לארץ (רכוש וכו')  (קרפול). 

# גם אם ישראל אינה מקום ראוי ידון בי"מ אם יוכיח שהנתבע מתחמק ממקום למקום (פולק). 
6. הטענה לעניין תושבי השטחים: כיוון שתקנה 6 קובעת את ירושלים כמקום שיפוט שיורי תתכן בעיה של נוחות הדיון אם שני הצדדים אינם תושבי י-ם . נקבע שתקנה 6 מקנה  ש"ד לבי"מ  במסגרתו יש לאמץ את המבחנים של פורום לא נאות (עטיה: בהתדיינות בין תתושבי שטחים העניין מתאים להתדיינות בשטחים גם אם הטיפול התאונה נשוא התביעה היה בארץ).

5. המצאה לחו"ל: 

# חובת הוכחה על התובע להוכיח קיום התנאים
בהעדר אפשרות למסור הזמנה לפי התנאים לעיל  אין אפשרות לזמן את הנתבע למשפט אלא אם ניתן היתר המצאה לפי תקנות 500-503 . כיוון שהמשמעות היא פגיעה בריבונות של מדינה זרה נדרש  היתר מבי"מ ואנו עניין של זכות שיש לתובע. 

# בהעדר היתר מבי"מ - אין סמכות בינ"ל (גדומסקי).
# בקשה למתן היתר המצאה שונה מבקשה דומה לצורך ערעור (בהירי)
1. דרך הבקשה: המרצה + תצהיר לפי תקנה 240.

2. תנאים מקדמיים למתן היתר:  (ליבהר נ' גזית ושחם)
    (א)   המקרה נופל לאחת מחלופות תקנה 500 - רשימת החלופות סגורה (גדומסקי נ' רוזאמיטי).
    (ב)    נדרשת עילת תביעה טובה - בי"מ יבחן את טיב העילה וסיכוייה להצליח.

    (ג)    על בי"מ להשתכנע שישראל היא מקום טוב לקיום המשפט , כל ספק יתפרש לטובת הנתבע (ליבהר).

    (ד)  הוגשה בקשה ע"י המרצה וצורף תצהיר 

(א)  חלופות § 500 : 

ניתן לחלקן לשני סוגים - אלו הדורשות זיקה בין העילה למדינה ואלו שאינן דורשות זיקה כנ"ל.

§ 500 (1):  

              סעד נגד אדם שמקום מושבו או מגוריו הרגיל הוא בתחום המדינה- בד"כ המדינה  בה נמצא  מקום מגוריו הקבוע. הזיקה אינה רגשית אלא זיקה של קביעות.מקום מגוריו הרגיל יקבע ע"י רישום במרשם האוכלוסין ועל הנתבע נטל הראיה לסתור.

§ 500 (2) + (3):  לעניין מקרקעין הנמצא במדינה.

              אם כל העניין הוא מקרקעין הנמצא במדינה (2)  או בקשה לפרש ,לתקן,לבטל או לאכוף פעולה... התחייבות או חבות הנוגעים למקרקעין המצויים במדינה(3).

הערה: בקשה לעיקול מקרקעין לשם סילוק חוב כספי אינה נופלת  בגדר חלופה זו.  לשם כך צריך להשיג פ"ד זר ולהשתמש בחלופה 500 (8) - אכיפת פ"ד זר. 

§ 500 (4) : 

1. החוזה נעשה בתחום המדינה- גם אם ההתקשרות החוזית הראשונית בחו"ל אם המשכה נעשה בארץ די בכך (ד.א.נ.ה.  נ' S.H. NIHOM  ).  - משמע חל גם על שינוי חוזה
2.  החוזה נעשה בידי מורשה העוסק או מתגורר התחום המדינה מטעם מרשה העוסק או מתגורר בחו"ל.

    (ג'נג'ט נ' בנק ברקליס: הסכם אשראי בין בנק  בחול ללקוח ישראלי על האשראי הודיע בנק ישראלי ונקבע שנופל לחלופה ; המועד הקובע - הגשת הכתב)

3. על החוזה חלים במפורש/ מכללא דיני מדינת ישראל.

§ 500 (5): 

על הפרת חוזה בתחחום המדינה- 

1. אין קשר למקום בו נעשה החוזה ואם ההפרה היא בלעדית או נגררת להפרה בחו"ל.

       (קורונל- לעניין מזונות לנישואין שעשו בטורקיה נקבע שנופל לחלופה זו.  בנישואין יש אלמנט חוזי)

       השאלה - הפרת חוזה בתחום המדינה לפי איזה דין; לפי קורונל ראוי שיחול הדין הישראלי.

# לפי קורונל  יש לקבוע קודם איזה דין חל ולאחר מכן להכריע בשאר השאלות  ב ד.א.נ.ה וג'ינג'ט הניחו מראש שחל הדין הישראלי.

§ 500 (6) 

בקשה ךעניין חלופות נזיקיות; צו מניעה כנגד דבר מה שנעשה או עומד לההעשות בתחום המדינה, בקשה להסרת מטרד- ללא קשר לדמי הנזק.

הבעייתיות היחידה האפשרית היא לעניין "בתחום המדינה" (לעיל)

 § 500 (7) : 

התובעה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה: 

כללי- 

       תתכנה שתי גישות: התקה מוגבלת לעניין נזיקין או טובה לכל העילות. כיוון שאימוץ פרשנות המרחיבה תייתר את יתר החלופות, גם הפרשנות המצמצמת היא רחבה דיה כיוון שכוללת בתוכה הפרת ח"ח.

1. לעניין קורונל לא היתה הכרעה לפי איזה חלופה ניתן לתת היתר המצאה ,ס"ק 5 (אי תשלום מזונות כהפרת הסכם) או ס"ק 7 (אי תשלום מזונות כמחדל לקיים חיוב דיני).

2. לעניין מחדל רשלני: הדרישה היא שהמחדל הרשלני נגרם בתחומי המדינה ולא הנזק שנגרם בעטיו  משמעותי המיוחד לעניין אחריות למוצר פגום ; לא ינתן היתר המצאה. (מזרחי נ' nobel explosives). 

אלו תוצאות קשות ולכן ניסו פעם לעקוף את פ"ד מזרחי ע"י קונסטרוקציה של שיווק מוצר פגום בארץ 

(פ"ד castree ).  

3. נדרש לטעון ק"ס בין המחדל לבין הנזק.

§ 500 (8) 

אכיפת פ"ד שניתן במדינה זרה. 

§ 500 (9) 
נוגעת לבקשה בעניין חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים).

§500 (10) 

האדם הנמצא מחוץ למדינה הוא האדם הדרוש או הנכון בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר  שהוגשה  לו הזמנה כדין התחום המדינה.

מבחנים: (א)  אילו ישב אותו אדם בארץ האם היה בי"מ מוסמך לברר התביעה נגדו.- קיום עילת תביעה.

               (ב)  בהנחה ש(א) מתקיים האם ראוי לברר את התביעה יחד עם התביעה נגד האדם היושב בארץ (ליבהר).  - קיום עילת צירוף לפי § 22 (א)  לו היו בארץ .

              (ג)  על המבקש להראות תשתית עובדית או משפטית משותפת שתצדיק את צירוף התובענות (auto Fiat  נ' אשדוד בונדד)  יתכן שנדרוש צירוף ברמה גבוהה יותר מאשר לפי דיני הצירוף).

(ד) יש דרישה שהנתבע היקרי יהיה ישראלי אולם זוהי הלכה אנגלית שלא אומצה בארץ במפורש. יתכן שאף נדחתה כתנאי להתקיימות חלופה 10 ועוברת לשלב ש"ד (גישת הש' בך אטלנטיק)
 (ב)  טיב העילה- § 501: 
המבחן הוגדר בדרכים שונות-

(א) הוכחה לכאורה (מזרחי)
(ב)  עילה ראויה לטיעון (ליבהר)

(ג)  יסוד לעילה (קורונל)
בנבדל מבדיקת טיב העילה לעניין ממחיקת כתב תביעה כאן הדרישה מחמירה יותר  כאן תבדק העילה גם ללא בקשת הצד (ממילא אינו נוכח) . תהיה הקפדה יתירה בשאלת קיום העילה המשפטית ולעיתים גם תבחן התשתית העובדתית (כך בקורונל) . 

(ג)  שכנוע שישראל היא מקום טוב לדיון:

כללי: דומה למבחני פורום לא נאות (לעיל) אלא שחובת ההוכחה על התובע.

שיקולים- 

(א)  מקום התובע , מיקום העדים, מידת חשיבותה של העדות בע"פ (קורונל).

(ב)  שיקולי הנוחות של הנתבע לא יטו את חוו"ד בי"מ (ג'ינג'ט). 

(ג)   האם צירוף הנתבע המקומי הוא לצורך אמיתי או לצורך היתר ההמצאה, משמע בחינה של "איכות עובדתית" לעניין צירוף שאינה לעניין החלופה הספציפית אלא שלב זה של ש"ד  (אטלנטיק) 

(ד)  שיקולי צדק (מזרחי)  - מה המעמסה המוטלת על הנתבע.

(ה) זהות התובע : אינטרס להגן על תובע מקומי

(ד)  § 501 (א) - חובת הגשת תצהיר
התצהיר אמור לאמת את העובדות הרלוונטיות, לנמק את הבקשה ולשכנע את השופט שנופל לחלופות.

ככלל אין חקירה בשלב זה של ההיתר אך תתכן חקירה (§ 245) .

1. עליו לאזכר את פרטי התביעה + ראיות לכאורה ( מזרחי).
2.  כשכתב התביעה מספיק אין צורך לבסס שוב בתצהיר (ליבהר)

3. ניתן לנסות לשכנע את השופט שיש ידיעה אישית (התובע יודע את העובדות ויכול לעמוד בחקירה נגדית)  ואז די בתצהיר + העתק של כתב התביעה (אטלנטיק) .  

4.  התצהיר הינו חיוב  מן הדין ונדרש משהו נוסף על כתב התביעה (Holz & Sohn נ' שעין).  

   זוהי גישת בך שכיום נתקבלה כהלכה.

תוצאת אי מתן היתר: גולדשטיין : מחיקת כתב התביעה (§ 100 ). 

6. חוק ספציפי המקנה סמכות בינ"ל: 
הקביעה שרשימת החלופות ב § 500 היא רשימה סגורה אינה שוללת כנראה תחולה של חוק ספציפי המקנה סמכות בינ"ל (כנראה מה שעולה מקורונל ) 

תחולת כללי ש"ד לעניין היתר המצאה לחו"ל אם על בסיס חוק ספציצפי :

1. הסתמכות על מקור מסמיך חיצוני לתקנה 500 אינו  שולל ש"ד של בי"מ.(פרלמוטר)
2. גישת גולדשטיין: אם במקום אחת החלופות ב- § 500 יש מקום לש"ד 

                                אם במקום § 500 בכלל- אין מקום לכללי ש"ד הנ"ל.   

7. הסכם שיפוט: 

- נטל ההוכחה הוא על המבקש לבטל את הסכם השיפוט
התוקף להסכמי שיפוט נבע מ§ 5 אך זה נוגע לסמכות מקומית.

1. ההסכם צריך להיות נוגע לעניין נשוא התביעה המבחן יהיה פרשני - מידת הקרבה לסכסוך (אדרת שומרון,  ויזרה))
2. הכלל - הסכם שיפוט יכול לגזור שתי חלופות : כקובע מקום שיפוט יחודי/ כקובע מקום שיפוט מקביל.

3. אם שיפוט מקביל: ומתקיימים יתר כללי סמכות בינ"ל - ידון בי"מ.

     אם שיפוט יחודי : ככלל לא ידון בי"מ אלא בהתקיים חריגים  (להלן). 

4. תניה תתפרש כיחודית רק  אם שוללת במפורש סמכות שיפוט ככלל חזקה שהסמכות (אם ניתן לפרש תניה  לשני הכיוונים)  שהיא מקבילה. 

פרשנות התניה: נסיון להבחין בין לשון פעיל ולשון סביל העלה תוצאות הפוכות  (משום מה ברק  באזכרו את נברום קבע שזוהי לשון פעיל )   ולכן יפרשו לפי מטרת התניה (ברק קרפול , ד. לוין אדרת שומרון). 

דוגמא לפירוש לפי מטרה: (א) חברת הובלות לא תרצה להתדיין בכל מקום בעולם אליו היא מגיעה ולכן הפירוש גוזר סמכות יחודית (נברום).

                                          (ב)  שטר חוב נועד להקל על הנושה ואז הסמכות היא מקבילה (קרפול).
5. בהנחה שהתניה גוזרת סמכות יחודית- מתי לא יכבד בי"מ את ההסכם

   (א) . מדינה  כופה על אזרחיה  להתדיין בארצם לצרכי פיקוח (העדר בחירה- נברום)
   (ב) . מקום שאין לתובע בחו"ל גישה  חופשית לבי"מ והתובע יתקשה להשיג צדק נברום). 

   (ג) .  אחד מבעלי הדין מבקש להתחמק ממילוי חובותיו לפי ההסכם. 

    (ד)  לעניין צירוף תובעים: אם יש לנתבע הסכם  שיפוט עם אחד מהם לא יקויים ההסכם (ממילא יש לנתבע אינטרס שיאוחדו התביעות) ההסכם יקויים אם התובע השני (שאין לו הסכם )  הוא לא עצמאי.     

6. שיקולים שנקבע שאין בהם להצדיק אי קיום הסכם:

    (א) . אין די בשיקולי נוחיות של בעל הדין כדי להצדיק סטייה מהסכם , כנ"ל לעניין טיפול רפואי. 

    (ב) . לעניין צירוף נתבעים נקבע שכאשר יש נתבע אחד עם הסכם שיפוט  ניתן לצרף נתבעים.

    (ג) . הצורך לצרף נתבעים אינו עילה לסטייה מן ההסכם (נברום) . 

פסיקה:
בר"ע 55/71   אלכיר נ' ון דר הורסט 

עובדות: כתב התביעה נגד המבקש הומצא ללא אישור בי"מ הנדרש לעניין  המצאה מחוץ לגבולות המדינה לפי תקנה 467 להוראות סדר   הדין האזרחי 1963 .

שר המשפטים התקין תקנות לעניין תחולת סדר הדין האזרחי בשטחים לפיהן המצאה תהיה כהמצאה בארץ (משמע ללא אישור בי"מ) 

טענת המבקש היא  שתקנה כזו משמעה סיפוח משפטי של השטחים.

הכרעה: (זוסמן) 

תקנה זו (תק' 2 א)  עניינה סדרי הדין בלבד ואין  חשש ששר המשפטים עשה שימוש בסמכותו המשפטית לשם  סי]וח השטחים ולכן אין צורך לקבל אישור של בימ כדי להמציא כתב תביעה בשטחים. 

# לכן לבי"מ סמכות עניינית לדון בתביעה.

רע"א 572/90    A.E.G.   נ' אלותעש 

עובדות: המשיבה היא המייצגת של המבקשת בארץ  בעקבות ביטול ההסכם ביניהן תבעה המשיבה  את המבקשת .  את כתבי ההמצאה מסרה המשיבה כיוון שהיתה המורשה של המבקשת בארץ לעצמה ושלחה אותם לחברה.  

המבקשת שהיא חברה זרה שאינה  נמצאת בארץ  במקשת לקבוע שההזמנה לא נמסרה כדין.

הכרעה: (ש.לוין).
1. ההגיון שמאחורי מסירת ההמצאה למורשה הוא שעקב אינטנסיביות היחסים בניהם ימסרו כתבי ההמצאה  למרשה. הגיון זה נשלל כאשר המורשה תובע את המרשה  גם אם בפועל נמסרו לו . המבחן לעניין  זה הוא נורמטיבי. 

2. אנם אין תחולה מפורשת לדיני השליחות ניתן להחיל את § 3 (8) לחוק השליחות על בסיס גזירה שווה וכך אישה לא תוכל להסתמך על § 481 לתסד"א ולמסור את ההזמנה לעצמה אם היא התובעת מזונות.

3. כלל זה חל גם לגבי חברה אחות.

 רע"א  39/89   General Electric Corp.   נ' מגדל    

עובדות: המשיבות  הגישו את כתב ההזמנה לידי חברה ישראלית הנושאת שם זהה לחברה האמריקאית ומהווה נציגת מכירות שלה  והיתה זכאית לעמלות גם  בגין מכירות שבצעה החברה  האמריקאית אם הגיעו בגין מאמציה של החברה הישראלית.

הובענה התייחסה לעסקה מסוג זה  בין המבקשת למשיבה  מס' 2 (חב' שלום).

החברה הישראלית דחתה את ההזמנה בטענה שאין לה ייפוי כח מטעם החברה האמריקנית לקבל בשנה כתבי בי דין.

הרשם קבע שההזמנה נעשתה  כדין  ערעורם נדחה במחוזי

הבסיס לדחיית הערעור היה § 482 לתסד"א לפיו קבע שהחברה הישראלית עונה להגדרת "מורשה" 

 מכאן רשות הערעור לעליון.

הכרעה:   (ש. לוין ).

1. לא כל סוכן מכירות יכול להיות מורשה מכח § 482 אך כאן  החברה הישראלית נהלה מו"מ ישיר עם המשיבה והיתה מעורבת יותר בעסקה. זה עונה למידת האינטנסיביות הנדרשת של הקשר כדי לעשותה  למורשה.

2.  § 482  היא אחת מן התקנות הנוגעות להמצאה לידו הארוכה של הנתבע. ולכן היא בת פועל גם ללא הפעלת § 500 לעניין תושב חוץ.  

3. מטרת ההמצאה מעבר להודעה על פתיחת הליך היא  החלה של השיפוט הפרסונאלי של בי"מ. 

 ב”ש 33/87   אוסטפלד נ' בהירי
עובדות: המשיב קבע בהסכם עם באי כוחו כי אינם מורשים לקבל בשמו כל כתב טענות  כאשר הוגש ערעור כנגד המשיב סרבו באי כוחו של המשיב  לקבל את כתב הערעור והודיעו שהמשיב ביטל בינתיים אף את יפוי הכח המוגבל הקודם. הרשם דחה את בקשת המערער  לקבוע שהגשה למשרד עורכי הדין הינה  כדין המצאה למשיב. 

הכרעה: (שמגר) 

1.  פעולת שלוח לפני הערכאות צריך שתעוגן בהרשאה ובכח המרשה להגבילה.  הגבלה מפורשת של המרשה תופסת, אין אפשרות במצב זה להסתמך על ההרשאה הכללית  הנובעת הדיני השליחות.

 רע"א 139/87  Scientific Components   נ' דורון 

עובדות:  לא נקבע בהסכם במפורש תנאי לעניין יפוי הכח לקבל מסמכים אך הוענקה לעו"ד סמכות לייצג את הנתבע אם בי,מ יקבע שיש לו סמכות ושאין מקום לבטל החלטה לעניין מסירה מחוץ לתחום השיפוט.

(משמע: יש לעו"ד כח לייצג בתביעה לגופה אם יקבע בי"מ שיש לו סמכות , אך אינו מהווה מורשה לעניין מסירת כתבי בי דין הנוגעים להקנייתה של אומה סמכות). 

הכרעה:  (בן פורת ) 

1. הסכם המקנה לעו"ד את הכח לייצג בתביעה לגופה אין לקרוא אותו כשולל כח לקבל כתבי בי דין הנוגעים לאותה תביעה. נית9 לכן היה למסור לעורך הדין את כתבי ההמצאה הנוגעים לאותו על פי היתר ההמצאה. 

2. על המבקשת היה לו רצתה בכך לתת לעו"ד יפוי  כח מסוייג המגביל את כוחו לקבל כתבי בי דין עבורה.  
בר"ע 156/73 UNIROYAL    נ'    ציון 

עובדות: כתב התביעה נגד המבקשת ( שמושבה בניו יורק) הומצא  בארץ לעורך הדין שמנתה  בלא קבלת אישור מבי"מ.

הכרעה: 
1. כל אימת שכתב התביעה המוצא בארץ לבי"מ יש סמכות עניינית יהא אשר יהא מקום מושבו של הנתבע שאלת כללי ברירת הדין כלל לא עולה על שולחן הדיונים.

2.  שאלת סמכות בינ"ל עולה רק אם לא ניתן להמציא את כתב התביעה בארץ  ואז נדרש ההיתר מכח  § 467  כדי להרחיב את סמכות השיפוט של בי"מ -  אז יבדקו  אם נופל בגדר החלופות שמונה § 467.

3.אין מש בטענה שיש לבטל את ההמצאה התופסת את החברה רק משום שנתנה עלורך דינה יפוי כח רחב מדי, כאן אין זו תפיסה אקראית ברשת המשפט הישראלי ואין זה שימוש לרעה בהליך אזרחי.
ע"א 23/83   יוחימק נ' קדם 

עובדות:  המערערים  ייפו את כוחם של עורכי דינם לקבל כתבי בי דין "בשמם בלבד" כמו כן לא ייפו את כוחם של עורכי דינם לייצגם בבי"מ. המרצת הפתיחה ויחד עמה הבקשה לעיכוב יציאה מהארץ נעשו כאשר נודע למשיבים שמערערים אשר שהו בחו"ל מאימת שלטונות המס הגיעו לארץ לביקור.  

טענת המערערת:  ההזמנה שהופנתה לעורכי הדין של  המערערת לא היתה  כדין.

הכרעה: (נתניהו) 
1. סירה לעורכי דין היא מסירה מספקת לפי § 439  לתסד"א  (כיום § 477 ) .

2. לגבי מורשה יש דרישה שיוסמך לקבל כתבי בי דין אך אין דרישה שיוסמך לייצגו בבי"מ. לגבי עו"ד  די בכך שיפעל אותה עת כעו"ד של הנמען ואין דיעשה להסמכה מפורשת לקבל כתבי בי דין.

3. ההמצאה לא רק  שהיא מודיעה לנתבע על פתיחת ההליך אלא אף יוצרת סמכות עניינית.

4. אין דרישה לייפוי כח ספציפי  לעניין זה - ייפוי כח יכול שיהווה מחסום לעניין ייצוג בבי"מ (כיום § 472 לתסד"א).

                                   סמכות מקומית 
1. כללי: כללי חלוקה גיאוגרפית בין בתי המשפט  השלום והמחוזי הפזורים בארץ בכפוף לסמכותם העניינית. 

בארץ חמישה מחוזות: י-ם, ת"א, חיפה , ב"ש , נצרת.

בכל מחוז כמה בי"מ שלום שלכל אחד מהם סמכות לגבי המחוז כולו.

בשל אפשרות לטענת  "פורום לא נאות" ניתן להעביר עניין מבי"מ לאחר בתוך המחוז וממחוז לאחר.

2. כללי סמכות מקומית:
חלופות תביעה אפשריות: § 3 (א): 

             1. מגורי /עסק הנתבע.- לעניין עסק אין הגבלה למשרד ראשי, חב' כלל ארצית ניתן לתבוע בכל                                   מקום, כנ"ל לגבי המדינה

               מקום המגורים: המקום בפועל ולא המקום הרשום (בסן)
             2. מקום יצירת החיוב-  נראה שבין אם חיוב וולנטרי ובין לפי דין (להלן).

             3. המקום שיועד לקיום החיוב.- כולל חיוב לפי דין (בסן- לעניין חובת מזונות)

             4. מקום מסירת הנכס.

             5. מקום המעשה או המחדל- לעניין עוולות מתמשכות בכל מקום בו נגרמת (ג'וני ווקר ).

                 םג התקיימות חלק מיסודות העילה במקום מסויים די בה לבסס סמכות מקומית (בסן).
 היררכיה : 

             1. הבחירה ככלל בין החלופות ב§ 3 (א) היא בידי התובע  (ג'וני ווקר) בכפוף לאפשרות שינוי המיקום לפי § 78 לחוק בי"מ.  (להלן).

         משנקבע שהמקרה נופל בגדר אחת החלופות חייב בי"מ להזדקק לתביעה

              2. תביעה העוסקת במקרקעין יש להגיש לבי"מ שבאיזור שיפוטו מצויים המקרקעין (§4). 

              # תביעה שאינה כולה במקרקעין-  התובע יבחר בין חלופות § 3 (ווקר).
             3. אם קיים הסכם שיפוט (בהנחה שיחודי- לעיל סמכות בינ"ל)  התביעה תהיה באיזור שנקבע. (§5) 

                הסכם שיפוט (אם יחודי) גובר על החלופות ב§ 3 ו §4  (דרעד-  נקבע שאין באי הנוחות גרידא סיבה לביטול ההסכם). 

             4. לי-ם יש סמכות שיפוט שיורית (§6)  זאת במקרה שיש סמכות בינ”ל אך אין סמכות מקומית 

                 ( לדוג' - מושבו של הנתבע בארץ אך אינו גר שם, כנ"ל לעניין תושבי שטחים). 

             5. אם יש כמה תובענות  בנושא אחד בבתי משפט אחרים באותה דרגה נשיא בי"מ עליון יקבע למי יש סמכות ולבי"מ זה יועברו  כל התובענות בעניין זה. (§ 7). 

  ריבוי נתבעים:  

            1.כאשר יש מס' נתבעים סמכות לגבי אחד מהם גוררת סמכות לגבי השאר.(§ 3ב). 

               משמע- אם אחד הנתבעים הוא חב' ארצית ניתן לתבוע את כולם בכל המדינה

            2. §5  גובר על §3ב  משמע, נתבע שיש לו הסכם שיפוט  יוכל להאחז בו אם נתבע יחד עם אחר כלפיו יש לתובע סמכות . 

                חריג: אם יש  לתובע הסכם שיפוט יחודי עם כל הנתבעים במקומות שונים אז יגבר 3ב ( כנראה- אין פסיקה לעניין זה).

          3. כאשר אחד הנתבעים הוא זר והובא ע"י היתר המצאה- מרגע שבוססה סמכות בינ"ל יחולו כללי הסמכות המקומית הרגילים ובכלל זה  § 3ב (אברמובסקי) . 

  ריבוי תובעים: 

          1. כאשר יש מס' תובעים יש לבדוק את זיקת כל אחד מהם כלפי הנתבע, ככלל לעניין מקום מגורים הולך התובע אחרי הנתבע והמקום מגורי הנתבע יקנה לבימ סמכות מקומית . 

  תביעה נגד המדינה: 

        את המדינה ניתן לתבוע בכל מחוז ומחוז.

   תביעה נגד תאגיד : 

          תאגיד ניתן לתבוע בכל מקום בו יש לתאגיד סניף.

3. טענת חוסר סמכות 

כללי: 

1. הטענה תועלה ע"י בעל הדין- בי"מ לא יעלה את הטענה מיוזמתו. 

2. לנתבע שטענתו נדחתה עומדות שתי אפשרויות: 

     (א)  ערעור ברשות

     (ב)   ערעור במסגרת ערעור על פ”ד. - כך ניתן לעקוף את הכלל לפיו תועלה טענת חוסר סמכות בהזדמנות הראשונה. 

      פתרונות אפשריים: 

      I. אבחנה בין ערעור על החלטות ביניים ככלל לבין טענה של חוסר סמכות, ויתור על רשות ערעור לגבי דחיית ביא לכך שלא נוכל לערער במסגרת פ"ד.

     II.  בהיקש מסד"פ: בי"מ לא יהפוך החלטה אם לא נגרם עוות דין. 

    # בי"מ  תמיד יתן רשות לערער בעניין כבוד.

3. סמכות מקומית ובינ"ל ניתן ליצור בהסכמה מראש או בדיעבד. 

דרכי העלאת טענת חוסר סמכות: 

אפשרויות: 

1. ניתן להתעלם מההזמנה לדיון ולאחר מכן לבקש ביטול פ"ד שניתן במעמד צד אחד (§ 201) או לטעון לחוסר סמכות כאשר התובע מנסה לאכוף את פ”ד. 

# בעיה: יש כאן סיכון שלא יוכל לטעון לגופו של עניין.

2. העלאת טענת חוסר סמכות לפי § 502 (ב). 

             (א) ע"י בקשה לבטל היתר המצאה לחו"ל. 

             (ב)   טענת חוסר סמכות כתב ההגנה שיוגש לבי"מ.

# אדם אשר לא יעלה טענת חוסר סמכות לפי הקבוע  ב § 502 (ב) יפסיד הגנה זו.

עיתוי העלאת טענת חוסר סמכות: 
1. יש לטעון בהזדמנות הראשונה לפני שהחל לטעון לגופו של עניין. משמע המועד האחרון הוא מועד הגשת כתב ההגנה (כי זהו המועד הראשון בו מתחילים לטעון לגופו של עניין-  קטרינה  נ' בידרמן) .

אם לא טען לא ניתן לטעון טענת חוסר סמכות בתיקון כתב ההגנה-  או לבקש ביטול לפי § 201.

2. הטיעון לגופו של ענין יכול שיהיה לפני הגשת כתב ההגה (לדוג' טיעון מעשה בי"ד) ואז לא יוכל לטעון לטענת חוסר סמכות לאחר  שטען למעשה בי"ד. 

 3. אם התובע מבקש תיקון כתב התביעה אמנם זכאי לכך גם הנתבע אך לא לעניין טענת חוסר סמכות (היקש מפ"ד טויטו) . 

 4. במקרה ולא נדרש כתב הגנה אם לא טען הנתבע לחוסר סמכות מקומית בהזדמנות הראשונה יראוהו כמסמכים למקום השיפוט (רוט נ' פישר) . 

 5.  החלטה לעניין סמכות מקומית/בינ"ל  היא בלתי ניתנת להתנאה ברוב המקרים. ככלל ההחלטה סופית. 

4. תוצאות חוסר סמכות
בינ"ל:

1. אם חסור סמכות ; מחיקת התובענה לפי § 100 .

2. אם יש סמכות אך נתקבלה טענת פורום לא נאות - העמדת התביעה .

מקומית/ עניינית:  

1. העברת עניין לפי § 49 לחוק בי"מ מבי"מ שלום אחד למשנהו- באותו מחוז: 
 I. ע"י החלטת נשיא בי"מ השלום.

 II. ככלל- יש לעשות זאת בטרם החל הדיון.

III. חריג- אם הוגשה בקשה לפסלות שופט  (ונפסל) ניתן להעביר גם לאחר התחלת הדיון. 

IV. בי"מ אליו הועבר העניין "לא יעבירנו עוד". 

V. ערעור על החלטת נשיא השלום: לפני נשיא בי"מ מחוזי. 

VI. חובת הנמקה: כיוון שההחלטה מסייגת חופש הבחירה של מגיש התובענה (מילמן). 

2.  העברת עניין מבי"מ שלום או מחוזי לבי"מ מקביל בדרגתו-  במחוז אחר § 78 : 

1. עולה רק לאחר שבי"מ הכריע בשאלת הסמכות המקומית (פולאקוב).
 2. לפי החלטת נשיא/ משנה בי"מ עליון.

3. בד"כ תבוצע לפני שהחל הדיון בעניין ואם לאחר מכן , נדרשת  הסכמת השופט שהחל לדון.

4. גם אם קיים הסכם שיפוט אין הדבר שולל  ש"ד של בי"מ (רובין). 

3. העברה בשל חוסר סמכות- §79 "סעד בשל חוסר סמכות" : 

1.  אם העניין איננו בסמכות מקומית/עניינית של בי"מ יעבירנו לבי"מ מוסמך.

2.  בי"מ אליו הועבר הדיון "לא יעבירנו עוד" § 79 (ב) .

3.  גם אם בי"מ המקבל את העניין איננו מוסמך עצם ההעברה מעניקה סמכות (קלקודה)  

4. בי"מ אליו הועבר התיק האם יכול להעבירו אם הוא "פורום לא נאות" ? 

    אפשרויות: 1. יכול להעמיד או למחוק את התביעה אך לא להעביר אותה.

                       2. הכלל "לא יעבירנו עוד"  חל רק להעברה בשל חוסר סמכות מקומית / עניינית ולכן יכול להעביר אם מקבל טענת "פורום  לא נאות". 

                     3. הכלל "לא יעבירנו עוד חל על כל העברה ולכן לא יכולה להתקבל טענת "פורום לא נאות".

   גולדשטיין: הכלל חל רק על העברה מטעמי חוסר סמכות מקומית או עניינית.

                      העברה בשל חוסר סמכות מקומית לא תמנע העברה בשל חוסר סמכות עניינית ולהיפך.

4. תקיפת צו העברה: 
1. אם ניתן במעמד צד אחד - בקשת בטול צו לפי § 201. 

2. החלטה אחרת- העברה בתוך מערכת בתי המשפט: 

      אפשרויות:
      I. בקשת רשות ערעור

      II. ערעור במסגרת ערעור על פ"ד: ערעור כזה לא יתקבל אלא אם נגרם עוות דין.

                                                             אין טעם להעביר הענין לאחר שנדון העניין לגופו.

                                                             אין זה מסוג הדברים שערעור חל עליהם ("הבהרת העניין")

                                                             היה ויתור על הטענה בעצם ההתדיינות לגופו של עניין.

3. העברה למערכת אחרת (לבי"ד לעבודה, רבני וכו'): החלטה כזו היא פ"ד וניתן לערער עליה בזכות. 

הערעור עצמו: 

1. העברה משלום למחוזי: 

 (א) על החלטת ההעברה ולפני מתן פ"ד במחוזי- ערעור למחוזי אחר.

 (ב) אם רוצה לערער על ההחלטה במסגרת ערעור על פסק הדין (שניתן במחוזי) - ערעור ברשות לעליון.

2.  העברה ממחוזי לשלום:

      (א) על החלטת ההעברה ולפני מתן פ"ד בשלום- ערעור לבי"מ עליון.

  (ב)   על החלטת ההעברה במסגרת ערעור על פ"ד של השלום-  ערעור למחוזי.         
                                            סמכות עניינית 

כללי: 

1. נקבעת לפי חוק בי"מ ואין הצדדים יכולים להתנות עליה.

2. ניתן להעלות טענת חוסר סמכות עניינית  בכל שלב של הדיון (כולל ערעור) וגם ביוזמת בי"מ.

3. נתגלה פגם של סמכות עניינית יעביר בי"מ את התיק לבי"מ מוסמך § 79  (א) לחוק בי"מ, או ידחה את התביעה § 101 לתסד"א.

4. ניתן פ"ד ונתגלה פגם של חוסר סמכות עניינית - פ"ד בטל מעיקרא.

5. סמכות השלום והמחוזי היא בלעדית- אחד מוציא את השני.

6. מאידך גיסא לבי"מ שלום ולתביעות קטנות סמכות מקבילה , יכול שופט בבי"מ לתביעות קטנות להעביר לשלום אם ראה שהדיון אינו מתאים לתביעות קטנות § 60 (ב). 

חלוקת הסמכות

 1. סמכות מחוזי-  שיורית כל עניין שאינו בסמכות השלום § 40 (1) .

 2. סמכות השלום- סמכותו נקבעת לפי שני קריטריונים (§ 51 ): 

    שווי או סכום התביעה:  כולל תביעות לסעד לא כספי אך ניתן להעריכו בכסף

   # למעט תביעות הנוגעות למקרקעין

    I. שווי הנושא אינו עולה על 1,000,000שקל ביום הגשת התביעה § 51 (א) (2).-  מצב בו יתעדכן הסכום בשלב  שבין הגשת התביעה לבין בירורה ניתן לקבוע (שר המשפטים בייעוץ עם נשיא בי"מ העליון) שעניין שהוגש כדין למחוזי ,אם טרם הוחל בשמיעת העדים ,יעבור לבי"מ השלום   § 51 ב

שינוי בסכום התביעה:.

        1. גם אם הסכום עלה לאחר מכן בשל שיערוך,ריבית והפרשי הצמדה לא תשתנה הערכאה.

        2. מאידך- ריבית מיום העילה ועד ליום התביעה כן נחשבת לעניין השווי הגוזר סמכות (§9 [7])

        3 . הוצאות לא נכללות לצורך הסמכות; § 14 - סעד כללי שאין לפרטו בכתב התביעה.

    II. הסכום נקבע לפי כתב התביעה אשר אמור להכיל את שווי התובענה- § 9 (9) לתסד"א.

         ככלל מקבלים הערכת התובע . ניתן לטעון מנגד שהסכום על פניו מוגזם ; בהזדמנות ראשונה.

  III. תביעות לנזק גוף (בהן אין חובה לצין שווי-§ 16 ג לתסד"א) - תוגשנה לשלום, הרוצה לתבוע סכום הגבוה מ300000 ש' צריך לציין את הסכום בכתב התביעה ולפי זה תקבע הסמכות . 

     הוגשה תהיעה כזו למחוזי ולא צויין סכום התביעה - יועבר העניין לשלום § 16(ד) .

IV. התובע יכול לוותר על חלק מן הסכום כדי שיידון בשלום אך עליו להודיע על ויתורו § 9 (8) ולא יוכל לתבוע אח"כ את יתרת הסכום § 44 (ב). 

V. ריבוי תובעים:
   1. אם שני תובעים באותו עניין (וצירוף כדין פי § 21 ) : יקבע הסכום הכולל את הסמכות העניינית.

   2. אם הוגשה כל תביעה בנפרד לשלום ושם אוחדו התביעות לפי § 520 הסמכות תישאר בשלום

VI. ריבוי עילות: 

      איחד תובע שתי עילות או יותר לכתב תביעה אחד יקבע סכום התביעה הכולל את הסמכות § 46 (ג).

    חלוקה לפי סוג תביעות מקרקעין:
 חזקה/שימוש/ חלוקה- של מקרקעין : שלום היתר במחוזי.

I. חזקה: 1. הן החזרת חזקה והן קבלת חזקה לראשונה (קלקודה) ,
תביעות כנגד קבלנים שלא מסרו את  הדירה התבררו במחוזי למרות שהן גם שאלה של בעלות וגם שאלה של מסירת חזקה ראשונה זאת בשל אלמנט הבעלות

               2. ביצוע בעין של הסכם שכירות, חכירה, ויתר חזקה במקרקעין בסמכות יחודית   של השלום.

  # חריג: עניין של חכירה לדורות (שכירות של למעלה מ 25 שנים) ידון במחוזי   § 51 (3) (א) סיפא.

 II. חלוקה: 1. לפי דין ולא לפי הסכם (מחוזי) - (אברמזון).
III. שימוש במקרקעין: 

המבחנים הפסיקתיים למונח "שימוש":

      1. שימוש תוך שמירה על גוף הנכס: 

          (א) נקבע שתביעה לאספקת מים אינה שימוש במקרקעין כיוון שמהווה צריכת הנכס  (שמש).  

בעיה : שימוש במשהו שאינו ניתן לצריכה עושה את האבחנה ללא רלוונטית.

האם שימוש בקרקע חקלאית לא ידון בשלום כיוון שעל פי רוב הוא לשם צריכה.

         (ב)  תביעה כנגד הריסה חלקית של הנכס אינה תביעה על שימוש  בנכס תוך שמירה על גופו 

              (כך גולדמן - הריסה ובנייה מחדש אינה שימוש כנ"ל.  כמו כן נקבע שכאשר עילת התביעה היא גרימת סדקים אין בכך כדי שמירה על גוף הנכס- כיכר הרצל).

בעיה: יתכן שלפי אותה עילה יתבי בבי"מ שונים אם נגרם נזק לקירות במחוזי ואם לא בשלום כאשר הסעד המבוקש הוא אותו סעד.

#  חריג: צויי הריסה- שברור שאינם שימוש תוך שמירה ועדיין נידונים בשלום (סולל בונה).

     2. שימוש התובע במקרקעין: 

       דוג’- מטרד ליחיד הפוגע  בשימוש סביר של התובע במקרקעין- בסמכות שלום (גורנשטיין).

מאידך שם המטרד נגרם עקב שימוש של הנתבע במקרקעין כמו כן גם כיכר הרצל התייחס גם לשימוש הנתבע. 

      הבעיה : מה שנבחן הוא הזכות מכוחה מוגשת התביעה ולא עצם הדרישה.

                   כמו כן יתכן שבעילה דומה- מטרד לרבים- יוגשו התביעות לבי"מ שונים בגלל זהות התובע ; תובע פרטי לשלום  ויוה"מ למחוזי.

# תביעה שכרוכה בה תביעה לחזקה או שימוש במטלטלין ידונו בשלום  ללא קשר לשווי המטלטלין.

   מוגבל לתביעת חחזקה או שימוש במטלטלין - תביעה במקרקעין + כספית למטלטלין תפוצל.

     3. תביעה כספית: 

        (א)  הכלל הוא  כי תביעה לסכום כסף נקבעת לפי הסכום בלא קשר לעילה (כיכר הרצל) . 

               תנאי  הוא שהסעד יהיה חיוני.

            דוגמא: צו מניעה בגין מטרד ליחיד שנגרם עקב שימוש  במקרקעין- שלום. 

             לעומת זאת: תביעת פיצויי בגין אותה עילה - הסמכות מוקנה לפי גובה הסכום. 

           הנמוק: § 51 (א) (3) : שוויו של הנושא ולא סכום התביעה - משמע לא חל על תביעת פיצוי במקרקעין.     

            גולדשטיין: גם אם אם אין תחולה ל§ 51 (א) (3) על תביעות פיצוי במקרקעין עדיין תתכן סמכות למחוזי מתוקף סמכותו השיורית. 

# סתירה בין מבחן המקרקעין למבחן השווי:

דוג': תביעת בעלות בנכס שערכו נמוך ממיליון ש'.

הכלל הוא שעניין הנושא (מקרקעין) נבחן לפני עניין שווי התביעה וגובר עליו (לשון § 53 (א) (3). 

הבעיה היא שכדי להכנס לשלום גם ממילא נבדקת שווי התביעה ולכן יבדק קודם.

אם כספית: הסמכות תקבע לפי הסכום

אם לא כספית: נבדוק אם נופל לאחד מהטעמים  המקרקעיים ואם נופל ידון בשלום ללא קשר לשווי התביעה.

אם לא נופל לאחד מן הטעמים: נבדוק האם עניין מקרקעי אחר ; של חכירה לדורות או בעלות - אם כן הולכים למחוזי

אם לא עניין מקרקעי אחר: הולכים לפי שווי  התביעה, ואם השווי לא ידוע הוכים למחוזי כסמכות שיורית.

  סעד טפל: 
1. כאשר נתבעים מספר סעדים בי"מ המוסמך להעניק את הסעד העיקרי מוסמך להעניק את הסעד הטפל.

2. כלל זה חל לעניין תביעת מספר סעדים בעין (קלקודה) .

3.  לא חל כאשר אחד מן הסעדים הוא כספי כי לא ניתןלדרג סעד כספי ביחס לסעד בעין. לכן: אם הסעד בעין הוא בסמכות השלום והסעד הכספי הוא הוא מעבר לסמכות השלום הדיון יפוצל  (עקריש). 

4. מבחן הסמכות העניינית: 

    הגישות  (טובי נ' רפאלי): 

    (א)  עציוני (מיעוט) - איתור השאלה האמיתית. 

    (ב)   כהן (רוב) - הסמכות נקבעת לפי הסעד המבוקש. אם הסעד המבוקש הוא תביעה בגין שימוש במקרקעין הרי  שלמרות שהשאלה האמיתית היא בעלות במקרקעין (סמכות מחוזי) אז הסמכות תקבע לפי הסעד והשלום מוסמך לתת את כל הסעדים.

# בעיה: המחוזי אינו מוסמך להעביר עניין שבסמכותו (§ 79 )  וגם אינו מוסמך להעביר חלק מן הסעדים אלא את העניין כולו. היה המחוזי חייב לדון בעניין שלפניו ולמחוק את יתר הסעדים שבסמכות השלום (ניתן יהיה לתבוע מחדש בשלום). 

5. נרמז גם שלו מוקנה  סמכות למחוזי ניתן לכרוך בכך גם את תביעת הפיצויים גם אם נמוכה מתקרת הפיצוי.

      לכאורה לא מתיישב עם (עקריש) .

   הכלל כנראה: ניתן לכרוך במחוזי סעד כספי שבסמכות השלום אך לא ניתן לכרוך בשלום סעד כספי שבסמכות המחוזי.

6. קביעת הסעד העיקרי והטפל:
   (א)  הולכים לפי כתב התביעה- מבחן טכני אלא אם אבסורד (טובי- עצייוני בדעת מיעוט ; שאלה אמיתית). 

# בי"מ לא תמיד עקבי וכבר ביסס בעבר את סמכותו על בסיס העילה המשפטית (מרסל)- לא מתיישב עם הקביעה לפיה הסמכות היא לפי הסעד (טובי). 

  (ב) בתביעה לסעדים חלופיים ברור הסעד החלופי הוא לעולם הסעד הטפל: 

       ולכן ניתן תמיד להפעיל את הכלל של הטפל ההולך אחר העיקרי (קלקודה) , גם אם הסעד החלופי הוא כספי ולא ניתן לכאורה לכרוך הרי שהלכת עקריש  חלה על סעדים מצטברים ולא על סעדים חלופיים כיוון שהרציונל של הלכת  עקריש  היא שלא ניתן לדרג ובסעד חלופי התובע עצמו דירג..  

 (ג)  מחיקת הסעד העיקרי: אם הסעד העיקרי נמחק מכתב התביעה (פשרה)  ונתר רק הסעד הטפל והוא בסמכות בי"מ אחר עדיין לא תועבר הסמכות מה שקובע הוא הסעד בכתב התביעה (בן פורת אריאלי , ש. לוין במיעוט)

סמכות נגררת: 
I. אם עולה שאלה אגבית הדרושה להכרעה בעניין שכן בסמכות בי"מ והשאלה האגבית אינה  בסמכות בי"מ יכריע בה בי"מ על אף שאין זה בסמכותו (§ 76 לחוק בי"מ)

# ההכרעה בה היא לצורך אותו עניין ולא יווצר בעטייה מעשה בי"ד.

# הסמכות מכח § 76 היא סמכות חובה- אם מתקיימים התנאים (אגבי+ דרוש להכרעה) חייב לדון

II.  האם הכרעה שבגררה היא פלוגתא פסוקה: 

ככלל כיוון שנדרש לאותו עניין לא יכול לשמש פלוגתא פסוקה (הגישה  ב- restatement ) אך לפי הגשיה האנגלית שתי ההכרעות יכולות לשמש פלוגתא פסוקה. יש גישה המציעה לאתר את הנימוק הדומיננטי.

פ"ד ראונטנשטיין : נטייה לאמץ את הגישה האנגלית.

השאלה: למי יש את הסמכות היחודית ; אם בי"מ מכריע בשאלה בגררה בעניין שבסמכות מקבילה יווצר מעשה בי"ד . לא יווצר מעשה בי"ד אם ההכרעה היתה בעניין שבסמכות יחודית של בי"מ אחר (ראוטנשטיין).

גישת ח. כהן: השלום אינו יכול להשתיק את המחוזי.

אגרנט: אין הבדל בין שלום ומחוזי לעניין כפיפות לסד"א.

סיכום: 1. תמיד פלוגתא פסוקה כל עוד לא עולה לפני בי"מ מוסמך .

                 בי"מ מוסמך לא יושתק

.

# הערה: זאת בהנחה שההכרעה עומדת במבחני פלוגתא פסוקה.

תוצאות: 

1. תביעה כספית תמיד תיצור פלוגתא פסוקה.

2.  הכלל הנ"ל גוזר שהכרעה של השלום בשאלה שבגררה תמיד תשתיק בי"מ שלום אחר  (אלטשולר).
3. ההכרעה (למרות נוסח § 76) לא תהיה רק לצורך אותו עניין ותחייב כל בי"מ למעט בעל סמכות יחודית.

דוג': מחלוקת בשלום לעניין הסגת גבול בה קבע השלום בגררה מי הבעלים ; ניתן להגיש תביעת בעלות במחוזי (כי בעלות היא בסמכותו הייחודית).

   הכרעה במצב בו לא נצרה פלוגתא פסוקה- תוצאות:
    (א) כאשר נופל העיקר נופל גם הטפל עימו; פ"ד שלום בשאלה שבגררה נסוג בפני פ"ד של המחוזי בעיקרית  (חסן נ' פלדמן).

   (ב)  מנגד לא תמיד יסוג פ"ד הראשון בפני השני (אשתר)

III. נושאים נוספים בהם דן בי"מ בנושאים שאינם בגדר סמכותו העניינית- 

      1.  תביעה שכנגד באתו נושא/נסיבות יהא שוויה  אשר יהא § 51 (א) (4).

      2. כלל זה חל גם לגבי תביעה שכנגד במקרקעין (רובינשטיין).
@@כתבי הטענות תוחמים את המחלוקת בין בעלי הדין. (בעלי הדין יתנגדו פעמים רבות להעלאת טענות במהלך הדיון שלא הובאו בכתב התביעה).

פתיחת הליך אזרחי - אפשרי בקלות רבה, ע"י כל אדם נגד אדם אחר.

אם לא מנסחים נכון את כתבי הטענות ביהמ"ש יכול למחוק את כתב התביעה או לדרוש תיקונם.
                                   כתב תביעה  

כללי: הדרך העיקרית והשיורית לפתיחת הליך - § 8.
          ההוראות החלות על כתב התביעה הן § 8-20  ו-  67-90.
צורת כתב התביעה:  

1. התנאים מפורטים ב§ 9 . 

2.  § 9 (1) - (3) : יש לציין את בימ"ש אליו מוגשת התביעה ואת שמות התובע והנתבע.

3. אישיות משפטית - חובה לציין את היות אחד הצדדים תאגיד § 9(4): 

  (א) העדר אישיות משפטית היא טענת הגנה ולכן לא ניתן להעלותה רק בשלב הסיכומים (פולקסוואגנוורק) 

בפ"ד - מוסך, נתבע ע"י חברת פולסוואגן, אך הוא לא היה אישיות משפטית, דבר שהועלה רק אחרי שהתקיים יותר מחצי מההליך המשפטי. נקבע - כי שלב העלאת הטענה - מאוחר. בעיה כי אינך יכול  מממילא לממש פ"ד נגד נתבע חסר אישיות. (היום - כנראה שידרשו תיקון כתב התביעה או מחיקתו).

  (ב)   אם בי"מש מרגיש בבעיה לעניין אישיותו המשפטית של אחד  הצדדים עליו להעלותה מיוזמתו (המיסיון) - ביהמ"ש תבע מהכנסיה להוכיח שהיא אישיות משפטית. 

  (ג)   תתכן אישיות משפטית חלקית; גוף שיכול לתבוע ולהתבע רק בעניינים מסויימים (הפטריארכיה היוונית)  הדין אף יכול להכיר במשתמע  בקיומה של אישיות משפטית (הפטריארכיה)  אך זה בעייתי כי ניתן תמיד להכיר במשתמע. 

4. עילת התביעה § 9 (5) : (העובדות המבססות את זכאותו של התובע לסעד המבוקש).

תקנה 100 - אם כתב התביעה לא מגלה עילה - ביהמ"ש ימחק אותו.
(א) העובדות המקיימות בסיס משפטי לתביעה, כאן מדובר  בעילות העובדתיות בלבד. 

  (דוג': לעניין נזיקי/רשלנות- יש להביא עובדות המצביעות על קיום חובת זהירות, על הפרתה, על הנזק)

(ב) יש לציין את העובדות המהותיות בלבד ולא את הראיות להן § 71א. חריג לכך הוא § 127 המתייחס לראיה של חוו"ד רפואית, במקרה של תביעה בעניין רפואי.

(ג) מה שנטען בכתב התביעה תוחם את המשפט - כך עובדה שנטענה  ושלא ניתן להוכיחה גם אם יש עילה אחרת לא תקנה זכות מהותית (פריצקר נ' שהין - תביעה לסילוק יד, בכתב התביעה הוגשו עובדות שגויות. התובע טען שהמערערים פלשו לנכס. בפועל - האשה קבלה רשיון לשבת בנכס והרשיון פג. עילת התביעה היחידה: פלישה, לא הוכחה: גין התביעה להדחות.)

(שפירא - לאשה היה צ'ק שלא נפרע. האשה - יכולה היתה לתבוע ע"ס עילה שטרית או עילה חוזית. האשה פירטה מדי - בפני ביהמ"ש עמדה העילה החוזית, ונטל ההוכחה לקיום עילה זו היה עליה. מכיוון שלא עמדה בהוכחה - הפסידה. די היה להצביע על קיומם של שטרות אך התובעת טענה שנתנו לשם חוזה מכר שלא הצליחה להוכיח את קיומו  והפרתו, תוספת העובדות פשוט גרעה). 
(ד) על הטוען לבטלותה של תניית פטור לציין קיומה כבר בכתב התביעה ולטעון לבטלותה (לייסנסס). כנ"ל לגבי כתב ויתור שהטוען לבטלותו מסתמך על טענת עושק (אריה נ' שטמר). 
(ה) יש גם לציין את העובדות לעניין הקשר בין הנתבע לעילה : לדוג' היותו נאמן (צפריר - הטענה: נאמנות, ביהמ"ש קבע כי נאמנות הינה כינוי משפטי מופשט למצב עובדתי מסוים, ועל התובע היה להראות בכתב התביעה מהן העובדות מתוכן ניתו היה להסיק שהופרה הנאמנות.) בעבר, נדרש אף להביא עובדות שהתנייה היא מקפחת (לייסנסס).

(ו) אין צורך לטעון טענות משפטיות ואין כתיבתן מגבילה את התובע באותה מסכת עובדות - תקנה 74(ב).

(רובינשטיין: טענה למצג שווא שאותה דחה בי"מ וקבע תחתיה העדר ת"ל במו"מ , בערעור נקבע שניתן להכריע ע"ס עילה משפטית אחרת מזו שנטענה, לא צריך לפרט את הטענה המשפטית, מספיק לטעון מבחינה עובדתית את הרכיבים המבססים את הטענה המשפטית, ולהוכיח אותם). 

(ז) למעט תביעה של הפרת ח"ח אין צורך להביא את סעיפי החוק לפיו תובעים.

(ח) אם התביעה היא לעניין תרמית , זדון, מצג שוא וכו': יש הקפדה יתירה על ציון העובדות (§ 78).
(ט) אין צורך לפרט תנאי מוקדם אלא אם טוענים לאי התקיימותו  (§ 80). 

לא ברור אם ההתייחסות היא לטענות משפטיות או גם עובדתיות.
(י) כאשר יש חזקה מן הדין לטובת מי מן הצדדים אין צורך לפרט זאת בכתב הטענות (§ 81 ). 

(יא)  אין לטעון טענות עובדתיות חלופיות- לדוג' : הנתבע פלש לדירה  וגם הנתבע שהה בדירה ברשות וזו הסתיימה (§ 72(ב)). החריג לכך הוא כאשר התובע אנו יודע את העובדות לאשורן.

(יב) לעומת זאת אין מניעה להעלות טעות משפטיות חלופיות וסותרות.
(יג ) על התובע לציין איזה מסמכים הוא מתכוון להשתמש ; בין שברשותו ובין שאינם ברשותו § 75 (א).

(יד) אם תוכנו של מסמכך הוא מהותי לכתב התביעה יש להביאו או חלקים נבחרים ולציינם בכתב התביעה.

מסמך מהותי: המהווה חלק מן העובדות ולא כזה שנועד להוכיחן (לדוג' חוזה בכתב לכשעצמו מול מסמך בכתב שנועד להוכיח קיום חוזה בע"פ)

5. טענה מפתיעה - תקנה 79: יש לציין בכתב התביעה טענות מפתיעות.

(א) על התובע לכציין בכתב התביעה כל טענה שעלולה להפתיע את הנתבע (§ 89) - גם אם אינו עובדה המהותית לעילה (שרונה) . הראציונל: לאפשר לבעל הדין להתמודד עם בעיות שיועלו במשפט.

(ב) טענות מפתיעות: 

פטור, שחרור , ויתור (ליסנסס); אי הקטנת נזק (תבורי)  ; אשם תורם (מחמוד) ; כפייה או עושק (אריה ); טענה על אופיו הרע של הצד השני.

לעניין "הדבר מדבר בעדו"  יש פסיקה סותרת : אין חובה לציין (לוטרמן)  מול קיום חובה כזו (דניאל) 

(ג)  טענה תהיה מפתיעה רק אם נגרם נזק לנתבע עקב העלתה (לוטרמן)  

      יש פ"ד מהם לא עולה מסקנה כזו (שרונה) 

6. הסעד בכתב התביעה:
(א) התובע רשאי לבקש כל סעד שבי"מ מוסמך לתת (§ 14 [א])  

   בי"מ לא יעניק לתובע סעד שלא ביקש- ומרגע שפורטו הסעדים מוצתה זכות התובע לעניין זה.
(ב) התובע רשאי לבקש שני סעדים חלופיים (§ 14 [ב] ) אך עליו להביא בחשבון שבי"מ  יפסוק קודם את הסעד העיקרי ומשפסק לא ניתן לערער על כך לשם בקשת הסעד המשני.
(ג) התובע אינו נדרש לבקש גם סעד כללי (ריבית, הוצ' משפט וכו') כי בי"מ וסמך לתיתם בכל מקרה. רצוי בכ"מ לפרטם במקרה של טעות או שכחה מצד בי"מ.
(ד) על התובע לפרט כל הסכמה לקיזוז או ויתור על סכום - סכום שהודיע שויתר עליו לא יוכל לתבעו.(§ 8[9]).

7. שונות:
(א) ניתן לדרוש מהתובע לציין פרטים נוספים בכתב התביעה, § 65 ,66.

(ב) ניתן לבקש תיקון כתב תביעה : § 91 , 92. 

(ג)  ניתן לבקש מחיקה מחוסר עילה   (§ 100) -  זו לא תיצור מעשה בי"ד. 

(ד)  § 107,112,114,117. - משלוח שאלון לתובע ותביעות לגילוי מסמכים.

(ה) הגשת כתב תביעה - מס' מספיק של העתקים: 1 לשופט, 1 לכל נתבע/תובע.

(ו) צורה - תק' 67.
                   כתב הגנה
כללי: חופף במובנים רבים לכתב תביעה;  איסור הפתעה וכו'....

מהווה את תגובת הנתבע לטענת התובע - פ"ד פרידמן נ' חן - 'טענה של בעל הגנה באה להשיב על כתב התביעה' - אח"כ כבולים בעלי הדין לטענות שהועלו בכתב ההגנה/תביעה.

נתבע אשר לא הגיש כתב הגנה במועד, יוכל בי"מ לתת פ"ד בהעדר הגנה (97 [א])  ועל בסיס כתב התביעה בלבד (לעיתים יבקש בי"מ פרטים נוספים לפני שיכריע כך.

זמן הגשה:
1. על פי § 49  (הגשת כתב הגנה) המועד הנקוב בהזמנה הוא המועד בו יש להגיש כתב הגנה. 

2. בהזמנה לדין על הנתבע להגיש כתב הגנה תוך 30 יום ממועד המצאת ההזמנה (§ 19) - העברת כתב התביעה מבי"ד לנתבע (קבלת ההזמנה בפועל).  או תקופה ארוכה יותר שקבע בי"מ או הרשם (§ 397).

חשיבות ההארכה - לעניין המצאה לחו"ל.

פגרת בימ"ש, חגים ביום האחרון... ( דוחים את מועד ההגשה.

כשהנתבע לא יכול לעמד במועד: 

א. קיימת אפשרות להארכת מועד גם מטעמים מיוחדים - תק' 528.

ב. פניה חברית לעו"ד של התובע - בהסכמה.

3. לעניין ערעור - 45 יום ממועד ההחלטה ואין לבי"מ ש"ד לעניין זה (§ 528).
4. לעניין ש"ד בי"מש; ככלל משיש ש"ד לבי"מש אין צורך להצביע על טעמים מיוחדים לבקשת הארכה, לעומת זאת מועד שנקבע בחיקוק  נדרש טעם מיוחד לשם הארכה ובד"כ עדיף להשיג את הסכמת התובע.

5. לאחר מעבר 30 הימים יבקש התובע פ"ד בהעדר הגנה:

  (א) המועד האחרון להגשת כתב הגנה הוא המועד בו מתקיים הדיון בבקשת פ"ד בהעדר (עינצ'י- נקבע הנוהג לפיו רק ביהמ"ש לא יתן פ"ד וודאי מיוזמתו, אלא רק בעקבות בקשה של התובע למתן פ"ד בהעדר הגנה.) מכאן - ניתן להגיש כתב הגנה גם לאחר ה - 30 יום אם הצד השני לא הגיש בקשה למתן פ"ד בהעדר הגנה. 

המועד הקובע לעניין הגשת בקשה שתתקבל ע"י ביהמ"ש - מועד הדיון. (לאחר מכן - לא ניתן עוד להכניס לתיק כתב הגנה שהוגש באיחור).
נקבע שהמועד האחרון להגשת כתב הגנה  במקרים מסויימים הוא המועד בו הוגשה הבקשה למתן פ"ד בהעדר הגנה (הופמן).
(ב) אין להזמין את הנתבע להגיב לבקשת מתן פ"ד בהעדר הגנה לכל היותר יש לבקש פרטים נוספים (עינצ'י))

6. תק' 201 - בקשה לביטול החלטה שניתנה עפ"י צד 1. (מתייחסת בין השאר לאפשרות של מתן פ"ד בהעדר טענות הגנה).

7. אם חלק מהנתביעם הגישו כתב הגנה וחלק לא:

· כלפי אלה שהגישו כתב הגנה - נפתח משפט.

· כלפי אלה שלא הגישו - ניתן לתת נגדם פ"ד במעמד צד 1, ולפנות להוצל"פ (תק' 98)

 היקף כתב ההגנה:

 כללי: 
ניתן לצמצם את גדר המחלוקת ע"י הודאה בחלק מהעובדות המצויינות בכתב התביעה, להכחיש את כולן ובכך להשאיר את גדר המחלוקת בעינו או להרחיב את המחלוקת ע"י הוספת  פרטים חדשים (הודאה והדחה או הכחשה פוזיטיבית).

1. תק' 50 - הפרטים שצריכים להיות מצויינים בכתב ההגנה: ת.ז., מען, משרד עו"ד.... 

הכללים החלים (פרק ז' סימן א: צורה ותוכן): צורה, ציון עובדות ולא ראיות, ציון מסמכים מהותיים.....

2. כדאי להכחיש כמה שיותר פרטים עם זאת לא כדאי להכחיש את המובן מאליו כי עלולים לספוג  הוצאות.(§90)

3. כל טענה שלא הוכחשה בכתב ההגנה או התשובה - תחשב כאילו הודו בה §83  : אם הנתבע מודה (במפורש /מכללא (כי לא הכחיש)(התובע לא צריך להוכיח. 

החריג הוא הכחשה מחוסר ידיעה המותירה את הנטל על התובע. (הנתבע לא יגיש ראיות בנושא שהודה שהוא מכחיש מחוסר ידיעה).

4. אין צורך להכחיש דמי נזק שלעולם יראה כשנוי במחלוקת § 84. לא ברור אם הכוונה היא לעצם הנזק או לגובהו, במקרה של טענה מפתיעה לעניין הנזק יש להעלותה בכל זאת.

אם הנתבע לא חולק על הנזק, אך חולק על האחריות: יודה בנזק, ויכפור בעובדות שמובילות לאחריות.

אם לא חולק על האחריות אלא על הנזק - לכאורה: לא צריך להגיש כ"ה. הבעיה: בהעדר כ"ה ניתן לקבל פ"ד חד צדדי. מקובל: תק' 97 גוברת - יש להגיש כ"ה ולציין בו שמודים בעובדות וכופרים בנזק.

5. אין די בהכחשה כללית ; נדרשת הכחשה מפורשת § 85. (יש להכחיש כל טענ וטענה בכתב התביעה, לא ניתן להכחיש באופן כולל/סתמי.

6. נדרשת הכחשה מלאה  § 86 - אם ע"י הכחשת כל טענה בנפרד ולאחר מכן פירוט טענות ההגנה או הכחשה + טענת הנגד לכל טענה בנפרד (המזרח נ' מומן : נקבע הכחשתם שלא פרטה את היותם לאו חב' ביטוח אלא סוכן ביטוח לא היתה הכחשה כי לא התייחסו לכך). יש להכחיש לגופו של עניין ולא באופן מתחמק.

7. צריך שיהייה ברור מכתב ההגנה מהן הנק' שבמחלוקת.

8. טענות מפתיעות: סע' 89, יש לציין בכתב ההגנה.
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	תקנה 14(א).
	סעדים

	תקנה 72(ב). 

חריגים: טענות לא סותרות, אי-ידיעה של העובדות.
	
	
	טענות עובדתיות חלופיות

	
	תקנה 72(ב).

חריגים: טענה מפתיעה.
	
	טענות משפטיות חלופיות

	
	
	תקנה 14(א).
	סעדים חלופיים

	
	
	תקנה 9(8). 
	סעיפי ויתור / פטור


גרסאות הסבר: 

ככלל לעיתים חיוני לתת גרסת הסבר זאת כיוון שבלעדיה אל יוכל התובע להוכיח את גרסתו . מאידך פירוט יתר יחייב הוכחת מה שנטען (כך שפירא : הרחבת יתר מצד הנתבע הביאה להחזרת התיק למחוזי למרות שהתובע לא הוכיח את גרסתו)

הודאה והדחה: 
1. כאשר מודה הנתבע בעובדות אך נותן להן הסבר אחר מהנטען זהו מצב של הודעה והדחה ; במצב זה נטל ההוכחה על הנתבע. (עניין טפר נ' מרלה , הודאה והדחה כפולה). 

משמעות ההודאה והדחה - היפוך נטל ההוכחה.

דוג' - צד תובע שנתן כסף כהלוואה יטען שנתן כסף.

צד נתבע - טוען שקיבל את הכסף אך פרע את החוב. =הודאה (בטענות של התובע) והדחה (הוספה שכוללת הסתה של התביעה מהמסלול). הנתבע - צריך להוכיח שפרע את ההלוואה.

טענות בכתב ההגנה:
1. הכחשת זכות בעל דין לתבוע - § 87 

2. לעניין חוזה ב"ח יש לציין זאת במפורש וע"י  כך להכחיש קיומו.

3. חובה לציין תנאי מוקדם § 80 

4.  התיישנות:  חשוב לטעון בכתב ההגנה: § 3 לחוק ההתיישנות קובע שיש להעלות טענת התיישנות בהזדמנות הראשונה; יתכן שאף לפני כתב ההגנה

5. לפי זוסמן כנ"ל לעניין שיהוי + מעשה בי"ד. (אם כי יש החולקים על כך). 

6. חובה להעלות טענות העדר סמכות מקומית + בי"נל כבר בשלב זה.

7. טענה כנגד גובהם של פיצויים מוסכמים יש להעלות כבר בכתב ההגנה בשל היותה טענה מפתיעה 

תחום השיקולים כשמנסחים כתב הגנה:

· הכחשת הכל: בעיה: הכחשה באופן גורף, רושם לא טוב, הכחשה מתחמקת.

הוצאות משפט - אם מכחישים יותר מדי. 

מנגד - לעיתים מעדיפים שהצד השני יוכיח כדי לחקור את העד שלו חקירה נגדית (עדיף להכחיש.

· הכחשה של טענות התביעה שנראות כשקר: בעיה: הנתבע יצטרך להוכיח כל מה שלא הכחיש - נטל ההוכחה לגבי כל מה שלא חשב ששקר - עליו.

סע' 64 לכללי האתיקה של עו"ד: אסור להטעות בידיעה את ביהמ"ש לא מבחינה עובדתית ולא מבחינה משפטית.

תוצאות הפגם:

1. מחיקה מוחלטת ( חמורה כיוון שיכולה להביר לפ"ד בהעדר) או מחיקה של הטענות שאינן שייכות לעניין (פרידמן) 

2. ניתן לפסוק הוצאות נגד נתבע המכיש דבר שלא היה צריך להכחיש (§ 90)  אם כי בד"כ תנתן הזדמנוות לתיקון כתב ההגנה (§ 92 ו 524). 

כתב תשובה    

כללי: 

1. אין חובה להגיש כתב תשובה (§ 61) .  'רשאי תובע להגיש כתב תשובה'

תובע המגיש כתב תשובה מוחזק כמכחיש את העובדות הנטענות בכתב ההגנה (§ 61 סיפא) .

עניין לתובע בהגשת כתב תשובה אם עולה מכתב ההגנה טענה הדורשת התייחסות - לדוג' התיישנות. 

2. טענות מפתיעות בתשובה לכתב ההגנה יש להעלות בכתב התשובה ולא בשלב הראיות (כמקו)  בלא להוציא את הכלל לפיו טענות מפתיעות יש להעלות כבר בכתב התביעה (לייסנסס+ אריה שאגב היו בעניינים דומים כך שיתכן שקיימת סתירה) 

3. המטרה: להעלות עובדות מהותיות. אין להעלות בכתב התשובה טענות עובדתיות המולידות זכויות מהותיות חדשות (§ 64) ואף בי"מ עצמו ימנע קבלת טענות כנ"ל (אגד) בקשה של הנתבע למחוק טענה כזו תסכן אותו בחיוב הוצאות כי המחיקה היא מובנת מאליה (אגד) .  בפרקטיקה רצוי להעלות טענה זו מייד כדי שלא תחשב לשינוי חזית. (כתב התשובה אינו שיפור כתב התביעה).
4. זהו כתב הטענות האחרון המוגש בזכות לצורך כל כתב ענות אחר נדרש להגיש בקשה. כנ"ל לעניין בקשה להוספת פרטים לפי דרישת בי"מ (§65 )או כל טענה אחרת.

5. אם לא מגישים כתב תשובה - העובדות המהותיות בכתב ההגנה יראו כמוכחשות ושנויות במחלוקת.

זמני הגשת כתב התשובה:
1.  למחוזי- 15 יום המגשת כתב ההגה האחרון.

     לשלום- 8 ימים מהגשת כתב ההגנה.

2. אין צורך בטעמים מיוחדים לשם בקשה להארכת מועד (כמקו) .

*טענת התיישנות תגרור לעיתים כתב תשובה:

דוג' מחוזים: תובע  - טוען שמגיע לו כסף.       נתבע - טוען לביטול החוזה.    תובע (בכתב תשובה) - הודעת הביטול אחרי חלוף הזמן הסביר.

                                              תביעה שכנגד 
כללי:

תביעה של הנתבע כנגד התובע באותו הליך בו הוא נתבע. לדוג': תביעה כנגד הודעת ביטול חוזה שלא כדין  ובקשת פיצויים בגין הפרה.
הנתבע יכול לבחור להגיש במסגרת תביעה שכנגד או בהליך אחר.

המבחן הפורמאלי היחיד להגשת תביעה שכנגד =זהות הצדדים.

1. לנתבע זכות לקזז כל זכות ותביעה שלו נגד התובע או להגיש תביעה שכנגד,  בי"מ יכול לתת לעניין זה פ"ד סופי וכוחה של תביעה כנ"ל היא ככל תובענה (§ 52) .

2. ניתן לצרף תיקים עם תביעות ותובענות שכנגד (§ 520) לצורך יעילות. (הצירוף - רק של תביעות הנדונות באותו בימ"ש, לא ניתן לצרף דיונים מבימ"ש שונים או מערכאות אחרות.) אם מדובר באותו בימ"ש מבחינת הסמכות אך לא מבחינה מקומית - נשיא העליון יכול לצרף את התביעות, (תק' 7) - אך במקרה כנ"ל - על התביעות להיות באותו נושא.

3. יש לציין במפורש שההליך מתבצע בדרך של תביעה שכנגד (תק' 53).
תביעה שכנגד ותביעה רגילה:
1. ככלל , על תביעה שכנגד לעמוד בכל הדרישות של כתב תביעה רגיל.

2. ככלל, אין חובה שתביעה שכנגד תתבסס על אותן עובדות כמו התביעה הרגילה אולם כאשר אין קשר בין התביעה שכנגד לתביעה העיקרית רשאי בי"מ (לבקשת הנתבע) למחוק את התביעה שכנגד (§ 59) או להורות על פיצול הדיון בתביעות. בי"מש יכול להשתמש  בסמכות זו אם בסר שהתביעה שכנגד מסרבלת את הדיון..

המחיקה מכח (§ 59) שונה ממחיקה בשל העדר עילה (§ 100 ) כיוון שאין צורך לשנות את התביעה משתוגש מחדש. (המבחן בתק' 59=מבחן יעילות הדיון).
3. ככלל , אין להפריד בין התביעות אם מבוססות על אותה תשתית עובדתית (גביש) מאידך יש פ"ד סותר לעניין זה הנוגע לעילה שונה על בסיס אותה תשתית עובדתית , שם נמחקה התביעה. 

4. תביעה שכנגד יורשת סמכות בינ"ל ומקומית (לעיתים גם עניינית)  מהתביעה המקורית.

כללים: 

1. על תובע שנתבע בתביעה שכנגד להגיש כתב תשובה שכנגד (תק' 62) או  לבקש הפרדה/מחיקה מכח תק' 59. (אם תהייה מחיקה - לא יוכל להגיש כתב הגנה). 
2. כתב תשובה זה צריך לעמוד בתנאי כל כתב תשובה רגיל ואם לא הוגש ניתן לתת פ"ד בהעדרו (§ 99).

3. לא ברור אם התובע יכול להגיש כתב תשובה משלו עקרונית לא יכול: תק' 63: לאחר כתב תשובה לא יוגש כתב טענות אלא באישור ביהמ"ש. נראה שצריך אישור. 

4. לא ברור אם ניתן להגיש תביעה שכנגד התביעה שכנגד - אין לכך תשובה. פורמאלית - אי אפשר: אולם יש ראציונאלים שמאפשרים את הפעולה - הראציונל של תביעה שכנגד - לאחד את הדיון, למנוע סירבול. יכול להיות שהראציונל פועל גם במקרה של תביעה שכנגד תביעה שכנגד.

5. לעניין התיישנות: אם העיקרית לא התיישנה או שלא נטען כך כנ"ל התביעה שכנגד. (§ 4 לחוק ההתיישנות). התביעה שכנגד לא צריכה לעמוד במבחן התיישנות אם נוגעת לאותה מסכת נסיבות.

6. במקרה שמוגשת תביעה למחוזי ואחריה תביעה שכנגד שבסמכות השלום - המחוזי עדיין מוסמך לדון בה. סמכות המחוזי - שיורית ככלל. כל מה שלא בסמכות השלום.

תביעה בשלום - ואחריה תביעה שכנגד שבסמכות המחוזי, סע' 51(4) - יש להבחין בין 2 מקרים: 

1.  תביעה + שכנגד באותו נושא(השלום יכול לדון בתביעות שבסמכות המחוזי.

2.  כשלא מדובר על אותן נסיבות - אין אפשרות להגיש תביעה שכנגד לשלום.

7. אם המקורית נמחקה בהעדר עילה עדיין אין זה גוזר מחיקת התביעה שכנגד ; ניתן לדון בה (קסטנבאום)  דבר זה מצויין גם ב§ 57 .

סמכות הדיון מאידך אינה סמכות שבחובה  ויתכן שאם העיקרית תמחק , תמחק גם התביעה שכנגד (דעת המיעוט של חיים כהן בקסטנבאום). 

8. מקום בו לא ניתן לטעון לקיזוז (§52 ) ניתן להגיש תביעה שכנגד; זאת לדוג' כאשר קיים חוב שעקרונית  ניתן לקזזו אך החיוב לא נוצר באותה עסקה ולכן לא ניתן לקזז לפי  חכ"ל.

יתרון נוסף לעניין שימוש בתבעה שכנגד כתחליף קיזוז היא למקרה שקיים סיכוי שהתביעה העיקרית תמחק מחוסר עילה; קיזוז הרי זו טענת הגנה שתיפול יחד עם התביעה העיקרית אם זו תמחק . לתביעה שכנגד יש חיים משלה.

תביעה שכנגד ותובענה שכנגד:

תביעה שכנגד: תדון בצירוף התביעה, חייבת להיות מוגשת עם כתב ההגנה, וכהמשך לכתב ההגנה. (ניתן לציין מערכת עובדתית שמופיעה בכתב ההגנה מבלי לפרט שוב).

תובענה שכנגד: לא תדון עם התביעה העיקרית. מותר להגיש מתי שרוצים.

שיקולי הגשת תביעה שכנגד:

1. לחץ נגדי על התובע. (לפשרה)

2. חסכון בסרבול הנגרם עקב הגשת תביעה נפרדת+  דרך לעקוף בעייה של התיישנות

3. הקלה לעניין הסמכויות.
4. חסכון בעלויות, זמן.....

5.'שופט בסדר' - אפשר להבטיח שידון גם בתביעה הנוספת.

6. נתבע - הופך להיות אדם שמחזיק גם בקלפים - משנה את הרגשת הצדדים.

קיזוז 

כללי:

תק' 52: נתבע רשאי לקזז כל זכות ותביעה שלו כנגד זכות תביעתו של התובע.

פ"ד לירק: טענת הקיזוז היא טענת הגנה הנטענת בכתב הגנה.

טענת הקיזוז מועלית לקיזוז בין זכויות, כאשר הקיזוז מתבסס על עילה חיצונית לתביעה.

טענת הקיזוז מהווה זכות מהותית בחוק המהותי. (התקנות מאפשרות קיזוז אם יש זכות מהותית בדין המהותי, לכן יש לחפש בחוקים ספציפיים אפשרות לקיזוז) דוג' - 

סע' 53 לחכ"ל: זכות הקיזוז בחוזים.

סע' 72 לחוק המכר: חובות שצדדים חבים זה לזה עקב עסקת מכר אחת ניתנים לקיזוז.

העלאת טענת הקיזוז: טענת הקיזוז תועלה בכתב ההגנה, ע"י פירוט העובדות המקיימות אותה.

מעמדה של טענת הקיזוז: 

1.  ניתן להעלות את הטענה רק כלפי התובע המקורי, לא ניתן להעלותה נגד נתבעים חדשים.

2.  את הטענה לא ניתן להפריד מההליך העיקרי, שכן אינה טענה עצמאית. כשנופל ההליך העיקרי - נופלת טענת הקיזוז.
3.  בהעלאת טענת קיזוז - אין צורך בתשלופ אגרה.
4.  קבלת טענת קיזוז מפחיתה את החבות האפשרית של הנתבע כלפי התובע, אך אין בה כדי להביא לתשלום בעין של התובע לנתבע. 
לכן - אם הנתבע מעריך שחובו של התובע כלפיו קטן ממה שייפסק נגדו - יגיש זכות קיזוז.

      - אם הנתבע מעריך שחובו של התובע כלפיו גדול ממה שייפסק נגדו - יגיש תביעה שכנגד, כדי לקבל 

  ההפרש (תק' 60).
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	בכתב ההגנה
	בכתב ההגנה (הגנות+תביעה שכנגד)
	אופן ההגשה

	לא משלמים. זו טענת הגנה.
	משלמים, זו תביעה.
	אגרה

	בלתי אפשרית
	אפשרית (תק' 59)
	הפרדה

	פ"ד אחד.
	בכל הליך פ"ד נפרד
	תוצאה


     הערות:
1.  במקרה שיש זכות קיזוז וטענת ההגנה לקיזוז גבוה מסכום התביעה יש נפקות משמעותית להבדל בין האפשרויות: תביעה שכנגד או קיזוז.

2.  אם נטענה טענת קיזוז ולא תביעה שכנגד - אי אפשר לטעון תביעה שכנגד.

סדר דין מקוצר

כללי:  1.§ 202 - 215 לתסד"א.

            2. תביעה אשר אין כנגדה הגנה בזכות  . מטרת התקנות לעניין זה הוא לקצר הליכים אשר באופן אחר היו נמשכים ללא צורך עקב הגנות לא טובות של נתבעים. 

מבחינת הנתבע בסד"מ - חלש יותר מנתבע רגיל: לא זכאי אוטומטית להגיש כתב הגנה....

עילות כניסה להליך סדר דין מקוצר: § 202.

ככלל אם עומד במבחני הסף אין לבי"מ סמכות להעביר את התביעה לפסים רגילים  (יש אמרות של חיים כהן החולקות על כך).

     (א)  תביעה כספית על סכום קצוב מכח חוזה או התחייבות, סכום שנקבע בחיקוק או ארנונה. 

     (ב)   תביעה לפינוי מושכר או מקרקעין.
  # על התובע בעילות אלה לצרף ראשית ראיה בכתב. (לביסוס עילת התביעה).

הגבלות: 
לא ניתן לתבוע סעד נוסף על זה הכספי  : סעד כספי כולל גם סעד אשר יועד לממש חוזה (בראונשטיין)
סכום קצוב: 

1. סכום שניתן להגיע אליו באמצעות חישוב אריתמטי (להבדיל מהערכה אומדנה או שמאות)- דוג' :השבה.

(גם תשלום לעו"ד באחוזים מסכום פיצויים - עדיין מדובר בסכום קצוב).

הדרישה - לקציבות הסכום כדי לחסוך תהליך של הבאת ראיות.

2. הבדיקה היא פי התביעה ולא לפי אי הסכמתו של הנתבע לחישוב זה.

3. תשלום עבור מקרקעין שהופקעו לפי פק' ההפקעות מהווה אף הוא סכום קצוב לעניין זה.

4. לעניין קיזוז: יש גישה הגורסת שטענת קיזוז לסכום לא קצוב משפיעה על קציבותו של הסכום המבוקש ולכן לא יהיה סכום קצוב . מאידך, ישנה גישה הגורסת  שטענת קיזוז היא טענת הגנה שאינה מונעת הגשת תביעה בסדר דין מקוצר (קיהל) 

5. ככלל תביעה לביטוח לא תוכל להיות בסדר דין מקוצר כיוון שדורשת שמאות אלא אם מדובר בשמאי מוסכם (זוסמן).

6.  תביעה להשבה קניינית איננה תביעה בסכום קצוב גם אם קל להעריך את ערך הנכס שתובעים השבתו.

7. זמן פרעון איננו משפיע על קציבותו של הסכום.

8. ניתן להסיק התחייבות לסכום קצוב מכללא: כך לדוג' חוזה שניתן פ"ד לעניין שוויו ואח"כ מוגשת תביעה בסדר דין מקוצר על בסיס אותו פ"ד- זוהי התחייבות מכח החוזה ולא מכח פ"ד (אקשטיין) .  יש כנראה להפריד בין מקור התביעה שנדרש שיהיה מכח חוזה לבין קציבות הסכום. 

9. בעיה: מה קורה לעניין השבה של סכום קצוב בשל חוזה בטל מעיקרא זוהי השבה מכח עשיית עושר והן זוסמן והן פרידמן סבורים שאין אלו מן המקרים בהן יש מקום לתביעה בסדר דין מקוצר (לפי פרידמן : עשיית עושר אינו סכום המפורש בתוך חיקוק).

ראשית ראייה בכתב: 

1. על המסמך לקשור את הנתבע לתביעה: חתימת הנתבע על המסמך /עשייתו/אימוצו.

פ"ד קמחי: צורף טופס סטנדרטי שמכיל תנאי ההתחייבות בלא ציון פרטיה האישיים של הנתבעת. בימ"ש קבע שהטופס לא יכול להיות ראיה בכתב משום שלא קושר בין הנתבע לעילת התביעה.

(גם תצהיר מטעם הנתבע לא עונה על דרישת הראיה בכתב - לא עשוי ע"י הנתבע).

אם הנתבע בבקשת הרשות להתגונן מצרף מסמך בכתב, או הודאה בהתקיימת המסמך: יכול לרפא את הפגם. (פ"ד חונן נ' 'חגור')

2. להבדיל מהחובה לצרף חוזה בכתב בשל היותו מסמך מהותי (§ 75 [ב] + שרונה) , כאן החובה היא לצרף  מסמכים ראייתיים (לדוג' : ראיות על קיום חוז בע"פ שלא היו מצורפות לכתב התביעה- § 202).

3. התביעה בסדר דין  מקוצר נדונה הרבה התביעה בין בנקים ללקוחות (כיוון שמחתימים על מסמכים שמצויין בהם שיהיו ראשית ראייה ואף ראייה)

4. לא נדרשת ראייה לכל חלקי התביעה די במה שקושר את הנתבע לתביעה (לא נדרש להראות גם חוזה וגם אי תשלום). 

תפקיד בימ"ש: 

1. לא ברור אם בי"מ רשאי או חייב לבדוק התקיימות תנאי הכניסה להליך בסדר דין מקוצר ביוזמתו (כפי שנקבע בעניין אבגד + קמחי )  או שעליו לא להתערב לעניין זה אם הצד השני לא העלה את הטענה (חונן) 

ניתן ליישב זאת ע"י כך שנאמר שבי"מ לא יתערב לעניין ראשית הראיה אלא אם טען זאת הנתבע אך כן יתערב מיוזמתו לעניין קציבות הסכום. 

פ"ד שמידע נ' ברקוביץ: כשהפגם להגשת התביעה בסד"מ הוא בולט וברור לעין: ביהמ"ש צריך גם ביוזמתו למנוע סד"מ, כי פוגע בזכות הנתבע.

   דרך אחרת ליישב זאת היא לאמר שלבי"מ ש"ד אם להתערב ביוזמתו וישעה כן במקרה של חריגה בולטת מתנאי  הסף.

# כרגע: ההלכה האחרונה היא הלכת אבגד. 

הגנה בסדר דין מקוצר:
1. הנתבע אינו זכאי להגיש כתב הגנה . עליו להגיש תוך 20 יום מקבלת כתב התביעה בקשת רשות להתגונן. אי מתן רשות כנ"ל יביא לפסיקה לפי כתב התביעה בלבד. הבקשה - מלווה בתצהיר. אם התקבלה הרשות להתגונן - התצהיר הופך להיות כתב הגנה.

אפשרויות הנתבע:

 1. אם רק חלק מהתביעה הוא בסכום קצוב , נוסף על בקשת רשות להתגונן, יכול הנתבע להגיש בקשה למחיקת כותרת. משמעה הוא שתביעת התובע אינה ראויה להתברר בסדר דין מקוצר והיא הופכת לתביעה רגילה נגדה קמה הגנה בזכות.

התובע יכול מנגד לתקן את תביעתו ולהותיר רק את החלקים המתאימים להידון הסדר דין מקוצר, אין אפשרות שחלק מן התביעה לא יתאים לסדר הדין המקוצר.

2. הגשת בקשה למחיקת התביעה, מחיקה היא נדירה (גם אם חלקו לא קצוב)  ולא תהווה מעשה ביד.- 

הבדיקה אם התביעה ראויה להידון בסדר דין מקוצר היא ככלל ביחס למה שהגיש התובע

החריג: אם התצהיר שהגיש הנתבע מהווה ראשית ראייה לתביעה.

3.  בקשה למחיקת כותרת ,כנגד הדיון בסדר דין מקוצר שלדעת הנתבע אינה מתאימה להידון כך תוגש דרך המרצה, אין בד"כ צורך לתמוך אותה בתצהיר כיוון שהטענות הן משפטיות ולא עובדתיות

4. לעיתים תהיינה בקשות חלופיות או מקבילות (אפשר לטעון את הטענות יחד/לחוד/לחילופין) דוג': בקשה למחיקת כותרת ולמתן רשות להתגונן  (אותה יש לתמוך בתצהיר). או להארכת מועד ובקשת רשות להתגונן.

5. בקשת מחיקה על הסף (תק' 100), דחיה (תק' 101) - אפשרי לכל נתבע.

6. בקשת רשות להתגונן:  § 204 - 205.   

(א) יש להסבר בבקשת הרשות להתגונן מדוע יש לו  עילת הגנה טובה (יש כאן קושי כיוון שחושף את קו ההגנה שלו ; בכתב הגנה רגיל הוא יכול גם להכחיש עובדות נכונות )  עליו להסביר באילו עילות הוא מתגונן ומה בסיסן העובדתי. ביהמ"ש - בודק האם יש עילת הגנה לכאורית: האם בהנחה שכל האמור בתצהיר נכון - יש הגנה לנתבע. אם כן - תנתן רשות להתגונן.
     (ב) להבדיל ממחיקת כותרת (שאינה מוגבלת בזמן) הרי שבקשת רשות להתגונן יש להגיש תוך 20 יום מקבלת התביעה.

(ג) יש לצרף לבקשה תצהיר, המפרט את העובדות וחתום ע"י נוטריון. משמעות התצהיר היא שאמירת שקר עלולה לחייב את הנתבע בפלילים, כמו כן הוא מחוייב לעובדות שפורטו בתצהירו. הגשת התצהיר - מגבילה את הנתבע. (צריך לחשוף את גירסתו בשלב מוקדם מאד בהליך).

 התצהיר: (תק' 205)
        1.  תוכן התצהיר: ככלל יש לתת תצהיר לפי מיטב האמונה  ולכן כולל עדויות שמיעה ( §521 )  מאידך יש לנו אינטרס שהמצהיר יעמוד בחקירה נגדית ואם נתחשב בכך שהמצהיר יהיה הנתבע לא נוכל לחקרו על עדות שמיעה. תק' 522: בעל דין שמסר תצהיר חייב להתייצב לחקירה על התצהיר ביום הדיון אלא אם בעל הזכות שמנגד ויתר על זכותו לחקור את הנתבע.

תק' 205: על אף האמור בתקנה 522 רשאי ביהמ"ש להורות שהנתבע לא יחקר בנסיבות מיוחדות:

*פ"ד מינץ פתר את הנתבע מלהחקר משום שהיה בחו"ל ומשום שהתצהיר גילה עילת הגנה חזקה. הכלל היום: גם נתבע תושב חו"ל חייב להגיע להחקר בארץ אלא אם יוכח שהגעתו תכביד עליו באופן חמור.

(א)  אם הנתבע אינו יודע על העובדות מכלי ראשון עדיף להסתמך על תצהיר של צד  ג' (גישת בייסקי חמדאן לבן פורת יש דעה חולקת עדיף בכל זאת שצד א' יגיש) .

(ב)  ההלכה לעניין זה היא דעת ח. כהן (עזבון שפילברג) לפי מי שיודע את הדברים  לאשורם צריך להגיש את התצהיר אך אם סבר בימ"ש שעל הנתבע להגיש את התצהיר יש לתת לו אפשרות להחליף בתצהירו את תצהיר צד ג'. הבעיה: מצהיר שאינו בעל דין - לא חייב להתייצב לחקירה ללא דרישה מפורשת של בעל הדין שכנגד. חקירת המצהיר(מקנה יתרון לתובע.

(ג) החריג לכך : אם עי הגשת תצהיר ע"י צד א' יש התחמקות של מי שיודע את העניינים מכלי ראשון מחקירה נגדית (כך עולה מפ"ד מלקולם).

(ד) התצהיר - לא יהייה כללי. יש להכנס לפרטי ההגנה.

      2. ריבוי נתבעים:  

עקרונית כל אחד צריך להגיש בקשת הגנה וולכן תצהיר אך לעיתים יספיק תצהיר של בעל הידיעה הטובה ביותר או אם היתר אינם יכולים להגיש תצהירים משלהם  (אלקלעי נ' בנק אוצר  החייל) .

      3. תצהיר באיחור: 

אין מניעה ככלל להגיש תצהיר נוסף, לעניין איחור מה שיבחן הוא גודל האיחור, הסיבה לאיחור , תרומת התצהיר לעילת ההגנה, הקושי להתמודד מול כתב התביעה (אורכו)  בהעדר תצהיר כנ"ל (נאות מרינה).. 

     4. חקירה נגדית: בי"מש קובע תאריך לדיון בבקשת הרשות להתגונן בה נחקר מגיש התצהיר. 

כשהנתבע מציג עילת הגנה חלשה - מקרה 'קלאסי' שכדאי לעשות שימוש בזכות לחקירה נגדית שעלולה למוטט את מה שמציג הנתבע כעילת הגנה.

אם תוך פרק זמן קצר וסביר חקירה נגדית לא ממוטטת את עילת ההגנה(יינתן לנתבע זכות להתגונן כרגיל ועפ"י דיני הראיות. לכן - מרבית התובעים לא עושים שימוש בזכותם לחקירה נגדית.

                             § 215 סיפא קובע שבמקרים מיוחדים ניתן יהיה לפטור מחקירה נגדית.

    מתן רשות להתגונן -  שיקולים: 

1. די בקיום שמץ של עילת הגנה, זאת כיוון שקל יחסית להכנס להליך של סדר דין  מקוצר המקשה על הנתבע.

2. בודקים אם ככלל התצהיר נכון ולא נבדקים כשלים קטנים בתצהיר. 

   החריג לכך הוא מקרה בו מתמוטט התצהיר בחקירה הנגדית.

3. בימ"ש יתיר עדות בע"פ כנגד ראייה בכתב (נאות מרינה).

4. בימ"ש יתיר העלאת טענת קיזוז (קיהל), כטענת הגנה בפני תביעה בסד"מ. 

5. ערב יכול שיקבל רשות להתגונן גם אם לא הגיש תצהיר זאת אם החייב העיקרי קיבל רשות להתגונן (חמדאן)

6. אין די בקיום של תביעה שכנגד כדי להעניק  רשות להתגונן (קיהל)  תתכן רשות להתגונן אם קיימת תביעה שכנגד והעצמאית נמחקה בשל התיישנות. 

7. ביהמ"ש רשאי להגביל זכות הנתבע להתגונן רק לגבי חלק מהסכום, או לאפשר התגוננות רק מפני טענות מסויימות.

תוצאות :
1. אי מתן רשות להתגונן משמעו פ"ד מיידי לטובת התובע (§ 206 המפנה  ל§ 97) 

2. קבלת הרשות להתגונן מפנה את התביעה לפסים רגילים ואז הופך התצהיר לכתב הגנה.

3. הנתבע יכול להגיש כתב הגנה מתוקן - אם ביקש הנתבע להגיש כתב הגנה מתוקן ולא הגיש, לא ניתן לחזור ולהסתמך על התצהיר ככתב ההגנה.

4. בי"מ רשאי לתת רשות להתגונן רק לחלק מן הנתבעים (§209) החריג לכך הוא אם התוצאה אבסורדית.

5. ניתן להתנות את מתן אישור ההגנה בערובה כספית  (תק' 210) זאת כאשר אין לנתבע כמעט עילת הגנה ובי"מ עושה עמו חסד  (הוסכם עקרונית בא.ב שווק בשר)  הבעיה : מי שאינו זכאי להתגונן ומצבו הכלכלי טוב עדיף על מי שלא זכאי להתגונן אינו במצב כ"כ טוב. יש ואם הנתבע הוא חסר אמצעים יוותר בימ"ש על הערובה. (פ"ד  בן-אבן נ' בנק מזרחי) - נטל השכנוע על הנתבע להוכיח שמעמדו הכלכלי לא מאפשר לו לעמוד בתנאי.

בן צבי נ' בנק לאומי לישראל - ניתנה רשות להתגונן בתנאי, המערער לא עמד בתנאי וניתן פ"ד. (קו הגנה חלש, גורר רשות להתגונן בתנאי).

6. אם הנתבע מקבל רשות לתקן את כתב התביעה, יכול הנתבע לתקן את כתב ההגנה בלי לקבל רשות.

7. בקשה לביטול פ"ד תוגש אם ניתן פ"ד ללא רשות להתגונן עפ"י תק' 214.
המרצת פתיחה
כללי: 

הדרך השלישית לפתוח הליך. שונה מהותית מכתב תביעה רגיל ומתביעה בסד"מ; אין כתבי טענות , הליך שנועד לסעדים דחופים ופתרון מחלוקות עובדתיות.

התנאים: תביעה מיוחדת, פשוטה, תמציתית, מדובר בשאלות לא מסובכות, ראיה ראשית חלקה..... 

[בשל הדמיון בדרך הבירור העובדתי נעשה שימוש נרחב בהמרצת פתיחה לעניין כל מה שבג"צ מוריד למחוזי (טלרד).]

המרצת פתיחה=הליך עיקרי שפותח הליך משפטי. כל ההליך מתנהל על דרך של תצהירים.
חובת המרצת פתיחה- האם קיימת- 
במקרים המנויים בתקנות (להלן) קיימת חובה לפתוח את ההליך בהמרצת פתיחה (אייפל נ' סתוי) .

בעיה: ה"פ דורשת תצהיר ואיך ניתן לחייב אדם בתצהיר (צד א' - אין עדות שמיעה ) אם לא יודע את כל העובדות

כמו כן, לשון התקנות אינה קובעת חובה כזו.

זוסמן בספרו: בעניינים מסויימים קיימת חובה להגיש תביעה מסויימת בדרך של המרצת פתיחה.
הגבלות:
ישנם שני מבחנים- הפורמלי; האם בגדר התקנות . המהותי ; האם ההליך מתאים להתנהל בדרך זו.

פורמלי:  הגבלה בתקנות - 

# נקבע שהתקנות אינן רשימה סגורה אם העניין יעמוד במבחן המהותי  אך עד כה נתקבלו רק מקרים העומדים בתקנות  (רוטברג, פורת, בורלא, המיסיון הרוסי).

§ 248 -  253: נסיון לרכז עניינים שהמשותף להם הוא פשטות יחסית ויש צורך להכריע בהם מהר.

(תק' 248: אנשים שזכאים לבקש בנושאים שכלולים בתק' 249. בין השאר:
#תקנות הבחירות לכנסת: נקבע שהליך זה ידון במסגרת המרצת פתיחה. (חוק ספציפי). 

#בקשה של צד ג' לביטול פ"ד - ההליך הנכון לכך הוא המרצת פתיחה.

#פשיטת רגל (חוק ספציפי).

#ענייני עזבונות ונאמנות: נדונים בד"כ בהמרצת פתיחה, לא ענייני ירושה ישירות אלא פירוש צוואות. מינוי אפוטרופוס לא יעשה בהמרצת פתיחה- § 54.  

(§250 : מוכר או קונה מקרקעין - האם חל גם על חוזה מכר: הפסיקה קבעה שכן  (בורלא, נפית, אביוב). הנימוקים: § 250 אינה לשון מפורשת (טיעון בעייתי). 

§ 253 מאפשר סעד הצהרתי וגובר על § 250, אם מתבקש סעד הצהרתי לעניין קיום חוזה ניתן לתת אותו. ש"ד רחב שיש לבי"מ מכח סמכותו הטבועה לדון בכל דרך שבחר.

(§251: ענייני פירוק שותפות - אמנם  נמשכים זמן רב ובכ"ז נידונים בהמרצת פתיחה.

ניתן אף לתת סעד כספי כשמדובר בעניין כנ"ל דרך המרצת פתיחה (איינהורן).
אין לדון בפירוק שותפות בהמרצת פתיחה מקום שקיומה שנוי  במחלוקת - לא לגרום לריבוי הליכים.

בפ"ד הקיני נקבע שניתן לפתוח בהמרצת פתיחה גם כשמצב השותפות שנוי במחלוקת. למרות §251. 

(§252: בקשה לפירוש מסמך המבהיר מהן זכויות הצדדים, רעיון של מתן סעד הצהרתי למניעת סיכסוך עתידי בתביעות לאחר ההפרה. (נפוץ לעניין פוליסות ביטוח.) פרשנות מסמכים בכלל.

(§253: תובענה לסעד הצהרתי גרידא.

מהותי-מבחן ההתאמה:    (פ"ד נתנאלי).
1. העדר מחלוקות עובדתיות מסובכות - בשל השימוש בתצהירים, יש לשאול  האם בדרך זו יזכה העניין לבירור עובדתי ראוי, והאם אין פוגעים בזכות הנתבע מבחינת תשתית עובדתית.

2. ההגבלה (העדר כתבי טענות, ואי הבאת העדים) אינה מקפחת את אחד הצדדים: הרעיון - לא לקפח את המשיב שכן המבקש בחר בדרך זו).

מבחנים שנקבעו בפסיקה:    (רשות, לא חובה לפתוח במקרים אלו בה"פ).

· פ"ד נפית - אפשר לבקש סעד של צו מניעה דרך המ"פ.

· פ"ד טלרד - תביעות מנהליות: מתאימות להתברר בדרך של ה"פ. (בעיות משפטיות, לא עובדתיות)

· פ"ד הונסון נ' דויטש - סעד בעניין כינוס נכסים.
פתיחת ההליך: 

1. משלוח הודעה על הכוונה לפתוח בהליך לבי"מ ולצד שכנגד.

2. תצהיר - קיימת מגבלה עובדתית וניתן להגיש תצהיר אחד בלבד.

במקרים בהם אדם אינו בטוח בעובדות: יכול להצהיר בהמרצת פתיחה עפ"י אמונתו + עדות שמיעה.

אדם לא מחוייב לתת תצהיר (יש לבקש לפי תק' 257).

להבדיל מכתב הגנה: לא ניתן לטעון טענות חלופיות בתצהירים.

אורך התצהיר - לא שיקול כשלעצמו. (פ"ד טלרד). אין בעיה אם מדובר בשאלות משפטיות סבוכות. (חשוב שהשאלות לא תהיינה עובדיות סבוכות).

3. הצד שכנגד יכול (לא חייב) להגיב בתצהיר משלו. זמן התגובה הוא עד 7 ימים פני שנקבע המועד לדיון בבקשה (§ 256). הגעה לדיון ללא הגשת תצהיר פירושו אי הכחשת גירסתו של התובע.

אם לא מוגש תצהיר, והמשיב לא הגיע לדיון - התובע יכול לקבל פ"ד.

אם הגיע המשיב לדיון ללא הגשת תצהיר - יכול לחקור חקירה נגדית את המצהיר.

[חקירה נגדית - מאפשרת לדלות פרטים נוספים, לברר  את העובדות לאמיתן.]
4. לביהמ"ש שק"ד רחב בהחלטה האם נושא ידון בה"פ. (פ"ד אביוב).
פ"ד בורלא: ביהמ"ש הורה לפעול על דרך של תביעה רגילה, שכן נראה שהעניין דורש הבאת עדים.

[5. אין החלפת כתבי טענות אלא הגשת תצהירים לביהמ"ש.]

האפשרויות העומדות בפני המשיב:

1.  תק' 256 - זכאי להגיש תצהיר תשובה. (אין חובה כנ"ל)

2.  לטעון טענון משפטיות במהלך הדיון.
3.  להבנות מחקירה נגדית: תק' 522 - אפשרות לחקור מגיש תצהיר. בע"ד עצמו חייב לעמוד בפני חקירה נגדית אלא אם בע"ד שכנגד הוגיע שהוא מוותר על חקירת המצהיר.
כללים:
1. ישנו מבקש ומשיב כאשר התיק יסומן כה"פ (§255 ).
2. לבימ"ש הסמכות להורות על שמיעת עדות והבאת ראיות נוספות : ש"ד רחב. (§ 257)
3. § 9 חל בשינויים המחוייבים גם על המרצת פתיחה ולכן אין צורך לפרט טענות משפטיות (המיסיון הרוסי) בפועל נוטים לציין גם טענות משפטיות- בי"מ יידע מה קו התביעה.

4. כיוון שמדובר בהליך (להבדיל מהמרצה)  אין לכלול בו עדות שמיעה.

5. לא ניתן להכריע במעמד צד אחד - וכיוון  שאין חובה להגיב לא יינתן פ"ד בהעדר הגנה .

6. המרצה ותביעה שכנגד: ככלל לא ניתן כי אין כתבי טענות. אך לעניין המרצה ותביעה רגילה בי"מ יכול לא לאחד את הדיון או להפוך את המרצת הפתיחה להליך רגיל. 

7. אין נפקות להסכמת הצדדים לפתוח בהליך כנ"ל, יש צורך בעמידה בתנאים. (פ"ד טלרד).

8. בכל שלב, יכול ביהמ"ש להעביר את הדיון לפסים רגילים - תק' 258.

(אם צד רוצה להגיש תביעה שכנגד - אפשרות להעביר את הדיון לפסים רגילים).

9. לעניין בימ"ש לענייני משפחה נקבע: תק' 258ה(ב) - 'הוראות... סימן ב' בפרק כ' (המרצות פתיחה) לא יחולו על ענייני משפחה'.
סעדים היכולים להנתן בהמרצת פתיחה: 

סעד הצהרתי
מטרתו הצהרה על זכויות הצדדים ובעיקר מעשה בי"ד, נפוץ בעיקר בהפרות חוזים שקדמה להן הודעת ביטול (ומבקש הסעד מתנגד לה) .

ניתן דרך § 253 להרחיב את גדר המקרים בהם ניתן לדון בהמרצת פתיחה (אביוב)  אך לא ניתן להרחיב את גדר המקרים בהם ניתן לתת סעד הצהרתי.

צו עשה ,צו מניעה
נקבע שניתן למנות כונס נכסים  שמשמעו מתן צו עשה (אפית) וסעד כזה אכן ניתן במסגרת המרצת פתיחה (אוניסון נ' דויטש) 

סעד כספי
לא ניתן ואף נקבע שאסור לתת בהמרצת פתיחה סעד הצהרתי המצהיר על קיומה של זכות כספית כך לדוג' נכשלה בקשת סעד הצהרתי כיוון שנקבע שמטרתה היתה התחמקות מתשלום אגרה (ליבוביץ)

חריג: § 249 (4) - חיוב מנהל עזבון לשלם.
סעד משולב:
המבקש סעד הצהרתי + כספי  יבחר בשתי אפשרויות:

1. תביעה רגילה.

2. בקשת פיצול סעדים

# זוסמן: אין צורך במצב זה לבקש פיצול סעדים כיוון שלא נוצר מעשה בי"ד.

תוצאות דחיה מחמת אי התאמה

1. מחיקת ההמרצה- § 258

2. העברת הדיון לפסים רגילים תוך מתן  זמן מוקצב להגשת כתבי טענות

               הפגיעה במבקש: חשיפת עמדתו בתצהיר 

                                          סטיה מאוחרת ממנו תפגע באמינותו.

3. הפיכת התצהירים עצמם לכתבי טענות ודיון בהם כבתביעה רגילה.

4. טענת קיפוח על צורת ההליך: תשמע רק ע"י המשיב, שכן המבקש פתח בהליך כנ"ל. (פ"ד בוכלטר)

פ"ד קור נ' דיין המשיבים הסתמכו על כך שהמבקש מושתק מלטעון קיפוח. נקבע שמכיוון ששני הצדדים ידעו את העובדות - מושתקים מלטעון שכן לקו בעצמם באותו ליקוי דיוני.
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                                                          המרצה
כללי: 

בקשה מסויימת אשר אינה  תביעה/פתיחת הליך (סעדים זמניים, תיקון כתב תביעה, בקשה למחיקת תביעה על הסף...).

הבקשה יכול שתוגש לפני הדיון בהליך, תוך הדיון בו ולאחריו. (מהווה הליך ביניים)
המרצה היא תובענה לכל דבר ויחולו עליה כל הכללים החלים על המרצות.

המרצה היא הדרך השיורית להגשת בקשה § 240 : משמע ניתן להגיש המרצה בכל עניין אלא אם נקבע לעניין זה דרך אחרת.

          המרצה אינה פותחת הליך:

                       חריגים:1. בקשה לקביעת גיל (§ 345) 

                                     2. מזונות מהעזבון (§ 317). 

 [במקרים אלו ההמרצה תפתח הליך בצירוף תצהיר לפי תק' 351. (לא ניתן להשתמש בסיפא של תק' 521, ולא ניתן לכלול בתצהיר עדות שמיעה]

הגבלות נושאיות:

כללי: 

לא יזדקקו  להמרצה כאשר החיקוק אומר זאת במפורש, כאשר החוק אומר "בכתב " או "בע"פ" , או כאשר נקבע טופס מיוחד בתקנות.
1. עיקול זמני (§ 361) + בקשת עיקול במסגרת סד"מ (§207) [עיקול לאחר בקשת רשות להתגונן] : כיוון שבקשות אלו צריך שתהיינה בכתב.

2. בקשה לתחליף המצאה (§499) : כנ"ל. 

3. בקשת רשות ערעור (§403) .

4. מצבים בהם יש טופס בקשה מיוחד: שאלונים (§ 105) + גילוי מסמכים (§112) .

5. כאשר נקבע שאין צורך כלל להגיש בקשה , עיקול  להבטחת ביצוע (§ 374) .

7. בקשת הפסקת הדיון בתובענה (§ 154). 

8. חוק הצהרת מוות - טופס בו מגישים בקשה. אפשר לבטל את הבקשה במקרה שהודיעו על מישהו שהוא נפטר.

9. בקשה להתרת נישואין במקרים מיוחדים - תעשה בכתב.

10.  חוק השמות - לכל אדם יש שם משפחה ושם פרטי, אם אין לו - צריך לבחור לעצמו. ההודעה לשם -

בקשה בכתב תעשה בהמרצה עם מגיעים לביהמ"ש.

11. גיל נישואין: אפשר להגיש בקשה להתחתן מתחת לגיל 17, לא נקבע איך - דרך המרצה. 

שלבי הגשת המרצה:
1. הודעה בכתב על הבקשה ובה יפורטו נימוקיה.

2. הבקשה עצמה: בע"פ (אם כי בפועל מוגשת בכתב וחוזרים עליה בע"פ).

ההבדל בין המרצה לבין מסמך בכתב הוא בכך שמסמך בכתב  מחייב את כותבו ובהמרצה ניתן לסטות מהודעה עד למועד הדיון בבקשה עצמה.

מועד הבקשה: 

אם נקבע בחיקוק מועד להגשת בקשה ע"י המרצה, רואים אותה כמוגשת תוך המועד שנקבע אם הוגשה תוך מועד זה הודעה עליה (§ 247). 

רק אם נקבעו מועדים אז מועד הידיעה יחשב כמועד הבקשה (§241). 

תוכן ההודעה הכתובה:  (§ 241)

1. שמות הצדדים.
2. נימוקי הבקשה בלשון כללית
3. תצהיר: (לשם אימות העובדות - לא חובה)

I. עדות בכתב בפני מוסמכים (עו"ד , שופט, רשם )  ; אזהרה בפני עדות שקר+ אימות זהות המצהיר.

II. צריך להיות עובדתי ומפורט ולא לתמוך באופן כללי באמיתות הבקשה.

III. ככלל המצהיר הוא בעל הדין, אלא  אם קיים מישהו היודע טוב ממנו את העובדות.

IV. יכולת לציין בתצהיר עדות שמיעה (§ 521) בתנאים הבאים: 

               1. בהליך בייניים:  הליכים שלא יוצרים מעשה בי"ד.

               2. מצהיר שזו עדות שמיעה ושהעובדות נכונות למיטב ידיעתו.

               3. מציין את מקור הידיעה.

(א) אין צורך בתצהיר כאשר : הטענות משפטיות

                                                  העובדות מוסכמות

V. חקירה נגדית על  תצהיר:
    שהמצהיר אינו בעל דין:

    1.  התצהיר קביל אלא אם הוזמן מפורשות ע"י הצד שכנגד (§ 522 [ב]) 

     2. המצהיר לא הופיע למרות הזמנה מפורשת : בי"מ רשאי לקבל את התצהיר כריה במקרים מיוחדים (§ 522[ג])
   כשהמצהיר הוא בעל דין:

   1. חייב להגיע לחקירה נגדית אלא אם משחררים אותו ( §522 [א]) 

    2. לא התייצב- לכאורה אין סמכות לבי"מ לקבל את תצהירו

                            (יתכן שיש לבי"מ סמכות לקבל את התצהיר במקרים מיוחדים).

מסירת ההמרצה: 

הודעה: 

1. ככלל יש למסרה לבי"מ וזה מעבירה לצדדים (§ 241 [א])
2. בהעדר מועדים למסירת המרצה ניתן למסור את ההודעה עד יום לפני הדיון 

    כאשר בעל הדין שכנגד יכול לבקש הארכת מועדים (§ 242).
3. בי"מ רשאי לדחות את הדיון אם ראה שלא היתה הודעה מספקת או לאדם שיש להודיע לו או מטעמים אחרים שיירשמו (§ 242 - 243).
הדיון בהמרצה: (ככלל - דיון במעמד 2 הצדדים)
1. ככלל זהה לדיון בתובענה רגילה, אך השופט הדן בה אינו חייב להיות זה הדן בהליך העיקרי (§ 245).

2. המבקש פותח כאשר הבסיס להליך הוא תצהירים. כל צד יכול לחקור את הצד השני חקירה שכנגד ככלל על המשיב לקבל רשות להגשת תצהיר מטעמו אם כי בפרקטיקה המשיב מגיש פעמים רבות תצהיר משל עצמו בלא לבקש רשות. (הצד השני יכול להגיש גם תצהיר (נקבע בפסיקה) אלא אם הדיון הוא במעמד צד 1) 

3. הדיון לרוב הוא במעמד שני הצדדים:

חריגים: 

כאשר יגרם נזק חמור אם לא ייענו לבקשה מייד- §244, אז חייב התובע להביא טעמים לבקשתו.
               דוג': צו מניעה זמני, עיכוב יציאה מהארץ, היתר המצאה לחו"ל.

תק' 244(ב) בעל דין שנפגע מהליך כנ"ל יכול לבקש ביטולו תוך 30 יום - בקשת הביטול תהייה בדרך המרצה, כשהנטל להוכיח דחיפות תהייה על המבקש ה - I. 

4. בד"כ יש בסוף ההמרצה סיכומים ולאחר מכן החלטת שופט: 

    משמעויות: 

(א)  אינה יוצרת מעשה בי"ד אך ניתן להסתמך על ראיות שנגבו במהלכה בזמן המשפט העיקרי (§ 246).
(ב) עד שהובא בהמרצה - יתכן שלא יתנו לו להעיד שוב בהליך העיקרי (246[ג]), ייתכן לכן שצדדים ינסו למנוע  הבאת עדי הצד השני בהליך העיקרי. 
סדר הדיון:

· תק' 245: המבקש טוען את טענותיו ראשון, אחריו יגיב המשיב.

· לא נשמעים עדים אלא עם ביהמ"ש קבע שישמעו מטעמים מיוחדים.

· תק' 246: הסתמכות על ראיות בהליך ביניים: צד יכול להסתמך על ראיות שהובאו בשלב מוקדם יותר אם ביקש מראש. ס"ק (ב) - הצד שכנגד יכול לסרב להבאת ראיות. (דוג' - ראיות שמיעה שלא ניתן להביא בהמרצה).

                                    סדר דין מקוצר

כללי:  1. § 202 - 215 לתסד"א.

              2. תביעה אשר אין כנגדה הגנה בזכות  . מטרת התקנות לעניין זה הוא לקצר הליכים אשר באופן אחר היו נמשכים ללא צורך עקב הגנות לא טובות של נתבעים. 

 עילות כניסה להליך סדר דין מקוצר: § 202.

ככלל אם עומד במבחני הסף אין לבי"מ סמכות להעביר את התביעה לפסים רגילים  (יש אמרות של חיים כהן החולקות על כך). 

     (א)  תביעה כספית על סכום קצוב מכח חוזה או התחייבות, סכום שנקבע בחיקוק או ארנונה. 

      (ב)   תביעה לפינוי מושכר או מקרקעין

  # על התובע בעילות אלה לצרף ראשית ראיה בכתב.

הגבלות: 
לא ניתן לתבוע סעד נוסף על זה הכספי  : סעד כספי כולל גם סעד אשר יועד לממש חוזה (בראונשטיין)
סכום קצוב: 

1. סכום שניתן להגיע אליו באמצעות חישוב אריתמטי (להבדיל מהערכה אומדנה או שמאות)- דוג' :השבה.

2. הבדיקה היא פי התביעה ולא לפי אי הסכמתו של הנתבע לחישוב זה.

3. תשלום עבור מקרקעין שהופקעו לפי פק' ההפקעות מהווה אף הוא סכום קצוב לעניין זה.

4. לעניין קיזוז: יש גישה הגורסת שטענת קיזוז לסכום לא קצוב משפיעה על קציבותו של הסכום המבוקש ולכן לא יהיה סכום קצוב . מאידך, ישנה גישה הגורסת  שטענת קיזוז היא טענת הגנה שאינה מונעת הגשת תביעה בסדר דין מקוצר (קיהל) 

5. ככלל תביעה לביטוח לא תוכל להיות בסדר דין מקוצר כיוון שדורשת שמאות אלא אם מדובר בשמאי מוסכם (זוסמן).

6.  תביעה להשבה קניינית איננה תביעה בסכום קצוב גם אם קל להעריך את ערך הנכס שתובעים השבתו.

7. זמן פרעון איננו משפיע על קציבותו של הסכום.

8. ניתן להסיק התחייבות לסכום קצוב מכללא: כך לדוג' חוזה שניתן פ"ד לעניין שוויו ואח"כ מוגשת תביעה בסדר דין מקוצר על בסיס אותו פ"ד- זוהי התחייבות מכח החוזה ולא מכח פ"ד (אקשטיין) .  יש כנראה להפריד בין מקור התביעה שנדרש שיהיה מכח חוזה לבין קציבות הסכום. 

9. בעיה: מה קורה לעניין השבה של סכום קצוב בשל חוזה בטל מעיקרא זוהי השבה מכח עשיית עושר והן זוסמן והן פרידמן סבורים שאין אלו מן המקרים בהן יש מקום לתביעה בסדר דין מקוצר (לפי פרידמן : עשיית עושר אינו סכום המפורש בתוך חיקוק).

ראשית ראייה בכתב: 

1. על המסמך לקשור את הנתבע לתביעה: חתימת הנתבע על המסמך /עשייתו/אימוצו.

2. להבדיל מהחובה לצרף חוזה בכתב בשל היותו מסמך מהותי (§ 75 [ב] + שרונה) , כאן החובה היא לצרף  מסמכים ראייתיים (לדוג' : ראיות על קיום חוז בע"פ שלא היו מצורפות לכתב התביעה- § 202).

3. התביעה בסדר דין  מקוצר נדונה הרבה התביעה בין בנקים ללקוחות (כיוון שמחתימים על מסמכים שמצויין בהם שיהיו ראשית ראייה ואף ראייה)

4. לא נדרשת ראייה לכל חלקי התביעה די במה שקושר את הנתבע לתביעה (לא נדרש להראות גם חוזה וגם אי תשלום). 

תפקיד בי"מ: 

1. לא ברור אם בי"מ רשאי או חייב לבדוק התקיימות תנאי הכניסה להליך בסדר דין מקוצר ביוזמתו (כפי שנקבע בעניין אבגד + קמחי )  או שעליו לא להתערב לעניין זה אם הצד השני לא העלה את הטענה (חונן) 

ניתן ליישב זאת ע"י כך שנאמר שבי"מ לא יתערב לעניין ראשית הראיה אלא אם טען זאת הנתבע אך כן יתערב מיוזמתו לעניין קציבות הסכום. 

   דרך אחרת ליישב זאת היא לאמר שלבי"מ ש"ד אם להתערב ביוזמתו וישעה כן במקרה של חריגה בולטת מתנאי  הסף.

# כרגע: ההלכה האחרונה היא הלכת אבגד. 

הגנה בסדר דין מקוצר:
1. הנתבע אינו זכאי להגיש כתב הגנה . עליו להגיש תוך 20 יום מקבלת כתב התביעה בקשת רשות להתגונן. אי מתן רשות כנ"ל יביא לפסיקה לפי כתב התביעה בלבד.

אפשרויות הנתבע:

 1. אם רק חלק מהתביעה הוא בסכום קצוב , נוסף על בקשת רשות להתגונן, יכול הנתבע להגיש בקשה למחיקת כותרת. משמעה הוא שתביעת התובע אינה ראויה להתברר בסדר דין מקוצר והיא הופכת לתביעה רגילה נגדה קמה הגנה בזכות.

התובע יכול מנגד לתקן את תביעתו ולהותיר רק את החלקים המתאימים להידון הסדר דין מקוצר, אין אפשרות שחלק מן התביעה לא יתאים לסדר הדין המקוצר.

2. הגשת בקשה למחיקת התביעה, מחיקה היא נדירה (גם אם חלקו לא קצוב)  ולא תהווה מעשה ביד.- 

הבדיקה אם התביעה ראויה להידון בסדר דין מקוצר היא ככלל ביחס למה שהגיש התובע

החריג: אם התצהיר שהגיש הנתבע מהווה ראשית ראייה לתביעה.

3.  בקשה למחיקת כותרת ,כנגד הדיון בסדר דין מקוצר שלדעת הנתבע אינה מתאימה להידון כך תוגש דרך המרצה, אין בד"כ צורך לתמוך אותה בתצהיר כיוון שהטענות הן משפטיות ולא עובדתיות

4. לעיתים תהיינה בקשות חלופיות: למחיקת כותרת ולמתן רשות להתגונן  (אותה יש לתמוך בתצהיר).

5. בקשת רשות להתגונן:  § 204 - 205.   

(א) יש להסבר בבקשת הרשות להתגונן מדוע יש לו  עילת הגנה טובה (יש כאן קושי כיוון שחושף את קו ההגנה שלו ; בכתב הגנה רגיל הוא יכול גם להכחיש עובדות נכונות )  עליו להסביר באילו עילות הוא מתגונן ומה בסיסן העובדתי. 

     (ב) להבדיל ממחיקת כותרת (שאינה מוגבלת בזמן הרי שבקשת רשות להתגונן יש להגיש תוך 20 יום מקבלת התביעה.

(ג) יש לצרף לבקשה תצהיר, המפרט את העובדות וחתום ע"י נוטריון. משמעות התצהיר היא שאמירת שקר עלולה לחייב את הנתבע בפלילים, כמו כן הוא מחוייב לעובדות שפורטו בתצהירו.

 התצהיר:
      1.  ככלל יש לתת תצהיר לפי מיטב האמונה  ולכן כולל עויות שמיעה ( §521 )  מאיד יש לנו אינטרס שהמצהיר יעמוד בחקירה נגדית ואם ניחחב תמיד שהמצהיר יהיה הנתבע לא נוכל לחקרו על עדות שמיעה.

          (א)  אם הנתבע אינו יודע על העובדות מכלי ראשון  עדיף להסתמך על תצהיר של צד  ג' (גישת בייסקי חמדאן לבן פורת יש דעה חולקת0 עדיף בכל זאת שצד א' יגיש) .

          (ב)  ההלכה לעניין זה היא דעת ח. כהן (עזבון שפילברג) לפי מי שיודע את הדברים  לאשורם צריך להגיש את התצהיר אך אם סבר בי"מ שעל הנתבע להגיש את התצהיר יש לתת לו אפשרות להחליף בתצהירו את תצהיר צד ג'

         ( ג)  החריג לכך : אם עי הגשת תצהיר ע"י צד א' יש התחמקות של מי שיודע את העניינים מכלי ראשון מחקירה נגדית (כך עולה מפ"ד מלקולם)

        2. רובוי נתבעים:  

             (א) עקרונית כל אחד צריך להגיש בקשת הגנה וולכן תצהיר אך לעיתים יספיק תצהיר של בעל הידיעה הטובה ביותר או אם היתר אינם יכולים להגיש תצהירים משלהם  (אלקלעי נ' בנק אוצר  החייל) 

      3. תצהיר באיחור: 

         אין מניעה ככלל להגיש תצהיר נוסף , לעניין איחור מה שיבחן הוא גודל האיחור, הסיבה לאיחור , תרומת התצהיר לעילת ההגנה, הקושי להתמודד מול כתב התביעה (אורכו)  בהעדר תצהיר כנ"ל (נאות מרינה).. 

     4. חקירה נגדית: בימ קובע תאריך לדיון בבקשת הרשות להתגונן בה נחקר מגיש התצהיר. 

                             § 215 סיפא קובע שבמקרים מיוחדים ניתן יהיה לפטור מחקירה נגדית

    מתן רשות להתגונן -  שיקולים: 

1. די בקיום שמץ של עילת הגה, זאת כיוון שקל יחסית להכנס להליך של סדר דין  מקוצר המקשה על הנתבע.

2. בודקים אם ככלל התצהיר נכון ולא נבדקין כשלים קטנים בתצהיר. 

   החריג לכך הוא מקרה בו מתמוטט התצהיר בחקירה הנגדית.

3. בי"מ יתיר עדות בע"פ כנגד ראייה בכתב (נאות מרינה)

4. בי"מ יתיר העלאת טענת קיזוז (קיהל) 

5. ערב יכול שיקבל רשות להתגונן גם אם לא הגיש תצהיר זאת אם החייב העיקרי קיבל רשות להתגונן (חמדאן)

6. אין די בקיום של תביעה שכנגד כדי להעניק  רשות להתגונן (קיהל)  תתכן רשות להתגונן אם קיימת תביעה שכנגד והעצמאית נמחקה בשל התיישנות. 

תוצאות :
1. אי מתן רשות להתגונן משמעו פ"ד מיידי לטובת התובע (§ 206 המפנה  ל§ 97) 

2. קבלת הרשות להתגונן מפנה את התביעה לפסים רגילים ואז הופך התצהיר לכתב הגנה.

3. הנתבע יכול להגיש כתב הגנה מתוקן- אם ביקש הנתבע להגיש כתב הגנה מתוקן ולא הגיש לאניתן לחזור ולהסתמך על התצהיר ככתב ההגנה.

4. בי"מ רשאי לתת רשות להתגונן רק לחלק מן הנתבעים (§209) החריג לכך הוא אם התוצאה אבסורדית.

5. ניתן להתנות את מתן אישור ההגנה בערובהכספית זאת כאשר אין לנתבע כמעט עילת הגנה ובי"מ עושה עמו חסד  (הוסכם עקרונית בא.ב שווק בשר)  הבעיה : ני שאינו זכאי להתגונן ומצבו הכלכלי טוב עדיף על מי שלא זכאי להתגונן אינו במצב כ"כ טוב.

  יש ואם הנתבע הוא חסר אמצעים יוותר בי"מ על הערובה. 
                                         איחוד   בעלי   דין

כללי: הגישה היא ליברלית  ונתן לאחד לפי רצון התובע בכפוף ל: 

            1. ש"ד בי"מ: רחב שכללי האיחוד אינם דורשים זיקה ויכול להחליט לעניין הפרדה או מחיקה

                                   צר יוצר כשכללי האיחוד דורשים זיקה- יכול להפריד דיון אך לא למחוק.

           2. בעיות של סמכות הנובעות מן האיחוד (להלן).

איחוד עילות: § 46-48:
מבחן הצירוף:  

1. התובע יכול לצרף בתובענה אחת את כל העילות כנגד נתבע/ נתבעים ללא צורך בזיקה; די שמדובר באותו נתבע/ים.  § 46 (א) רישא..

2. תובעים אחדים יכולים לאחד בתביעה אחת את כל העילות  שיש להם כלפי כל הנתבעים:§ 46 (א) - אמצע.

    זאת בהנחה שצירוף הנתבעים עומד במבחוני הצירוף של § 21 - 22 (להלן).

3. תובע יכול להצטרף לתובעים אחרים בעילה שיש לו כלפי כל הנתבעים אף אם אינה משותפת לשאר התובעים.

   לא ניתן לצרף עילה כשהיא כלפי חלק מן הנתבעים בלבד.

סמכות בי"מ לעניין איחוד עילות: 

1. משאוחדו - סמכות בי"מ תלוייה בשווין הכולל במועד הגשת התביעה.

2. צירוף תביעה אישית נגד אדם המהווה חליף- באישור בי"מ בלבד.§ 47 (א) + (ב).

סמכות בי"מ לעניין הפרדת עילות: 

סמכות בי"מ להפריד דון בעילות (§ 48 ) מהטעעם שאין דרך נוחה לפסוק בהן יכול שתבוצע בשתי דרכים

1. מחיקת חלק מהעילות- וצמצום התובענה ןושאים שנוח לדון בהן.

2. הפרדת הדיון: הדיון מתנהל בנפרד אך באותו תיק

3. כל דרך אחרת. 

השלכות לענייני סמכות:
סמכות בינ"ל-  
1. אם מבוססת על תפיסה, נתפס לגבי כל העילות.

2. אם מבוססת על היתר המצאה  לחו"ל המותנה בזיקה בין העילה למדינה יש (כנראה, אין פסיקה) בסמכות נפרדת ועצמאית לגבי כל נושא. נראה שנתבע שעלה הגנה זו יסכל את האיחוד.

סמכות מקומית- 
1.אם מבוססת על מקום מגורים אז הנתבע גר שם לגבי כל העילות

2. אם מבוססת על מקום קיום ההתחייבות אז יש (כנראה)  דרישה  לסמכות מקומית עצמאית לגבי כל העילות.

סמכות עניינית:

1. כשמבוססת על שווי תקבע על פי שווי כל העילות § 46 (ג).

2. כאשר מדובר על מס' עילות  המסווגות לפי סווג מקרקעין  לא תחול הלכת עיקר וטפל ויש לפצל ולקיים כל דיון בבי"מ מוסמך.

3. כשתביעה אחת נוגעת למקרקעין ואחת לעניין כספי  על פי קל וחומר מעקריש (שם מפוצל הדיון אם מדובר בסעדים שונים מעילה אחת)  יפוצל הדיון.

# כלל עיקר וטפל (הלכת טובי)   חל לעניין מספר סעדים בעילה אחת.

איחוד בעלי דין § 21 - 23 

מבחן הצירוף: § 21 - 22. 

כללי: המבחן  לצירוף תובעים (§21 )  ונתבעים (§ 22) הוא דומה אם כי לעניין נתבעים ישנן כמה תוספות.
1. זיקה מינימלית: הסעד/ים המתבקש/ים  נובע/ים מ"מעשה אחד/ עסקה אחת / סדרה אחת של מעשים ועובדות " + קיום שאלה עובדתית/ משפטית משותפת

כשמדובר בסדרת מעשים כמעט תמיד תהיה שאלה משותפת.

2. המבחן הוא דומה לגבי צירוף נתבעים: § 22 + הכללים הבאים:

  (א) ניתן לצרף גם כאשר יש ספק לתובע ממי הוא זכאי לתבוע.

  (ב)  אין צורך שכל נתבע ייתבע על כל הסעד שתובעים.

  (ג) ניתן לתבוע נתבעים גם לחילופין: 

     I. לדוג' א' מבקש מב' ייצור מוצר לפי דגם- ב' מפנה את העניין לג'.  א' מסרב לקבל את המוצר בטענה שאטינו לפי הדגם; אם נתיר לב' לתבוע הן את א' והן את ג' . אם לפי הדגם :א' מפר חוזה ואם לא ג' מפר חוזה

  נקבע שעדיף לתת לא' לתבוע לחלופין הן את ב'  והן את ג'  לחילופין אם ב' לא אחריא אז ג' לא אחראי ולהיפך

   (הלכת PAYNE )  .
II. כלל זה אומץ בפ"ד ןרמברנט : ואף הורחב לשתי שאלות שונות  כי נבעו מאותה מסכת עובדות (אכיפת חוזה על נתבע א' או לחילופין רשלנות מקצועית של עו"ד). 

סמכות בי"מ - § 23. 

ראה בי"מ שהצירוף יכול להשהות את הדיון יכול בי"מ לצוות על 

1. הפרדת הדיון.

2. דרך דיון אחרת: 

בעיה כי ש"ד של בי"מ מצומצם כי הדין דורש זיקה מסויימת לצורך התקיימיות מבחן הצירוף. 

השלכות לעניין סמכות:
סמכות בינ"ל- 

צירוף נתבעים: 1.אם מבוססת על תפיסה לכל בעלי הדין והנתבעים  המצורפים.

                         2. אם מבוססת על קשר לעילה מסויימת יתכן שאותה זיקה לא תתקיים לגבי כל העילות וכל בעלי 
הדין ולכן הצירוף יסוכל.

  מנגד: 1. אם התביעות נובעות מסדרת מעשים אחת סביר שאותה זיקה תתקיים לגבי כל בעלי הדין המצורפים. 

            2. ניתן לצרף בעל דין זר אם עומד במבחן הצירוף לפי § 500 (10)

צירוף תובעים: 1. אם הסמכות היא על בסיס תפיסה - איין בעיה.

                         2. אם על בסיס זיקה לעילה מסוןיימת יש סמכות לגבי תובע אחד ולא בהכרח כלפי היתר ולכן יש 
להפריד את הדיון.

סמכות מקומית-  

צירוף נתבעים: 1. אם על בסיס מקום מגורים -  אין בעיה .

                         2. אם על בסיס זיקה לעילה מסויימת - גם אין בעעיה בשל קיום § 3(ב)  סמכות כלפי נתבע אחד   
ג
וררת סמכות כלפי יתר הנתבעים.

צירוף תובעים: 1. אם על בסיס מקום מגורים - אין  בעיה.

                         2. יש בעיה לעניין סמכות המבוססת על זיקה לעילה כי אין מקבילה לעניין זה ל§ 3 (ב).

                             ולכן זוסמן מנסה למצוא מסכות מקומית עצמאית לעניין צירוף תובעים (יוספן). עדיין לעניין 
צירוף תובעים לא נמצאה המקבילה הפסיקתית ל§ 3(ב).

סמכות עניינית-
1. בעילות כספיות: נקבע שהסכום הכולל של העילות קובע את בי"מ המוסמך ( מקבילה פסיקתית ל § 46 (ג)).

2. סמכות לפי מהות העילה תדרוש סמכות עמצאית לגבי כל בעל דין.

איחוד תביעות נפרדות (מטעם בי"מ)
באותו בי"מ:  § 520 + § 78 לחוק בי"מ.

מבחן האיחוד: עניינים אחרים העומדים בפני בי"מ שכרוכות בהם שאלות משפטיות או עובדתיות דומות 

                         המבחן הוא מבחן של ש"ד בי"מ ויכול לעלות הן בוזמת מי מבעלי הדין או יוזמת בי"מ.

השלכות לעניין סמכות:

בינ"ל + מקומית: הנושאים ממילא עומדים בפני בי"מ וחזקה שיש סמכות.

עניינית:  קיימת בעייה אם כעת משאוחדו התביעות עובר סך שווין את תקרת הסכום

               פתרונות אפשריים: 1. לא ניתן לאחד התביעות.

                                               2. ניתן לאחד וסמכות למחוזי : גולדשטיין מתנגד בנימוק שאין לכפות זאת על הצדדים מאידך אם ניתן להעביר דיון שלא בהסכמת בצדדים ממחוז למחוז (§ 78 לחוק בי"מ)  קל וחומר משלום למחוזי.                                  3. ניתן לאחד וסמכות לשלום: כי סמכות נרכשת עם הגשת התביעה (זוסמן + גולדשטיין)   

            איחוד הליכים: יכול שיאוחד הליך סד"מ עם תובענה רגילה  באותו אופן (סי.אנ.סי) 

בתי משפט שונים:
כללי:  § 7 : לנשיא בי"מ העליון סמכות להעביר את הדיון לבי"מ אחר.

             § 7  מצומצם יוצר מ§ 520  אם כי שימוש ב§ 78 + § 520 יוצר את אותו אפקט.

התנאים: 1. אלו בתי משפט עם אותה סמכות (לא ניתן להעביר  משלום למחוזי ולהיפך).

                2. מדובר בנושא אחד.

תוצאות:  1. לבי"מ שקיבל את התיקים סמכות ייחודית לדון בהם.

צירוף חובה - § 24:  
כללי: חריג לכלל לפיו התובע אדון לתביעתו. 

צירוף חובה של נתבע או תובע:
שתי סיטואציות: 

1. אדם שצריך לצרפו לפי הדין המהותי וללא צירופו אין עילה (כהן נ' רוסטוקר).  כיון יש מעט שימוש בחלופה זו כי לעניין אחריות מאוחדת ונפרדת (כמו נזיקין ניתן לתבוע ביחד ולחוד (קיסלוג)  

2. אדם שנוכחותו דרושה:
ככלל לפי ש"ד של השופט כך שהדיון יהיה יעיל ושלם אך ש"ד זה פורש בצמצום.כיום הכלל הוא שאם נופל למס' מקרים חובה לצרף ואם לא ,אסור לצרף.

 (א)  נוכחות דרושה לטובת הנתבע: 

    הפירוש כיום הוא ש§24 יופעל רק כאשר יכול להווצר מצב בו יעמוד הנתבע בפני צווי בעין סותרים , אן שהדיון בתביעה יסוכל אם לא יצורף פלוני

          לעניין סעדים סותרים נוספים יש לנקוט בדרך של טען ביניים.

לעניין זה לא יועיל תיקון כתב הגנה, ככלל נתבע יכול לצרף צד ג' רק ע"ס הודעת צד ג' (קיסלוג).

(ב)  נוכחות דרושה לטובת צד ג': 

         התנאים לקיומה: 1. יש לצד ג' זכות חוקתית (דוג' - זכות לחפץ בעין: אם יש צו עיקול זמני על חפץ השייך לצד ג' ונמצא כרגע אצל הנתבע רשאי צד ג' להצטרף דרך §24) 

                                      2.   קיום חשש שצד ג' ושתק בשל מעשה בי"ד (דעת זוסמן על יורמן נ' הסנה) 

(ג)  נוכחות דרושה כדי להגן על המערכת:
       יש נטיה לגישה שתפעיל ש"ד רחב ולכן תצמצם את הלכת קיסלוג. 

תוצאות הפרת החובה:

בי"מ יעמיד את הדיון בתביעה ולא יגרור אותה (קיסלוג)
בעל דין שצורף לדיון במעמד צד אחד יכול  להשיג על צו הצירוף בדרך רגילה. (קיסלוג).

הקשר בין צירוף החובה ותיקון כתבי טענות:  

1. רצון של צד ג' להצטרף לתביעה בהסכמת התובע

     כהן נ' רוסטוקר : מקרה רגיל של תיקון כתב תביעה (בן-פורת)

      ברנר : צירוף תובע נשלט (גם אם התובע המקורי מסכים) עע"י תקנה 24 

                 נוסף להסכמת התובע והמצורף- 1. צריך לעמוד במבחני הצירוף (§21) 

                                                                    2. דרוש לפסוק ביעילות ובשלמות בכל השאלות, אם כי המונח דרוש מקבל פירוש מקל כי התובע והמצורף מסכימים.

 גולדשטיין: ברק בעצם מפעיל את § 92.   - ואין בין זה לבין § 24 ולא כלום.

תביעה שכנגד כמכשיר איחוד: 

כללי:בי"מ בד"כ יקבל אותה ויצרפה לדיון אם הצדדים זהים . הסייג הוא אם לא ראוי לפסוק בהן יחדיו (§59) , או אם יש חוסר ת"ל של הנתבע  מגיש התביעה שכנגד.

ככלל לפי הפסיקה גם אם מסבך אך הוגש בת"ל אין למחוק תביעה שכנגד - ניתן רק להפריד את הדיון.

השלכות לעניין סמכות:
בינ"ל ומקומית: אין בעיה כי התובע מכיר בסמכות משהגיש תביעתו.

עניינית: 

1.הוגשה התביעה במחוזי : § 40 (1)  יכול הנתבע להגיש כל מה שיש לו נגד התובע גם אם בסמכות השלום.

 לא כולל מה שבסמכות בלעדית של בי"ד לעבודה או ביד"ר.

2. הוגשה בשלום והתביעה שכנגדמתאימה כתביעה עצמאית לידון במחוזי:

  אם נושא התביעה והתביעה שכנגד הוא אחד  או שנובעת מאותן נסיבות ניתן להגישה . נסיבות = מ. עובדות 

   § 51 (א) (4). לחוק בי"מ.

3. לעניין תביעה שכנגד בבימ לתביעות קטנות: אם התביעה שכנגד היא מעבר לתקרת התביעה בבי"מ לתביעות קטנות ניתן לתבוע עד התקרה בבי"מ לתביעות קטנות ואת היתר בתביעה עצמאית.

התיישנות: 

אם התביעה העיקרית לא התיישנה או שלא  נטען כנגדה שהתיישנה לא יתן לטעון התיישנות לגבי תביעה שכנגד אם נובע  מאותו נושא/נסיבות. (§4 לחוק ההתיישנות).

לכן - אם עברה תק' ההתיישנות הברירה בידי הנתבע : להכשיל את שתי התביעות או להכשירן.

הודעת צד ג'  § 216  - 223: 

כללי: מכשיר שמטרתו להגן על הנתבע , מאפשר לו לכבול צד ג' להכרעה במשפט שבין תובע לנתבע. הצורך בו נבע מהפירוש המצמצם שניתן ל§ 24 שלא הגן על הנתבע מפסיקה סותרת.

תוצאות ההודעה: 1. חיוב צד ג' להכרעות במשפט.

                             2. יצירת יריבות בין הנתבע לצד ג' - השופט במשפט יהיה חייב להכריע במחלוקת ביניהם.

תנאי כניסה- מתי ניתן להגיש:

§ 216 מעלה מספר חלופות שההבדל ביניהן אינו ברור אך בתקיימן (של כל אחת בנפרד) קיימת זכות להגיש הודעת צד ג'.

1.  ענייני השתתפות ושיפוי - בד"כ נגזרות של עניינים חוזים ונזיקיים.

2. סעד הכרוך בנושא התובענה- גלגול האחריות על צד ג':  מייתר את החלופה הקודמת; כולל גרם הפרת חוזה וכו

3. פלוגתא הכרוכה בנושא התובענה ומן הראוי שתפתר בין הצדדים לבין צד ג'.

     "ראוי" - מה משמע: 

      I. ניתן לשלוח הודעה לצד ג' ולהכחיש חבות.

      II. הנתבע להשיב נכס שאינו ברשותו אלא ברשות צד ג', ישלח הודעת צד ג' למי שאצלו נמצא הנכס ; המקרה והנתבע יחוייב להשיב את הנכס יחוייב בכך צד ג'.

    III. כולל הרחבת מסגרת השיפוי גם לפיצוי הנתבע ע"י צד ג'

# ההשלכות לעניין חבותו של צד ג' ייגזרו מתוצאות התביעה המקורית- לא ניתן לגלגל על צד ג' חיוב שאין הנתבע חייב בו. 

באילו הליכים ניתן לשלוח הודעת צד ג': 

1. תביעה בסד"מ: ניתן לשלוח הודעת צד ג' אם נתקבלה רשות להתגונן (שאז הפכה לתביעה רגילה). כיוון שבד"כ 

יש בקשת היתר לשלוח הודעת צד ג' יחד עם בקשת רשות להתגונן ומשנתנה ישלוח את הודעה.

2. המרצת פתיחה: § 217  - יש לבי"מ ש"ד אם להתיר משלוח הודעת צד ג'.

דרך ההגשה:

לפי טופס 18 תקנה 220 (א). 

מועד הגשה:

מכח § 216: בתוך הזמן שנקבע כדי להגיש כתב  הגנה (§ 220[ב]) 

מכח 217: תוך הזמן שקבע לכך בי"מ ( § 220[ב]). 

מעמד צד ג':
1. יכול לשלוח הודעה לצד ד' וכן הלאה- ולעניין זה ייחשב כנתבע : § 219. 

2. רשאי להגיש כתב הגנה תוך 30 יום  (או יותר אם קבע בי"מ)  ולהשיג על-  §221:  

              (א)  התובענה נגד הנתבע שהודיע לו.

              (ב) תוכן הודעה כלפיו.

# לא הגיש צד ג' כתב הגנה רואים אותו כמודה בחיובים הללו.

3. אם האשם העיקרי מחוייב רק בהחלק מן הנזק וצד ג' לא התגונן אין ברירה אלא לחייבו לשפות את הנתבע אלא אם   ההודעה לצד ג' סוייגה כך שישפה רק על חלק נזק מסויים ונקבע שאין אחריות בגין חלק זה של הנזק (אנדס).

4. מעמד צד ג' לעניין תביעה שכנגד:

    הדבר שנוי במחלוקת- באנגליה נקבע שלא ניתן כי בינו לבין התובע המקורי לא מתקיימים יחסי תובע- נתבע.

    בארץ: 1. כלפי תובע מקורי: נראה שלכולי עלמא לא ניתן : (א) צד ג' צורף בניגוד לרצונו.

                                                                                                  (ב)  יכביד יותר מדי על ההליך העיקרי.

               2. לגבי תביעה כנגד הנתבע שולח ההודעה:  (א)  לא ניתן (רמת אביבים)  + זוסמן.

                                                                                    (ב) וינוגרד - ניתן.

גם כאן יש שיקולי הכבדה אך גולדשטיין טוען שיש להתיר לצד ג' להגיש תביעה יצא מקופח ביחס לזכויותיו בהליך רגיל. 

5. פ"ד בעניין צד ג' יינתן במהלך הדיון/ לאחר סיומו/ לאחר מתן פ"ד. § 223 (א).

   אכיפת פ"ד נגדו - לאחר שנאכף פ"ד כנגד נתבע מקורי.

השלכות לעניין הסמכות:

מקומית:  1. בהיקש מצירוף נתבעים- די בסמכות מקומית כלפי הנתבע העיקרי כדי שתקום סמכות כלפי צד ג' 
(צרקלביץ). 

עניינית: יכולה להתעורר בעיה אם הנתבע  מודיע לצד ג' שהוא דורש פיצוישיכול לעבור את תקרת הסמכות

              גולדשטיין- במתב זה לא תקום סמכות עניינית נספחת 

                              יתכן שיש ! . 

בינ"ל:  עולות שתי שאלות- 

1. קיום /העדר צורך בסמכות בינ"ל כלפי צד ג' (בהנחה שבחו"ל): 
באנגליה- יש דרישה ברורה לסמכות בינ"לנפרדת כלפיו.

בארץ: ניתן לגזור רק מתוך היקש

           1. § 55 (הוספת נתבע לתביעה שכנגד) מצויין שיש צורך בהמצאה  זהה להמצאת כתבי בי- דין : משמע יש דרישה לסמכות בינ"ל. §220 דורש "המצאה " ולכן: או שניתן לפרש זאת כדורשת סמכות בינ"ל כי דינה כהמצאה רגילה. או כיוון שלא אומרת "יומצא באופן זהה.." אין דרישה לסמכות בינ"ל.

2. לאיזו חלופה נופל ב§ 500: 
השאלה המקובלת היא האם § 500 (10)  מאפשרת המצאת הודעת צד ג' לחו"ל. 

1. אם נקבע שהודעה היא נרגגרת להליך ניתן לקבוע שצד ג' הוא צד נכון (וכך נקבע בבואינג)  , זאת כיוון שצד ג' נתבע להתתפות שיפוי בתביעה שהיא על בסיס  התביעההמקורית (דחיית ההלכה האנגלית).

2.  גישת ש. לוין בפ"ד CLOGAR  אין להרחיב את הלכת צרקלביץ' לעניין סמכות בינ"ל לא ניתן לאמר שצד ג' הוא צד דרוש טנכון לעניין סמכות בי"ל

 גולדשטיין: הבעיה בגישת ש. לוין היא שהיא עושה עוול לנתבע  כיוון שיכול שייצא קרח מכאן ומכאן האנגליה הגיעו למסקנה ע"ס תקנה מפורשת ובארץ אין תקנה כזו.
                                    מעשה בית - דין
כללי: עקרון הנגזר מעקרון סופיות הדיון, שיקולי המדיניות שמאחרוי הכלל הם:אין להטריד את הנתבע באותו עניין. יציבות ובטחון משפטי, הגנה על המערכת מפני עומס יתר, ומניעת  החלטות סותרות  
סוגי מעשה בי"ד: 1. השתק עילה 

                              2. השתק פלוגתא 

1. השתק עילה : 

מבחנים: 

              1. זהות העילות: 

(א) הכוונה היא במובן הרחב שלהן, לא המרכיבים הטכניים של כתב התביעה אלא המות הקשר המשפטי בין הצדדים, כולל נתונים הקשורים מהותית ליחסים בין הצדדים ואין צורך לציינם בתביעה.

(ב) נדחתה הצעה לראות את מרכיב הסעד כקובע את העילה  ויתכן שתביעה לשני סעדים שונים עדיין תהווה עילה אחת לעניין השתק עילה.

(ג)  באותה מידה נדחתה האבחנה לפי הבסיס המשפטי- ולכן תביעה על בסיס חוזי ועל בסיס נזיקי יכול שתהיה עילה אחת.

# קיימים מבחנים שונים: זמן. צדדים מעורבים וכו' אך מבחן זהות העילות הוא עדיין מעורפל.

2. זהות בעלי הדין: 

 כולל חליפים של בעלי הדין המקוריים; חב' ביטוח ,מנהל עיזבון , נאמן בפשיטת רגל...

3. ההכרעה בהליך הראשון היא לגופו של עניין:
   כיוון שיתכן שההליך הקודם הוכרע כפי שהוכרע מטעמים דיוניים, הרי שהרציונל של השתק עילה אינו מתקיים במצב כזה. לבעל הדין לא היה יומו בבי"מ.

מחיקה ודחיה: מחיקה , להבדיל מדחיה אינה יוצרת מעשה בי"ד (§ 527)  ברוב המקרים די בכל לפי מבחן ההכרעה לגופו של עניין אך אין משמע שניתן להגיש את אותה תביעה בדיוק כיוון שנקבע שאינה מגלה עילה ולכן יטופל במסגרת השתק פלוגתא.

דחייה מעוררת קושי כיוון שיוצרת מעשה בי"ד (§ 101) - הקושי שאם אם תבע בבי"מ לא נכון הו יושתק מהגשת תביעה לבי"מ נכון כי נדחה ויש מעשה בי"ד- זאת כנראה חשיבות כללי ההעברה. 

יש מצבי דחיייה בהם תתאפשר הגשץ תביעה נוספת  ( כך לפי § 154 : לא ברור אם הפסקת התובענה היא דחיה או מחיקה/ כמו כן  מחיקה מחמת חוסר מעש). 

פגמים בחלוקה בין מחיקה לדחייה:
1. יהיו מצבים בהם במקרה של דחייה לא יהיה מעשה בי"ד  ומצבים של מחיקה בהם יהיה מעשה בי"ד  (רשות הפיתוח נ' עזאם) 

פיצול סעדים: 

כללי: חריג לכלל שאין לפתוח בהליך לקבלת סעד נוסף בגין אותה עילה- עיגון לכלל השתק עילה

§44 :  אם נתבקש רק חלק מסעד מסויים לא ניתןלקבל את יתרתו בהליך אחר

         1. כשחיוב נוצר במועדים שונים - ישנן מספר עילות וניתן לתבוע : §44 לא חל (פרחי נוי)
         2. הודאה בחלק מהסכום ומחלוקת על סכום אחר : מס' עילות (המגן)   ניתן לפצל את ההליכים ולתבוע 

             בבי"מ אחר.

           יש על כך ביקורת: ורואים להגביל אותה ליחסי מבטח מבוטח בלבד.

§ 45: הכלל אם רוצים יותר מסעד אחד יש לתבוע את שניהם באותו הליך

§ 45 סיפא  החריג- קבלת אישור מבי"מ שלא לתבוע סעד מסויים בהליך נוכחי

                 כדי להזדקק ל§ 45 :1. עילה אחת.

                                                  2. יותר מסעד אחד.

                                                  3. הסעד הנוסף אינו סעד הצהרתי (צברי) 

                                                      אלא אם ניתן לצרף לו את הסעד המהותי (דוידוביץ')  

מתי נתיר פיצול: 1. אינטרס לגיטימי מוצדק (לא ידע שיפצלו)   - דוידוביץ'

                                 גם מטעמי נוחיות (סטפניה ח.כהן) 

                                 גם אם תובע יכול לתבוע את שניהם בהליך רגיל אך מעדיף לעניין אחד מהם ללכת לסד"מ 

                                  מטעם מוצדק.

                            2. לא ניתן לתבוע את הסעדים באותו הליך: 

                                א. אחד בסמכות ערכאה אחרת: 

                                    I. אין צורך לבקש פיצול (ש. לוין צברי)
                                    II.  כשתובעים סעד בעין (מחוזי) וסעד כספי (שלום)  אין צורך לבקש פיצול (עקריש) 
                                    III. שניתן לאחד על בסיס עיקר וטפל יש צורך לבקש פיצול כדי לא לעשות זאת (אשתר)
                               ב. סעד המתאים לסד"מ או להמרצת פתיחה בלבד.

                                ג. הסעד טרם התגבש,: ולכן עדיין לא ניתן לתבוע פיצוי (צברי) 
                           3. סעדים חלופיים: (צברי)  ודיון מאוחר יותר יסבך.

                              גולדשטיין לא מבין מניין הסמכות

                           4. אחד הסעדים הצהרתי ויש הצדקה לבקש תביעתו בנפרד (תביעה תיאורטית דוידוביץ') 

                                 לוין : אם אלד הסעדים הצהרתי אין כלל צורך לבקש רשות (צברי) 

עד איזה שלב ניתן לבקש:  

1.  בעבר : בטרם ניתן פ"ד במי מן ההליכים, אבל בכל אחד מן ההליכים .

2.  כיום: בכל שלב של ההילך הראשון בלבד בטרם מתן פ"ד - לא כולל ערעור (התשובה לבקשה יכולה להנתן בפ"ד עצמו    (צברי).  
תחולה בזמן: 

1.השתק העילה פועל מרגע הגשת התביעה ולכן לא ניתן להגיש בעילה  זהה (במובן רחב)  שתי תביעות במקביל, מאידך כיוון שנדרש  שתהיה הכרעה לגופו של עניין הרי יש כאן השתק עילה "על תנאי" עד למתן ההכרעה .

2. כמו כן ניתן להתגבר על בעיית הסעד המבוקש ע"י תיקון כתב התביעה זאת בשל הרצון (הנובע מעקרון הסופיות) למצות את ההליך. 

2.  השתק פלוגתא: 

           התנאים:

          1. אותה פלוגתא: לעניין עובדתי מבחן קל יחסית כי זו אותה שאלה עצמה.

                                       קשה יותר לעניין שאלה משפטית.

          2. הפלוגתא הוכרעה:  משמע לא התוצאה המשפטית קובעת אלא ההכרעה בשאלה עצמה.

          3. נקבע ממצא חיובי: אינדיקציה לכך שבי"מ קיבל טענה מסויימת כדי להגיע לממצא. יתכנו הלא תוצאות זהות על בסיס  קביעות משפטיות שונותאך נדרש שבי"מ יקבע שהוא מקבל טענה לא שלא הוכח ההיפך.

          4. הכרעה שהיא חיונית לתוצאות המשפט-  חלק מן הרציו של פ"ד.

             הכרעה שהיא לרעתו של צד שזכה בסוף לא תוכל לשמש פלוגתא פסוקה , זאת כיוון שאינו יכול לערער.

          5. אותם בעלי הדין או חליפיהם: מה החריג לכלל.
                                          הליכי תיקון שגיאות

תיקןן כתב טענות:
כללי: גישה ליברלית זאת כדי שבי"מ יוכל להכריע בשאלות האמיתיות השנויות במחלוקת אף אם היתה רשלנות מצד בעל הדין המבקש תיקון.

אופן הבקשה:

המרצה (§ 240 )   + תצהיר:

התצהיר יכלול: 1. אימות העובדות החדשות או המתוקנות (§ 92 סיפא).

                          2. הסיבה בשלה נדרש התיקון (קירור).

פטור מתצהיר: 1.  המבקש לא יודע את העובדות  (טריס)
                          2. המתקן רוצה לחזור בו מטענות מסויימות שטען (טריס)
                          3. בעל דין הרוצה לאמץ טענה שטען יריבו (שפניץ) 

                          4. התיקון הוא בשאלה משפטית גרידא (קירור)
                          5. העובדות כבר הוכחו ורק אח"כ יש בקשת תיקון  (קירור) 

כל האמור לעיל כפוף למחלוקת האם בכ"מ יש להסביר את סיבת התיקון; אם כן זו לכשעצמה טענה עובדתית וידרש תצהיר.

מבחן התיקון:
כללי: המבחן הוא ליברלי ויותר לתקן כאשר:

          1. דרוש לבירור השאלות שבאמת שנויות במחלוקת .  מחלוקת פורשה בפסיקה כעילה במובן הרחב  כדי למנוע פגיעה במבקש ע"י השתק עילה (זילברמן)

         2. לא יגרם למשיב נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי (רובינשטין)

היקף התיקון האפשרי: 

תיקון כתב תביעה שמשמעו שינוי עילה
1. אין לאפשר תיקון שמשמעו שינוי העילה המקורית (זילברמן) 

2. מנגד נקבע שניתן ע"י תיקון להוסיף עילה חדשה (המגדר)   אלא אם :

         א. התיקון מצריך ראיות חדשות שלפי הכתב המקורי לא נדרשות

         ב. כמעט הסתיימה מסכת הראיות בתביעה המקורית

         ג.  התיקון יגרום לסירבול והכבדה על הדיון

3. גישה אחרת גורסת שאן להוסיף עילה חדשה ע"י תיקון  גם אם נודע עליה במהלך הדיון (סאן).

תיקון כתב תביעה שאינו מגלה עילה:

1.ניתן  לתקן כי אין למחוק את המ שניתן לתקן (רוב בקירור)
 ש. לוין: מיעוט- ניתן לתקן רק רק אם משתמעת בדרך כלשהיא אחריות של הנתבע מכתב התביעה המקורי.
תיקון שמטרתו  הוספת סעד:

יש להתיר זאת לתובע אחרת יהיה מקופח בשל כללי מעשה בי"ד (רובינשטיין).

גורמים שיילקחו בחשבון:
1. שלב הבקשה: עקרונית ניתן להתיר תיקון בכל שלב בדיון אפילו ייאלץ הצד השני להוסיף על הראיות שהביא  (הוא יפוצה)- (המגדר) , על אף זאת  ככל שהבקשה מאוחרת יותר והצד שכנגד הסתמך יותר על כתב הטענות הקיים יתקשה בי"מ להעניק את הרשות (רובינשטיין).

 2.סיבת הטעות: סולחים על רשלנות וקיימת מחלוקת לגבי חוסר ת"ל - קומרסיאל: ח.כהן- סולחים גם על כך

                                                                                                                                     זוסמן- לא סולחים.

3. שיהוי מזמן גילוי הטעות עד לבקשת התיקון

4. תוצאות אי מתן תיקון: בעיקר עניין של סופיות:

      אם אותה עילה: יווצר מעשה בי"ד ולכן ניטה להתיר תיקון.

      אם עילה שונה: ממילא יוכל לתבוע בהליך נפרד ולכן ניטה פחות להתיר.

תוצאות התיקון:
1. הצד שכנגד יכול לתקן אף הוא את כתב טענותיו ללא צורך ברשות (§ 94) ויכול להוסיף כל טענת הגנה כולל מה שלא קשור לתיקון וכולל תביעה שכנגד (רון)

2.  התיקון חל רטרואקטיבית

     חריג: I.אם לעניין צירוף בעל דין רואים את ההליכים לגביו כאילו החלו עם כתב התביעה המתוקן (§ 26 [ב]).

                II. כאשר מדובר באותה עילה יש לתת לתקן כתב תביעה גם אם בין המקורי לבין התיקון עברה תק' ההתיישנות (ביטון)
                III. לעומת זאת אם הכתב המקורי לא מראה עילה הרי שהתיקון לא יהיה באותה עילה ואם התיישן אין להעניק תיקון (דעת הרוב בקירור) -  הש' בכור במיעוט.

               IV.  אם העילה המתוקנת (משמע עילה חדשה)  התיישנה בין מועד הגשת התביעה לבין מועד התיקון (וכיוון שתיקון חל רטרואקטיבית: הרי שלא התיישנה)  נתיר את התיקון אם אין חריגה מהעילה במובן הרחב (איטונג)  

תוצאות דחיית בקשה לתקן:
1.  אם היתה התיישנות לא נחדש 

2. אם נמחק מחוסר עילה לא נביא בחשבון את הזמן שבין בגשת כתב התביעה המקורי לבין תום תק' ההתיישנות (§15 לחוק ההתיישנות).  במקרה של מחיקה יש שנה לחדש את התביעה (§ 16 לחוק ההתיישנות).

3. האופציות העומדות לפני מי שנדחתה בקשתו לתקן:

   א. שינוי חזית

   ב.  הפסקת תובענה ברשות  § 154

   ג.  מחיקה מחוסר מעש § 156 

   ד. ערעור ברשות § 411. 

שינוי חזית:
כללי:  ניתן להסיק הסכמה מכללא במקרה שצד אינו מביע התנגדות להבאת ראיות החורגות מהמסגרת של מה שפורט בכתב הטענות, אין צורך בהסכמה מפורשת ואף צורך לבקש תיקון של כתב הטענות אם בכ"ז מבקשים לאחר שינוי החזית לתקן את כתב הטענות יענה לכך בי"מ כדבר שבשגרה כי מאשר את המצב הקיים. 

מרכיבים של שינוי חזית:
1. העדר התנגדות של הצד שכנגד

2. חקירה נגדית של הצד שכנגד

3. הבאת ראיות לסתור ועדים צטעם הצד שכנגד

4. התייחסות לנקודה בסיכומים

הכללים אינם נוקשים והשאלה היא האם ניתן להסיק מהתנהגות הצדדים הסכמה בד,כ אין די בעדות בודדת חריגה כדי להצביע על שינוי חזית.

חריג: הערכת שמאי שחרגה מסכום התביעה- ונפסק לפיה (שמייסר). 

התנגדות לשינוי חזית: 
אם עולה שבעל הדין מתנגד יכול הטוען לבקש:

1. תיקון כתב טענות

2. טענה שהובדה לא היתה צריכה להיות מצויינת כי אינה עובדה מהותית.

ביטול פ"ד והחלטות שנתנו במעמד צד אחד:
כללי: לבי"מ ולרשם סמכות לתת החלטות במעמד צד אחד אם הנתבע הוזמן כדין ולא התייצב.

האפשרויות העומדות בפני הנתבע שניתן נגדו פ"ד כנ"ל:

1. ערעור בזכות על פ"ד: מוגבל לטענות- א.  העדר המצאה.

                                                                 ב.  העדר סמכות

2. בקשת ביטול פ"ד לפי § 201 : - לעניין החלטה שנתנה בסד"מ : ביטול פ"ד § 214. 

   טענות אפשריות:

   א. ניתן שלא כדין: I. חוסר סמכות בינ"ל (פרנקל).
                                 II. העדר המצאה כדין

                                 III. חוסר סמכות עניינית (גולדפרב)

       אם תתקבלנה הטענות בי"מ חייב לבטל את פ"ד.    
   ב. ניתן כדין אך יש עילה לביטולו: במצב זה לבי"מ שיקול דעת אם לבטל.

        על המבקש להצביע: I. סיבה למחדל ההגנה.

                                          II. סיכוי טוב לזכות-  סיכוי טוב יוצר מאשר לעניין בקשת רשות להתגונן בסד"מ.

        כיוון שהבקשה היא ע"י המרצה יש לאמת את העובדות בתצהיר.

    יש מחלוקת לעניין חשיבות הדרישות (בך/לוין גולדפרב : לסיבה יש חשיבות משנית אם יש סיכוי טוב  לוין מתנגד)  

3. הבעייה ביחס שבין ערעור לבקשת ביטול:

ככלל בקשת ביטול טובה מערעור בזכות בשל היקף הטענות שניתן לטעון (לעיל)

אך סירוב לבקשת ביטול יחייב קבלת רשות ערעור על החלטת הסירוב וייתכן שיפסיד את זכות הערעור .

הפתרון: ניתן להגיש את שני ההליכים במקביל (קדוש) 

הבעיה: זוהי החלטת רשם והפסיקה עצמה סותרת- (ש. לוין בריק).      
הארכת מועדים- §528: 
כללי:  יש להבחין בין שני סוגי מועדים :

1. מועד שנקבע בחיקוק: ניתן להאריכו רק מטעמים מיוחדים

 הפירוש לכך מצמצם- רק מועד שנקבע בחיקוק באופן מוחלט ואין אפשרות לשנותו. מאידך אין זה חייב להיות מס' ימים מוגדר (ר' § 502 [ב] : "לא יאוחר מהיום שבו טוען לראשונה" )

טעמים מיוחדים:  הפסיקה מאוד מחמירה לעניין זה

                              (א)  כח עליון.

                              (ב) סיכוי להצליח

                              (ג)  עוות דין 

2. מועד שנקבע ע"י השופט או הרשם- ניתן להאריכו בקלות יחסית אם יש טעם לכך

                                                             גילוי מוקדם

כללי:  1. שלב של החלפת אינפורמציה בין הצדדים לפני תחילת המשפט ולאחר הגשת כתבי הטענות (§120[א]).

               2. גילוי מסמך מסויים ( § 113) ועיון במסמכים (§ 114) ניתן לדרוש בכל עת.

               3. בי"מ לא ייתן צו לגילוי מסמכים או מסירת שאלון אלא אם פנה המבקש אל המשיב  בבקשה כזו תוך 
     30 יום  מכתב הטענות האחרון (§ 120 [א])

               4. לאחר מועד זה יש למבקש 15 יום להגיש בקשה למתן צו לגילוי . 

               5. בי"מ אפשר לנתבע בסד"מ לקבל פרטים מסויימים עוד בטרם הגיש את כתב הטענות שלו (דיסקונט 
     אם כי זה מקרה חריג) 

              6. צו עיון במסמך (§ 117 )אינו  כפוף לתקנה 120  (דיסקונט)   ולכן ניתן לבקש עיון במסמך לפני שניתנה 
   רשות להתגונן בסד"מ.

מטרות:
1. מניעת הפתעות.

2. סיכוי טוב יותר להעריך סיכויים ולכן גם להגיע לפשרה

3. הקלת נטל ההוכחה על הצדדים (שוב הפחתת עומס מערכת)

4. אפשרות הגנה טובה יותר של הנתבע.

חסרונות:
1. גוזל זמן רב

2. סיבוך התביעה

3. שימוש בחומר שנתגלה למטרות זרות.

תחולה פרסונלית:

1. גילוי מוקדם אפשרי בין כל בעלי הדין בסכסוך ןרק ביניהם.

2. גילוי לצד ג' אפשרי גם לבקשת צד ג' אך לא לבקשת התובע

3. יש אפשרות עקרונית לגלות גם למי שאינו בעל דין אך פעיל ביותר בענייני הצד השני: אימוץ (כנראה) של הכלל האנגלי שצד ג' מאוד מעורב מן הצדק לאפשר גילוי ממנו. (בעבר היתה חובה כזו באנגליה לעניין נזקי גוף)

4. כאשר הנשאל הוא תאגיד רשאי בי"מ להורות על מסירת השאלון לחבר או פקיד בו §108 רישא

5. כאשר  מדובר במדינה יורה בי"מ איזה עובד ציבור ישיב לשאלון  § 108 סיפא.

מבחן הגילוי:
1.   שייכות לעניין הנדון: לפי § 107 (שאלון) ולפי  § 112 (גילוי מסמכים)

2. שייכות אינה רק מסמך המוכיח את טענת המבקש או סותר טענת בעל הדין אלא גם אם חלק בשרשרת הראיות שייסייעו להוכחת טענות המבקש (קק"ל).

חריגים: 1. עצם קבילות השאלה בחקירה נגדית לא הופכת את השאלה לרלוונטית לעניין § 107 (שאלון).

               2. אין לאפשר עיון במסמכים שכל מטרתם היא גילוי העדים של הצד שכנגד ניתן לדרוש עיון במסמכים אם גילוי העדים הוא תוצאה נלווית (קק"ל) .

חסיון:
סוגי חסיון: 

1. לפי פק' הראיות: חל גם על שאלונים ומסמכים.

 2. פסיקתי: חסיון על חומר שהוכן לקראת המשפט.

                  I. די שאחת המטרות (לאו דווקא העקרית) היא שהחומר יוכן לקראת משפט כדי שהחסיון יתפוס

                      קיימות שתי גישות לעניין ש"ד בי"מ: 1. אין (בהתקיים התנאי) ש"ד לבי"מ   (גןאנשיר)

                                                                                 2. עדיין יש לבי"מ ש"ד  (זינגר) 

#   הערה: חסיון זה הוא לעניין מסמכים ומסמכים בלבד.

גולדשטיין: כנראה שכיום  כיוון שההלכה האנגלית עליה הסתמך גואנשיר  בוטלה יש לאמץ את הכלל לפיו נקבל חסיון רק אם המטרה העיקרית היא שהחומר הוכן לקראת המשפט. נראה שזו ההלכה: כי כיום אומץ בבנק איגוד+ הסתדרות מדיצינית
שאלון: ככל הנראה חסיון לא חל עליו כיוון שאין במענה לשאלון משום חשיפת טקטיקת הגנה.

סמכות כללית: לבי"מ לעיין בטענת חיסיון ולקבוע האם לגלותת מסמך או להשיב לשאלון § 113.  

מכשירי הגילוי: 

שאלון:  1. יש לפנות לבעל הדין מחוץ לבי"מ (§120) 

              2. לבימ סמכות לא להתיר שאלות מסויימות ולהתיר רק את אלו העומדות במבחן הגילוי (§ 105 - 107)

              3. תשובת בעל הדין חייבת להיות בתצהיר (§ 109) .

              4. אם התשבוה אינה מספקת או שהשיב על חלק מן השאלות ניתן לתת כנגדו צו שייחייבו להשיב על כל השאלות  (§ 110).

               5. תשובות הנשאל יכולות לשמש כראיה כולן או מקצתן אך חכול בי"מ לדרוש שכל התשובות יובאו כראיה אם יש ביניהן קשר (§ 111) .

גילוי- עיון במסמכים: 

גילוי
1. כנ"ל יש קודם לפנות לבעל הדין.

2. סרב בעל הדין יש לפנות בקשה לבי"מ שיתן צו גילוי (§ 112) - הגילוי הוא של רשימת המסמכים הרלוונטיים
3. הגילוי יהיה בתצהיר (§ 112). 

4. כל מסמך המגולה רואים אותו כהודאה מצד המגלה ברלוונטיות שלו (בנק לאומי), בעל דין הסבור שהוא מחזיק במסמך לא רלוונטי רשאי לא לגלותו או לגלותו ולהצהיר שאינו רלוונטי מקובל לטעון שלא ניתן להעלות טענת אי רלוונטיות בשלב מאוחר יותר.

4. א: את גילוי המסמכים מקובל להסדיר ע"י טופס 11 המקביל לתצהיר וכולל את תיאור המסמך ואת תאריכו התיאור מאפשר זיהוי המסמך מבלי לגלות את תוכנו ואין חובה לציין פרטים ידועים

מידת הפירוט חלה לפי נסיבותיו של כל מקרה (עממית)

פירוט המסמכים צריך  שיכלול גם את אלה שיצאו מחזקת המתהיר.

5. לצורך  צו הגילוי אין אף מסמך חסוי (קק"ל) 

 כיוון שיש מסמכים שעצם הגילוי על קיומם חסוי ולכן יש לפרט בתצהיר מהם המסמכים החסויים ומהם המסמכים החשופים.

6. התצהיר ככלל סופי ואין לחקור עליו חקירה נגדית (וילטר) 

    חריגים: אם המבקש יכול להראות ע"ס מה שנתגלה שמשהו בתצהיר חסר.

                   אם המצהיר מבקש לתקן את התצהיר ולהעביר מסמכים מרשימת החשופים לרשימת החסויים, יכול בי"מ להתיר לו זאת מכח תקנה 524 , את בקשת התיקון יש לתמוך בתצהיר ואז המבקש יוכל להביא ראיה לסתור.

7. אין חובת עדכון איזה מסמכים קיבל מאז שגילה את המסמכים- לכן ניתן לבקש גילוי מוקדם נוסף או עיון מכח § 117. 

8. המצהיר רשאי להתנגד להצגת מסמך מסויים בצירוף נימוקי התנגדות.
עיון:

1. כל מסמך לא חסוי שהופיע בתצהיר וכל מסמך בכתבי הטענות חשוף לעיון (וילקר)
2. ראשית יש לדרוש את העיון מחוץ לכתלי בי"מ (§ 120 (א)). 

3. סירוב לבקשת הצד השני לעיין: I.  המסרב לא יוכל להשתמש במסמך כראיה (§ 114[א]).

                                                      II. המבקש יכול לבקש צו עיון (§ 120) 

                                                     III. לגבי מסמך חסוי ניתן לבקש צו הסרת חסיון (§ 119). 

גילוי ועיון במסמכים מסויימים:

1. ניתן לבקש צו שיורה לבעל הדין לגלות היכן נמצא מסמך מסויים § 113

2. ניתן לקבל זכות עיון במסמך שלא מופיע בכתב הטענות או בתצהיר.

    הבקשה צריכה להיות לעניין מסמך ספציפי (בנק לאומי) ויכול לבוא לפני כתב הגנה (בנק דיסקונט)   

פרטים נוספים:
1. בי,מ רשאי בכל עת מיוזמתו או פי בקשה להורות על מסירת פרטים עובדתיים לעניין כתב טענות ולבקש שיוגשו בתצהיר (§ 65)  בעל דין שביקש פרטים נוספים יוקפא הזמן לעניין הגשת כתב הטענות שלו (§ 66-  ניתן להשתמש בכך להאריך את מועד כתב ההגנה)

בדיקה של נכס או של בעל דין:

1. בי"מ רשאי בכל עת להורות לבעל דין להתיר בדיקה של נכס ( § 124) ואי הענות לצו זה יכולה להביא למחיקה  (124 סיפא) 

2. כנ"ל לעניין בדיקה גופנית ע"י מומחה מטעם הצד השני.

הודיה: 

 בעל דין רשאי בכל שלב של המשפט להודות באמיתות טענותיו של הצד השני כולן או מקצתן (102) , רשאי אף להודות בעובדות מסוימות כאשר אי הודאה הבן תביא לפסיקת הוצאות שהיו נדרשות להוכיחן (§ 103 ג).

הודיה אינה ערוכה בתצהיר ויכול בי"מ להתיר לבעל דין לחזור בו מהודאתו. 

סנקציות: 
1. בעל דין לא יוכל להסתמך על מסמך שסרב לגלות §114 (א)

2. אי קיום צו: גילוי/עיון/שאלון: מחיקת כתב הטענות §122, בסמכות המחיקה יעשה שימוש זהיר רק אם אי הגילוי הוא זדוני (ג'מבו) 

3. אין סנקציה של ביזיון בי"מ.

4. ניסיון לפניה לחו"ל: ניתן להגיש בקשה לפי ההליכים המקובלים שם (יוז)  

                                                           סעדים זמניים

מטרה: מניעת סיכול אפשרות מימוש פ"ד עתידי. שימור המצב הקיים ביום התביעה. קיום מערכת הנסיבות השוררת ביום הגשת התובענה (ארנס). 

אורך החיים:  ככלל - במהלך המשפט.

                        אם תובע הפסיד - הסעד פוקע

                        אם התובע זכה - צריך לבקש להפכו אחרת יפקע.

צו ארעי- צו הניתן  לעד לדיון המעמד שני הצדדם

 צו זמני- ניתן בד"כ  במהלך התובענה,  ניתן לבקש את ביטולו אם הנסיבות השתנו. 

סעד זמני אשר ניתן בטרם הדיון במעמד צד אחד- עם פתיחת הדיון  במעמד שני הצדדים על התובע לבקשו מחדש.

נתבע-   ככלל לא  יכול לבקש סעד זמני אלא אם הגיש תביעה שכנגד . (חריג - עולי טהרן)
אופן הבקשה:   1. ככלל ע"י המרצה.

                          2. חריגים: I ניתן לבקש סעד זמני בע"פ : א. סמוך למתן פ"ד

                                                                                          ב. בעת בקשת רשות להתגונן בסד"מ.

                                           II. בקשת עיקול זמני- בכתב : §361. 

שיקולי בי"מ: 1. קיום/העדר עילת תביעה לכאורית

                         2. איזון אינטרסיםבין צרכי התובע להיקף הפגיעה בנתבע. 

                            כאשר מספר סעדים באים בחשבון - יטה בי"מ להטיל את הסעד הפוגע באופן מינימלי.

סופיות ההחלטה:  1. לא יוצרת מעשה בי"ד.

                               2. ניתן לשנות אותה ע"י שינוי נסיבות

                               3. השופט עצמו יכול לשנותה אם סבור שטעה

                               4. ההכרעות לעניין הדיון בסעד יכולות להתהפך כיוון שעל בסיס ראיות לכאורה.

                               5. ניתן לבקש סעד זמני פעם אחר פעם. הנתבע יכול לבקש מחיקה אך זו דורשת כ. תביעה.

קשר לסעד עיקרי:  1. בד"כ בקשה במהלך ההליך העיקרי.

                                2. צריכה להיות התאמה בין התובענה לבין תיאור העילה בבקשה לסעד זמני (היוגב) 

                               3. יש צורך בהתאמה בין העיקרי לזמני (לדוג' : עיקול- רק בבקשה לסעד כספי).

                              4. באותו סדר גודל כסעד העיקרי (לוין נ' נפרטיטי)  

עיקול זמני-  § 360 - 375: 
משמעות:  הגבלה על סחירות הנכס ע"י הקפאת הזכויות ומניעת ביצוע עסקאות בו כדי שהתובע יוכל להפרע ממנו בסוף המשפט אם יזכה. 

סןגי עיקול זמני:
הבטחת מימוש פ"ד כספי- אין קשר בין הנכס לבין התביעה:   § 360 (א) רישא.
1. העיקול לא מקנה זכויות קנייניות בנכס, ניתן לעקל נכס אחד לטובת מס' מעקלים ואין קדימות ביניהם.

2. אין למעקל זכות לבקש עיקול של נכס מסוייים (היוגב)  או להתנגד להחלפת הנכס המעוקל בשווה לו.

   חריג: כשאר החלפת הנכס הופכת את אפשרות המימוש לקשה יותר (בן דוד)    

תבעה לדבר בעין- מניעת עסקאות בנכס נשוא התביעה
1.  העיקול יוטל על הנכס נשוא התביעה ( § 360 [א] סיפא).

2. הבעלים מנוע להוציא את הנכס מרשותו למשכנו או להעבירו לאחר (ברקליס). 

3. הליך של עיקול זמני - תופס גם את פירות הנכס (הקפאה שלהם: אלתית) 

תנאים לעיקול זמני:  § 360.  

I. מהות התביעה: ככלל תביעה לסעד כספי.

                             תביעה שאינה לסעד כסםי ניתן להטיל עיקול רק אם מדובר בתביעה לדבר בעין.

                             העיקול צריך להתייחס לסעד הסופי כך שא יזכה תביעה העיקול יהיה חיוני למימושה (היוגב) 

II. מסמך או ראיה מהימנה: לאו דווקא מסמך בכתב , יכול להיות תצהיר.

                                               הפירוש שנתקבל הוא ליברלי שמשתנה לפי סוג התביעה (חוזים: כתב,קבלות וכו' / נזיקין: לא בהכרח כתב אך צריך ראיות הן לעניין האחריות והן לעניין הוכחת הנזק)

                                             אין די בראשית ראייה - סכום העיקול יושפע מההוכחות לכאורה של החוב (לוין) 

                                             תצהיר ישמש בד"כ ראיה מהימנה (לוי נ' גולדמן)  

                                             לעניין עסקת מקרקעין: מסמך בכתב נדרש מן הדין המהותי ואז אין די בתצהיר  (לוי) 
כיום  תתכן מגמה מצמצמת לעניין הנדיבות בה יעניק בי"מ סעד זמני זה; תתכן הקפדה יתירה לעניין הדרישה הראייתית  (סיגול נ' דנבאר)
III. הנחת דעתו של בי"מ/ הרשם:   ש"ד של בי"מ יכול להשפיע בשני מובנים:

       1. חשש למילוט נכסים,  יינתן צו עיקול למרות שצו זה אינו מופיע  ב§ 386. צו כזה חא יינתן אם התביעה אינה רצינית.

      2. מצבו הפיננסי של הנתבע:  נתבע בעלת נזילות גבוהה לא ייתן נגדה צו עיקול (אום אלפחם) מדינה (לא רשות מקומית) חב' ביטוח וכו' 

IV. סוג הנכס: 
1. ניתו לעקל: מטלטלין ,כסף זכות  משפטית, חלק  ממשכורת  דמי מפתח על נכס לוי .

2. לא ניתן: חלק ראשון של משכורת (חוק הגנת השכר) , גמלת נכה צה"ל, מוצרים לשימוש יום יומי, זכות שלא קיימת עדיין (דמי מפתח, צוואה שממוריש עדיין חי,  אשראי התלוי בהסכמת הבנק).

3. ניתן לעקל נסכ שזכויות הבעלים בו משתנות:  (חשבון בנק, משכורת).  

התקיימו התנאים הללו:  בי"מ יתן צו עיקול. 

הליך הבקשה לצו עיקול: § 361. 

1. הבקשה צריכה להיות בכתב (לא בדרך של המרצה)  ולכלול- א. שם הנתבע.  ב. המחזיק+ ראייה (שיכולה להיות תצהיר למעט לעניין עסקה במקרקעין: שתדרוש חוזה) . ג. הסכום עליו מתבססת הבקשה. + תצהיר לאימות עובדות עילת התביעה  יש לפרט את פרטי הבקשה ולהצהיר שמדובר בתביעה כספית.  

2.  הבקשה תידון במעמד צד אחד אלא אם בי"מ החליט אחרת (§ 362) , כי היכולת להתנגד לצו עיקול מוגבלת.

3. התובע צריך להמציא ערובה (§ 365) 

§ 365: ערובה ממבקש העיקול- אם יתברר שהעיקול הוטל שלא כדין;  התחייבות פיצוי לנתבע אם עקב עיקול שלא כדין יגרם לנתבע נזק.ניתן לתת עיקול זמני גם ללא הפקדת ערובה אך מקרים אלו הם חריגים.

4. לעניין חשבון בנק : הנוסח בבקשה יהיה לעקל את חשבון X - העיקול תופס רק לעניין יתרת הזכות (אלתית).
עיתוי: 1. יכול להנתן לפני שהוגש כתב התביעה (§360 [ג])  .

                אם לא יוגש כתב תביעה תוך שבוע מיום מתן הצו יפקע תוקף הצו ( § 373 [2]) 

עיקול בידי מחזיק: § 367-371 .
המעקל חייב להביא לכך שיאושר העיקול ואם אותו מחדיק מתנגד לעיקול עליו להביא הליך נפרד כנגד אותו מחזיק. בקשה זו יש להגיש בכתב (לא המרצה) ויחולו עליה הוראות § 19 לתקנות ( הצורך בכתב הגנה).

דרכי הפעולה של המחזיק: 

1. הודאה ואז אין לחזור ממנה אלא מטעמים מיוחדים §368 .

2. פתיחת חזית כנגד התובע § 369 [א]. 

     זאת ע"י: 1. הכחשה (אי הודאה כמוה כהכחשה) 

                     2. הודאה והתנגדות

                      3. העדר תגובה.  

3. על התובע להגיש בקשה מנומקת בכתב שדינה כדין כ"ת (§369) לא הוגשה תוך 15 יום : פוקע העיקול (§ 371).

4. על המחזיק להגיש בקשה לביטול (אם נתנה במעמד צד אחד ) § 364 + תצהיר תוך 30 יום.

§ 364 ביטול העיקול: 

ניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד - ניתן לבקש ביטולו תוך 30ייום מיום הוצאת הצו.לפי תקנה 240 כל בקשה תוגש בדרך של המרצה לכן ביטול העיקול אף הוא המרצה. 

ניתן  להגיש בקשה לשינוי עיקול- המרתו בדרך של המרצה +תצהיר תוך 30 יום.

עברו 30 הימים: ניתן להגיש בקשת  הארכה- §528 .

                      לנקוט בהליך של המרת העיקול.

נימוק נוסף: חולשת עילת התביעה. גם הוא יכול להצדיק ביטול העיקול .

אישור העיקול: 

§ 372: אם זכה בתביעה יש לאשר את העיקול ואם לא אושר מחדל כזה הוא טעות בהליך.וניתן לתקנו לפי § 524 לתקנות.

אישור העיקול יוצר מעשה בי"ד בין  הצדדים.

מחדל באישור העיקול: 

שתי גישות: 1. פוקע ואו שנבלע בפ"ד או שלא (קלמונט)

                    2. עדיין בתוקף לפי § 360 (א) .  
פקיעת עיקול: 1.באין אישור פוקע העיקול אוטומטי- (§ 373 ) ככל סעד זמני.

                         2. יכול לפקוע אם לא הומצאו כל המסמכים הנדרשים תוך 7 ימים.

                         3. תובענה נדחתה /נמחקה/ הופסקה.

עיקולים נוספים: 
עיקול במסגרת סד"מ: § 207 :

1. יתרונות: בקשה בע"פ - אין צורך בתצהיר.

                   אין צורך בראיות בכתב 

                  לבי"מ סמכות לפטור  מערובה.

עיקול להבטחת ביצוע: § 374 

1. אין צורך בתהיר המרצה או ערובה- בקשה בע"פ שמטרתה להבטיח ביצוע פ"ד לאחר שניתן

עיקול במצב של כוונה למלט נכסים § 386 - 387 : 

§ 386,387: הצליח התובע להוכיח לבי"מ כוונה להבריח נכסים- יכול לחייב את הצד השני להפקיד ערובה
עיקול בין ביטול פ"ד לערעור § 471. 
צו מניעה זמני:
סמכות: יציר פסיקתי כיום אולי ניתן לעגנו ב§ 75 לחוק בי"מ, לא ניתן לתת סעד כזה כנגד המדינה.

מטרה:  הקפאת מצב למנוע יצירת נזק שיביא לידי ייתור המשפט. 

              משליך לא רק על הנתבע אלא לעיתים גם על צד ג'.

צו מניעה מול צו עיקול: 
בתביעה לגבי נכס: עדיף צו מניעה כי מונעת כל עסקה בנכס ועיקול ניתן להמיר.

בתביעה כספית:  עיקול כעקרון מתאים יותר כי הוא שלב בדרך למימוש. 

ההליך:
1. מוגשת בדרך של המרצה ויצורף אליה תצהיר.

2. צריך שתשמע במעמד שני הצדדים:

    חריג- אם יכול שייגרם נזק חמור ובלתי הפיך יכול שתנתן במעמד צד אחד (§ 244) אז ייקבע מועד קרוב לדיון.

              אם ניתן במעמד צד אחד יכול הנתבע לבקש את ביטולו תוך 30 יום (§ 244[ב])  ובבקשת הביטול תתנהל כאילו היא הבקשה לצו המניעה (נטל על המבקש)
מועד ההגשה:
1. ככלל במקביל או לאחר הגשת התובענה.

2.  חריג: אם דרושה התערבות מיידית ניתן לתת את הצו לפני הגשת התובענה (ברדה)  נהוג שאז יקבע השופט בגוף הצו את מועד פקיעתו.

תוכן הצו וניסוחו:

1. התלכדות הסעדים:  אם  הזמני זהה לעיקרי לא יינתן הצו (צו המונע מאירוע חד פעמי להתקיים)

2. יש לנסח את הצו בצורה צרה; ככל שרחב יותר ייתקשו לתיתו. 

3. ניתן לקבל גם צו עשה אך במקרים נדירים: אינו משמר מצב קיים
תנאים למתן הצו: 
כללי: ש"ד רחב מאוד לבי"מ כיוון שמדובר בסעד מן היושר,  יישקלו גם שיקולים חוץ משפטיים

שיקולי יושר: 

1. נקיון כפיים:  א. גילוי כל העובדות כולל לעניין היחס בין הצדדים והסיבה בגינה  פנה לבי"מ.  אי עמידה בתנאי זה די בה כדי לא להעניק  את הצו (לוי נ' אורייני) . לא יינתן צו אם נגוע בנגע עליו מלין.

                         ב. שיהוי : במיוחד אם המבקש נחזה כמשלים עם המצב או כשיש הסתמכות ושינוי מצב  (פרידמן)

2. צורך דחוף לשימור המצב הקיים:  א. יש להראות קשר ברור בין מה שמבקשים בצו לבין הסעד העיקרי 

                                                              (תביעה לאכיפת חוזה מכר דירה + צו מניעה כנגד מכירתה לאחר). 

 אם דרוש צו מניעה לעניין דחוף בד"כ יינתן (פרידמן). 

יש גישה נוגדת- עדיין מריך לעמוד בייתר התנאים (רב און)  

3. התלכדות הסעדים:  אם  הזמני זהה לעיקרי לא יינתן הצו (צו המונע מאירוע חד פעמי להתקיים , החריג הוא התקיימות נזק בלתי הפיך ושנדרשת איזו שמירת רכוש שאז אולי יינתן צו מניעה.

4. הוכחה לכאורה שהתביעה תצליח: ככל שהזכות מכחה תובעים חזקה יותר תהיה נטייה לקבל מבחן זה. 

                       הכללים:  (רב און)  : א. אין צורך בוודאות.

                                                         ב. לא רק על סמך כ"ת אלא גם טענות ההגנה.

                                                         ג. התעוררות בעיות עובדתיות ומשפטיות אינה סיבה שלא להעניק.  

5. מבחן הנזק  העתיד להגרם: א. נתקשה יותר להעניק את הסעד אם הנזק ניתן לפיצוי אך לא תמיד , לעניין נזק גוף קל יותר יהיה לקבל צו מניעה. אם הנזק הוא כספי בד"כ  יינתן עיקול זמני. 

6. מאזן הנוחות: שיקול דעאת כללי לעניין הנזקים- 

                 א. אם ניתן לפיצוי בכסף לא יינתן צו   (שרעבי) 
                 ב. היקף הנזק הצפוי לצדדים  אם לא יינתן צו.

                 ג. אופי הנזק:  נתקשה יותר להעניק צו המגביל את חירות הביטוי ,חופש העיסוק.

                 ד. שאלת אי הפיכות הנזק: פרסום צילומי עירום והזכות לשם טוב.

7. תביעה מוקדמת: לא יינתן צו מניעה זמני (בלומנטל)
כינוס נכסים זמני: 
צורך:   1. נכסים המצריכים שמירה אקטיבית

             2. עסק שיש לנהלו כעסק חי ; כדי לשמור  על פירות הנכס ולחילופין.

מקורות בדין למינוי:
1. מקורות כלליים: 
א. ת'  388-392 לתסד"א- מינוי ע"י ביהמ"ש.



ב. ס' 53 לחוק ההוצאה לפועל- מינוי ע"י ראש ההוצל"פ. אם אפשרי, אין 



צורך לפנות לביהמ"ש (כהן-רייך).



ג. ס' 1 לחוק החוזים (תרופות).



ד. ס' 75 לחוק בתי המשפט.

2. מקורות ספציפיים:
א. ס' 194 לפק' החברות (מימוש אג"ח).



ב. ס' 67 לפק' השותפויות.



ג. ס' 92 לחוק הפטנטים.

אחריות וסמכות הכונס: 

1. בי"מ יכול להגדיר את סמכויות הכונס בצו

2. הכונס כפוף לאחריות ברשלנות § 391 (4) , עליו לתת ערובה  § 391 (1) , הוא מקבל שכר § 389, ויש לתת פומבי למינוייו § 390. 

3. לא ברור אם מוסמך לכל המנוי ב§ 388 ס"ק 1 - 4. או רק לחלקם

מחד אין אחריות ללא סמכות מאידך אין היתר מפורש כזה וגם טופס המינוי מסוייג.

4. בי"מ לא יכול לצוות על כונס נכסים להתעלם מחוזה שנחתם בין בעל הנכס לבין צד ג' (אילון)

5. כונס הנכסים ינהג בנכס מנהג בעלים, שלילת סמכויות מהבעלים.

רשימת המקרים בהם ניתן למנות כונס נכסים:
רשימה סגורה: (טחורש):  1. שמירה על גוף הנכס עד לבירור הזכויות.

                                           2. הצלת הנכס.

                                           3. הוצל"פ מהיושר- כאשר אין די בדיני הוצל"פ וכשביצוע פ"ד יצריך פיקוח שוטף (אין 

                                                                       כיום שימוש בחלופה זו). 

רשימה לא סגורה: (בשמת):   1. ייתכנו מקרים נוספים לדוג' עיקול מניה  יהיה חסר משמעות אם העל המניות יוכל לרוקן את שווי החברה. לא יחול אם המניה היא להבטחת חוב כספי בלבד לא ניתן כי אין קניין בנכס.

                                               2. רק במקרים חריגים ימונה כונס  נכסים בנסיבות החורגות מטחורש (גניש)
תנאים למינוי כונס נכסים:
1. נפילה לאחד המקרים בטחורש: אלא במקרים חריגים (גניש).

 2. סעד שיורי:  רק אם סעדים אחרים לא יועילו גם אם יעל יחסית מהם (בשמת) 

 3.לא מדובר בתביעה כספית : (גניש)
4. לא ינתן כינוס נכסים אם הוא מצריך מידת פיקוח בלתי סבירה של ביהמ"ש (והשווה ס' 3(3) לחוק החוזים (תרופות)).

5. שק"ד לביהמ"ש: ביהמ"ש יעניק את הסעד רק כשנראה לו צודק ונוח. 


שיקולי כדאיות כלכלית: ביהמ"ש יביא בחשבון את הנתונים הבאים (ת' 388(ב)):





א. סכום החוב שאותו מבקשים.





ב. הסכום שכונס הנכסים יוכל להשיג.





ג. התוצאות המשוערות הכרוכות במינוי.


כיום ביהמ"ש ישקול גם את שיקולי חופש הקניין לאור חוקי היסוד החדשים.

6. לתובע זכות קניינית בנכס:  

   (א) די בטענה לזכות.

  (ב)  לא ניתן למנות על כל הנכסים אלא על סוג הנכסים (בשמת)
  (ג)  חריג- הלכת השיתוף : ואז ניתן למנות על כל הנכסים (כי שייכים לסוג הנכסים שחלה עליהם הלכת השיתוף)

  (ד)  לא יינתן צו כינוס כשהתביעההמקורית היא לסעד כספי: לדוג' כינוס נכסים כהבטחת פרעון חוב (גניש)
  (ה)  חריג לכך הוא פ"ד רותם אך יש לסייגו לעניין נסיבותיו (רמאות, העדר סעד אחר, זכות מעין קניינית)

7. זמן קצוב:ככלל אינהרנטי ומיותר אך אולי יש להבין זאת על רקע סופיות הסעד.

89. האם כינוס נכסים יכול להיות הסעד העיקרי והסופי:תתכן כאן בעייה של העדר אבחנה בין סעד זמני וסעד סופי  ולכן שיקול זה שיושם  בפ"ד עוניסון הוא מקור לקביעת כונס נכסים כסעד סופי..

 מקרה עוניסון  הוא נדיר וימנו כונס כסעד עיקרי רק כשעבודתו ברורה מוגדרת ומוגבלת בזמן.

הליך מינוי כונס נכסים:
1. המרצה+ תצהיר / כולל המרצת פתיחה עוניסון 

2. המבקש לא צריך לתת ערובה

3. הכונס צריך לתת ערובה

מועד המינוי
ת' 388(א)(1) - ניתן למנות כונס הן לפני פסה"ד והן אחריו.

פרסום המינוי
ביהמ"ש יורה (אלא אם החליט אחרת) על פרסום המינוי ברשומות או בעיתון יומי (ת' 390).

זהות הכונס
אם מטרת המינוי הינה ביצוע פעולה שביהמ"ש ציווה על הנתבע לבצעה, ניתן למנות את בא כוח התובע ככונס.

ערובה וערבון:
1. ערובה: שם כללי מקביל לבטוחה

2. ערבון:  ערובה ספציפית; הפקדת מזומנים בקופת בי"מ

3. ערבות: מוגדרת לפי חוק הערבות

4. ערבות אוטונומית: התחייבות עצמאית של הערב שלא יוכל להנות מטענת הגנה של החייב

מטרת הערובה: 

1. הבטחת הנתבע מפני נזקים שייגרמו לו עקב מתן סעד זמני  (ארנס) 
2. בעיות לא ברור מהי עילת התביעה כמו כן יש כאן אפליות של תובע עני. 

שימוש בערובה:

1. תביעת מבקש  שזכה לסעד זמני נדחתה ; עליו לשלם הוצאות + נזק שנגרם לנתבע עקב הסעד הזמני. 

2. גם אם התביעה לא נדחתה אלא הסעד הזמני בוטל תוך כדי הדיון.

עיכוב יציאה מן הארץ - § 376-385:
כללי: צו חמור בשל הגבלת חופש התנועה של הנתבע- מודגש לאור § 6א לח.י: כבה"א.

למרות שחוק היסוד אינו פוגע בחקיקה שהיתה קיימת ערב חקיקתו.- הנורמה משפיעה לעניין פרשנות 

פ”ד מפרט כללי יסוד להפעלת ש"ד- 

I.יש לעמוד שכל התנאים יתקיימו אגב בדיקה קפדנית ואין להוציאו כדבר שבשגרה.

II.גם אם התקיימו התנאים עדיין יש ש"ד להוצאת הצו: ישקול האם קיים סעד זמני אחר (לדוג' עיקול) הפחות פוגע בנתבע.

התנאים למתן הצו: פ"ד משרקי נ' רותם: 

1. הוגשה תובענה נ' הנתבע: §1 כל הליך הננקט לפי התקנות המרצת פתיחה וכו') גם לנושא התביעה אין הגבלה בתקנה: כספית קניינית נזיקית וכו'.

§ 75 לחוק בי"מ: בשל הסמכות הכללית לתת כל סעד יתכן שיינתן גם בטרם הגשת תובענה.

2. הנתבע עומד לצאת את הארץ.: נדרש  שיוכח לבי"מ או לרשם, 

# הנטל רובץ על במקש צו עיכוב היציאה. משרקי: אם התובע איו מרים את הנטל אין מחדלו של הנתבע באי הגשת תצהיר נגדי כדי להרים את נטל ההוכחה. (בניגוד לפ"ד הארגז לעניין אחר).

# כאמור- אין זה מספיק להצהיר על חשש או השערה שאכן עומד לברוח אלא צריך רמת הוכחה גבוהה יותר (פיכמן נ' בלל) מאידך אין מצפים שתוכח כוונת הנתבע מעבר לכל ספק סביר-  די בהוכחה לכאורה.

# אין צורך הראיות ישירות די בראיות נסיבתיות.

#  גם משקל מצטבר של ראיות יכול להטות את הכף בעד מתן הצו גם אילו כל ראיה לא היה בה כדי לשכנע את בי"מ. (עדין נ' פלאטו שרון - היה ספק אם עומד לעזוב לצמיתות ; היו ראיות נסיבתיות: היה תחת הליך הסגרה שלא מומש והיה תלוי ועומד-  לא היה כל נכס בארץ הרשום על שמו- קיום חשד שמה ששיך לו הועבר לרובי משפחה על מנת להשתמט המליבי ביצוע שונים. הוא כב רחויב בדין לשלם את סכום התביעה ועדיין לא סילקו . עקב משקלן המצטבר של הראיות הוצא הצו; עוד קבעה הש' בן פורת שבכל אחת מהראיות אין די לכשעצמה.) 

# המצאות בקשיים כלכליים אינו ראיה לכשעצמה (אילין)

: ככלל אין להוציא צו עיכוב כנגד חב' בע"מ

2. נתבע שהוא תושב זר: ככלל אין הגבבלה לעניין זהותו של הנתבע- גם נתבע זר.

    יחד עם זאת בי"מ מקשה במיוחד לעניין זה מהטעם שעיכוב כנ"ל הוא ניתוק הנתבע ממקורות הפרנסה שלו וממשפחתו - הפגיעה תהיה חמורה יותר.הטבה מוגזמת כלפי התובע: אין זה מוצדק להעניק לו את הזכות לשים את הנתבע במצור.

אין להשתמש באותו צו כדי לאלץ תושב חוץ  לאלץ את הנתבע לייבא נכסיו לארץ שניתן יהיה להפרע הימנו. 

3. יציאה לצמיתות או תק' ממושכת
 4. העדרו עלול להכביד על בירור המש' או ביצוע פ"ד.: 

# הכבדה על בירור המש': דוג' התובע זקוק לעדות התבע לשם בירור המש'.

# הכבדה על ביצוע פ"ד: עדין- כשכל נכסי פלאטו שרון בבעלות אחרים ונתקשה לברר מהם אותם נכסים

מוסווים.

# נדרש ק"ס בין היציאה מן הארץ לבין ההכבדה על המש'.- אם ההכבדה היא אחרת אין להוציא צו נגדו.

לדוג' תביעה  לעניין עסקה במקרקעין שאין לה כתב.

# חל שוב הכלל של ש"ד של בי"מ: לדוג' סעדים חלופיים וכו'.

הפקדת פקדון: קיים ערפול מסויים בשל תקנה 381.: אם יוציא צו עליו  לקבוע שאם יופקד סכום כסף מסויים במסוף הגבול או בבי"מ אז יכול הנתבע לצאת את גבולות המדינה. ובי"מ יכול לקבוע תנאי זה בצו..

אם יש בפקדון כדי לסלק חוב- ניחא.

פקיעת הצו - מתי פוקע: 

1. §381 : אם מפקיד את הפקדון : פוקע כל עוד בחול ומתחדש עם שובו.

    תקנה ... בתום התקופה הקבועה בצו- לא יכול בי"המ לתת צו לתק' העולה על שנה. יתכן שבתום אותה שנה יאריך בי"מ את הצו לעוד שנה.

 2. § 382 (2) כאשר בא ההליך לסיומו.יתכן שינתן צו שלאחר מתן פ"ד להבטיח את ביצועו (§ 383) הבצב כזה לא תחולנה ההוראות המקשות על מתן הצן כי ישד פ"ד לטובתו: 

ההוראה לעניין הסכום אינה חלה (ניתן להוציא גם על פחות מ10000 ש' ) אם ניתן פ"ד לטובתו.

הפרוצדורה: בקשת הצו - בהעדר פרוצדורה מיוחדת אז לפי תק' 240 : המרצה ויחולו כל הכללים לעניין המרצה .

תק’ 244: מתי ניתן לבקשה במעמד ההמבקש בלבד- אם יגרם נזק בלתי הפיך אם ימתינו למעמד שני הצדדים שזה הכלל הרחב.

1. § 377 : פירוט שם הנתבע באותיות לטיניות+ שם משפחה + ת.ז: מניעת טעות בזיהוי שעה שעומד בגבול

2.  תקנה 378: בדומה ל 244 צו במעמד המבקש בלבד: מדוע הכפיולת- החדרה לתודעת בי"מ שהכלל (דיון המעמד שני הצדדים) הוא מאוד חשוב בשל הפרקטיקה שלמתן צו במעמד המבקש בלבד.

3. ערובה: שמבקש אותו סעד צריך לתת על מנת לפצות את הנתבע היה והתגלה שלא היה צידוק  להטיל  את הסעד. (כולל פיצוי קורבנות טעות בזיהוי במסופי הגבול).תק' 379.ואינה מוגבלת בסכום

4. נוסף על כך - ערבון: נקבע בתק' 380: בקשה במעמד צו אחד מחייבת אתהמבקש להפקיד בקופת בי"מ סכום שאינו נמוך מ 10000 . אם התברר שלא היה כל צידוק בקיום הדיון יחולט הסכום לטובת הנתבע גם אם לא הוכיח שנגרם לו נזק: ואם נגרם יפוצה מן הערובה (לעיל) + חילוט סכום העירבון (מלא/ חלקי).

# הגבלת 10000 ש' - לפי תק' 376 ב אינה חלה לעניין תביעת מזונות.
# תקנה 380א: אישה המבקשת צו עיכוב יציאה מהארץ המעמד צד אחד - יכול בי"מ  לפטרה מחובת התקנת ערבון.אם מדובר בתביעת מזונות.

# חק' 384: צו עיכוב כנגד הנתבע ומנגד צו הסגרה או צו גירוש: (לדוג' מש' נקש - אשתו הוציאה נגדו צו

עיכוב וצרפת נקטה בהליך הסגרה נגדו).: על פי בקשת יוה"מ יכול בי"מ שהוציא צו עיכוב יציאה מהארץ לבטל את אותו צו.(משמע לבי"מ אין ש"ד).

# חוב שפרעונו בעתיד: הפרה צפויה: גם בהעדר תובענה ניתן לקבל צו עיכוב יציאה מהארץ - טרם השתמשו בתקנה זו בשל ספק חוקיותה תק' 385.

קדם משפט (ת' 140-150).
שלב אופציונאלי הנקבע ע"י השופט היושב בדין או ע"י נשיא ביהמ"ש, ומתנהל ע"י שופט או רשם.

מטרת הקדם משפט הינה בדיקת התיק בצורה מסודרת לפני המשפט והכנתו למשפט.

מדובר בהליך המהווה יחידה דיונית עצמאית שאנה חלק מהותי-פנימי של המשפט עצמו (אושיות).

קביעת קדם משפט (ת' 140)
1. השופט שעומד לדון בתובענה- קביעה ספציפית.

2. נשיא בית המשפט או סגנו- קביעה כללית לגבי סוג של תובענות.

בפועל בכל סוג של תיק אזרחי יש קדם משפט.

מועד הדיון (ת' 141)
לאחר המועד להגשת כתב ההגנה האחרון.

יש להודיע על  כך לבעלי הדין 15 יום מראש (ת' 142).

סמכויות השופט בקדם משפט
1. ככלל סמכויות השופט להחליט בקדם משפט אינן מוגבלות ע"י פרוצדורה מסוימת כל עוד ההחלטה באה לייעל את הדיון (עטאללה). 

2. ת' 143 - העניינים בהם יש לשופט בקדם משפט את כל הסמכויות הנתונות לביהמ"ש לפי כל דין:

1. בדיקת ותיקון כתבי הטענות וקביעת הפלוגתאות.

2. צירוף ומחיקת בעלי דין לרבות הודעות צד ג'.

3. כל עניין הקשור בבירור מוקדם (שאלונים, גילוי מסמכים וכו').

4. מתן סעד זמני.

5. להורות על הגשת תצהיר.

6. קביעת סדרי עדויות וראיות במשפט.

7. קביעת שלבי הדיון במשפט.

8. סילוק תביעה על הסף.

9. מתן פסק דין בהעדר הגנה.

10. סמכות כללית להורות כל הוראה לסדר הדין שיש בה לפשט את הדיון.

3. ת' 146 - לשופט בקדם משפט סמכות לצוות על בעלי הדין להעיד בשאלות השנויות במחלוקת.

4. ת' 147 - לשופט בקדם משפט סמכות להורות על התייצבות או אי התייצבות בעל דין כלשהו.

5. עידוד פשרות- אחת ממטרות הקדם משפט הינה לעודד פשרות. עם זאת, על השופט לשים לב שלא להפוך ממעודד פשרות למפעיל לחץ, דבר שעלול לפסול אותו מלשפוט במשפט העיקרי.
CHECKLIST 1
סמכות:
1. סמכות בינ"ל: 

כיצד יצרו סמכות [המצאה לאדם, במקומן, המצאה לחו"ל וכו']; האם מסירה כדין; פס"ד בהעדר נתבע; 


במקומן: עו"ד/משרד [מה היקף ההרשאה?], סניף/שלוחה, בן משפחה, מקרקעין, תאגיד, 


בית/עסק, רשות 
מקומית, מען להמצאה, משרד יוה"מ [רשות], אפוט'/הורה.


תחליפי המצאה: §498/499 - אם לא ניתן לאדם, לבמקומן, לאחת החלופות לעיל או לחו"ל 


[§500] - תחליף ע"פ § הנ"ל [עיתון, רשומות, בימ"ש וכיו"ב] - ע"פ שק"ד ביהמ"ש.



§201 - ביטול פ"ד ע"ב תחליף המצאה, ע"פ שק"ד ביהמ"ש.


פורום לא נאות: טענה מצד הנתבע לאחר שנקבעה סמכות בינ"ל; בד"כ - שטחים ו/או זר.



הערה: תיתכן טענת פל"נ לעניין מחוז/בימ"ש מסוים בתוך מ"י!



תזמון הטענה; אובדן יתרון לתובע כשיקול - אי הגשת תביעת מגן [תביעה חלופית 


בפורום האלט'] כרשלנות התובע [פיספס יתרון באשמתו הבלעדית]; מי מהצדדים 


ישראלי; האם הנתבע מתחמק מהתדיינות; מעמד מיוחד לשטחים; 


המצאה לחו"ל: על התובע להוכיח קיום התנאים; תנאים טכניים [המרצה+תצהיר - §240]; 


מבחני הפסיקה [§500 + עילה טובה + ישראל כפורום נאות + המרצה ותצהיר]; 



חלופות שונות של §500; 



חריג - חוק ספצ' המקנה סמכות בינ"ל - האם בנוסף או במקום §500 [גולדשטיין]?;



חריג - הסכם שיפוט: ככלל - לפי ההסכם; המבקש לבטלו עליו הראיה; האם 



תניה ייחודית או חלופית? אם ייחודית - האם מתקיימים החריגים?

2. סמכות מקומית:

קביעת מקום: מגורים, יצירת חיוב, מקום מיועד לקיום החיוב, מקום מסירת הנכס, מקום 


המעשה/מחדל; הבחירה בידי התובע, בכפוף לשינוי ע"י בימ"ש לפי §78.



חריגים: מקרקעין - באזור בו נמצאים; הסכם שיפוט מראש.



ברירת מחדל = מחוז י-ם [בינ"ל וכו'];


ריבוי נתבעים - בחירת התובע; האם יש הסכם שיפוט מחייב? האם יש כמה הסכמי שיפוט?


ריבי תובעים: בד"כ מקום מגורי הנתבע; חריג - זיקה של התובע למקום מסוים ואז §78.


המדינה כנתבעת: בכל מחוז;


תאגיד נתבע: בכל מקום בו יש סניף.


ערעור על החלטת תיקום: יש לבקש ר"ע, בד"כ נותנים, ניתן לערער גם בפסה"ד, אך אולי מושתק.


טענת חוסר סמכות: אפשר פשוט לא להגיע ולערער אח"כ על הסמכות [מסוכן - אם נדחית הטענה אי 

אפשר לטעון לגופו של עניין!!!]; חלופה - טענה לפי §502 [בכתב הגנה או התנגדות להיתר 


המצאה לחו"ל לפי §500];


תזמון הטענה: בהזדמנות הראשונה; סכנת השתק, גם מכללא; 


תוצאת טענה: מחיקת כתא"ש אם אין סמכות; העמדת התביעה אם טענת פל"נ; העברה משלום 

לשלום; העברה למחוז אחר [אותה דרגת בימ"ש]; העברה לבימ"ש אחר המוסמך [אפשרות 


לפל"נ גם אחרי העברה];  כלל “לא יעבירנו עוד" [קלקודה]; 


תקיפת צו העברה: §201 אם במעמד צד אחד, ר"ע, ערעור רגיל [על פסה"ד], ערעור בזכות [אם הועבר 

למע' בי"ד אחרת].

3. סמכות עניינית:

קביעת סמכות: מחוזי שיורי, ולכן - האם מתאים לשלום: 


א. מקרקעין: חלופות - האם אפשרי בשלום; 


ב. תביעה כספית: ע"פ שווי/ערך תביעה [עד מליון]; תביעות נזק גוף ללא סכום - רק לשלום [מעבר 

למליון חובה לציין סכום - 16(ג)]; נדרש שהסעד יהיה חיוני, ובאפשרות ביהמ"ש להעניק; 


שינוי סכום: אבחנה בין שינוי מיום הגשת התביעה [לא נחשב] לשינוי בין יום העילה ליום התביעה 

[נחשב - ריבית והצמדה]; קביעת הסכום - לפי כתב התביעה, אך ביהמ"ש יכול לשנות.


ריבוי תובעים/עילות: האם אפשרי צירוף סכומים;


סעדים: הולכים לפי העיקרי, גם אם בוטל והטפל לא בסמכות; חריג - סעד כספי החורג מסמכות; 

מחוזי יכול [כנראה] לדון בשלום, אך לא להפך, ומכאן - אם לא סעד חלופי, השלום חייב 

להעביר; זיהוי העיקרי - לפי כתב התביעה, ואם חלופיים - הראשון הוא העיקרי; 


פיצול סעדים: אם ניתן לתבוע בפני בימ"ש אחד [קלקודה - הטפל אחר העיקר] - חובה; אם לא - יש 

לבקש היתר לפיצול תביעות ע"מ לפצל סעדים, ע"מ לא ייוצר מעשה בי"ד.


סמכות נגררת: הכרעה בשאלה אינס'; §76 לחב"מ; יוצר השתק פלוגתא לגבי בימ"ש מקביל/נמוך, 

אא”כ השני: א. בעל סמכות ייחודית [וגם זאת - מהותית ולא ע"פ שווי בלבד], ו- ב. השאלה 

עולה כשאלה עיקרית בפניו ולא אינס' [יש גישה המוותרת על תנאי ב'.]


גולדשטיין: לא יווצר השתק פלוגתא רק אם ההכרעה הנדונה התאפשרה רק ע"ב §76, ובלעדי זה לא 

היייתה אפשרית [ב"פ, אשתר];



כולל דיון בשאלה שאין בה סמכות, אם הועלתה ע"י תביעה נגדית - גם במקרקעין [אבל לא 

        משתיק מחוזי מלדון אח"כ שוב];


אם לא השתק פלוגתא: 2 גישות: א. פס"ד הדן בנושא כשאלה עיקרית גובר [חסן];






ב. פס"ד כאמור לא תמיד גובר [אשתר];


לבדוק: האם יש קביעה קודמת, אם כן - של איזה בימ"ש, למי יש סמכות עיקרית/ייחודית ולמי 

אינס', האם עומד בתנאי §76, והאם מהווה השתק לגבי הערכ' החדשה;

כתבי טענות:
1. כתב תביעה: 

תנאי §9 - בימ"ש, תובע, נתבע, עילות תביעה [עובדתיות ולא משפטיות, טענות מיותרות, חובת הוכחת עובדות, 
מה שלא נטען במקור לא ניתן להוסיף, בטלות תניית פטור, עושק בכתב ויתור, סעיפים בהח"ח, 
עובדות בתרמית/זדון/מצג שווא וכו', אי התקיימות תנאי מוקדם, איסור טענות עוב' חלופיות (טענת 
אי ידיעה כחריג), טענות משפטיות חלופיות, איסור ראיות בכת"ב (חריג - חוו"ד רפואית), ציון 
מסמכים, חובת הבאת מסמך מהותי].

טענה מפתיעה: §89 - כל טענה שיכולה להפתיע [משפטית או עוב']; מבחני "טענה מפתיעה" [נזק לנתבע או 
לא]; מחלוקת לגבי "הדבר מדבר בעד עצמו".

סעד: חובת ציון סעד [כל סעד שבסמכות]; השתק לגבי סעדים שלא התבקשו; 2 סעדים חלופיים [יש לדרג 
ראשי ומשני]; לא צריך לבקש סעד כללי [בי"מ מוסמך לתת]; חובת פירוט הסכמה/ויתור/קיזוז.

שונות: ציון פרטים נוספים; תיקון כת"ב; מחיקה מחוסר עילה; שאלון וגילוי מסמכים.

2. כתב הגנה:
מועד: המועד שנקבע בהזמנה [אם נקבע] או 30 יום מהמצאתה [אם לא נקבע]; אפשרות לפס"ד במעמד צד 
אחד אם לא הוגד כתה"ג [מחלוקת לעניין המועד האחרון במקרה כזה]; 


ערעור = 45 יום ממועד ההחלטה נשוא הערעור.


שק"ד בימ"ש להאריך מועד [למעט ערעור] - כללי [לא נדרש טעם מיוחד ע"מ לדחות] או שהמועד 

קבוע בחוק [ואז נדרש טעם מיוחד לדחיה].

תוכן: הודאה חלקית/מלאה בעובדות, הכחשה מוחלטת [יש להכחיש כל טענה ספצ' - אין הכחשה כללית]; 
אפשרות להוצאות בגין הכחשה מיותרת; מה שלא הוכחש - כאילו הודה; אין חובה להכחיש דמי נזק 
[פיצוי], אא”כ טענה מפתיעה [אשם תורם, אי צמצום נזק וכו’]; 

הודאה והדחה: העברת נטל ההוכחה אל הנתבע - אבחנה בין הכחשה להודאה והדחה לעניין זה.

טענות הגנה: שלילת זכ' התובע לתבוע; חוזה ב"ח [חובה לציין]; אי קיום תנאי מוקדם; התיישנות; השתק + 
מעשה בי”ד [לפי זוסמן]; העדר סמכות מקומית/בינ”ל; גובה פיצוי מוסכם [טענה מפתיעה];

3. תוצאות פגם:

1. מחיקה מוחלטת --> ייתכן פס”ד בהעדר צד;


2. מחיקת טענות לא רלבנטיות [פרידמן];


3. פסיקת הוצאות נגד צד המכחיש את המיותר [§90] - בד"כ נותנים הזדמנות לתקן.

4. כתב תשובה:
אלט' בזכות [לא חובה] לרשות התובע [מכאן והלאה כל השאר דורש אישור בימ"ש]; אם הגיש - חזקה 
שהכחיש העובדות בכתה"ג [§61]; נעשה בעיקר אם יש טענה בכתה"ג הדורשת התייחסות; 

חובה להעלות טענות מפתיעות [בתגובה לנטען בכתה"ג] במסגרת כת"ש ולא בדיון עצמו; 

אסור להעלות טענות עוב' חדשות היוצרות זכ' מהותית חדשה - על ביהמ"ש לפסול; אם הנתבע מבקש למחוק 
טענה כזו, ייתכן שיחוייב בהוצ' כי המחיקה מובנת מאליה [ע"י בי"מ וביוזמתו];

מועד: 15 יום מכתה"ג האחרון במחוזי, 8 ימים בשלום; אפשר לבקש הארכת מועד - שק"ד בימ"ש, ולכן לא 
נדרשים טעמים מיוחדים.

5. תביעה נגדית:
אלטרנטיבה לכתה"ג - לתבוע חזרה; ניתן לצרף הדיון בתביעה ותביעה נגדית [כך בד"כ - יעילות]; יכול לבוא 
במקום בקשת קיזוז ע”י הנתבע [להלן];

תנאים: תנאי תביעה רגילה [לעיל]; לא חובה לבסס על אותן עובדות, אך אם אין מכנה משותף - אפשר 
להפריד; כנ"ל אם מסרבלת הדיון; מחלוקת לגבי מתי מפרידים.

הפרדה: תוצאה = מחיקה [§59], אך להבדיל מ§100 אפשר להגיש מחדש מיד כתביעה רגילה ללא שינוי 
התביעה [כי לא העדר עילה];

סמכות: תביעה נגדית יורשת סמכות בינ"ל ומקומית מהתביעה המקורית [אם הוכרה בתנ"ג ואוחד הדיון];

כללים: חובת כתה"ג ע"י התובע המקורי; לא הגיב --> פ"ד בהעדר; 


ספק לגבי כת"ש לכת"ש [אינסופי] ותנ"ג לתנ"ג [כנ"ל]; 


התיישנות - יורשת את התביעה המקורית [אם לא התיישנה ו/או לא נטען כך לגביה];


מחיקה בהעדר עילה: מחיקת המקורית לא גוררת מחיקת הנגדית - דנים בנפרד; 



דעת מיעוט: נמחקה המקורית --> מוחקים הנגדית אוט' [ח' כהן, קסטנבאום]; 



ביקורת: ממילא אפשר להגיש הנגזרת מחדש כתביעה עצמאית.

שיקולים - כתחליף לקיזוז: 


אפשרי מקום בו לא ניתן קיזוז לפי חכ"ל [חובות שלא מאותה עיסקה];


קיזוז = טענת הגנה, נמחקת יחד עם המקורית; תנ"ג לא תמיד נמחקת, ואם כן - ניתן להגיש מחדש.


קיזוז לא מעניקה סעדים עצמאיים, ותנ"ג כן;


בטענת קיזוז לא ניתן לצרף נתבעים, ובתנ"ג כן;


כנ"ל - הפרדת דיונים + סעדים זמניים.

שיקולים - כלליים:

עוקף בעיות התיישנות; לחץ נגדי על התובע [תורם לפשרה]; מקל בעניין הסמכויות [יורש סמכויות]; 
יתרונות ביחס לקיזוז [לעיל];

המרצת פתיחה.
האם נופל לאחד ממקרי החובה להגיש בהמ"פ? [§248-253]; ייתכנו מקרים מחוץ לתקנות [עד היום לא]; התנאי - שתהיה סוגיה המתאימה לבירור בהמ"פ - מחלוקת עובדתית פשוטה + לא מקפח צד לדיון;

חובה: מוכר/קונה מקרקעין [+ חוזה מכר]; פירוק שותפות [אא"כ יש מחלוקת בנושא קיומה]; בקשה לפירוש 
מסמך - סעד הצהרתי; תקנות בחירות לכנסת; בקשת צד ג' לביטול פס"ד; עזבונות/נאמנות [לא 
ירושה אלא פירוש צוואה];

הליך פתיחה: הודעה לבימ"ש ולצד השני; תצהיר; אין חובת להודיע טענות משפטיות [§9] אך בד"כ עושים כן 
בכ"ז; אין לכלול עדות שמיעה; תגובת צד ב' בתצהיר עד 7 ימים לפני מועד הדיון.

ההליך: שק"ד בימ"ש לגבות עדויות ולהביא ראיות בכ"ז; אסור להכריע במעמד צד אחד --> בהעדר הגנה לא 
ניתן להכריע; ביהמ"ש יכול לאחד דיון בתביעה והמ"פ מנגד, ו/או להפוך ההמ"פ להליך רגיל ולאחד.

סעדים: הצהרתי, צו עשה/מניעה, כספי; שילוב סעדים - תביעה רגילה או בקשה לפיצול סעדים [זוסמן חולק].
CHECKLIST 2
1.  פתיחת הליך.

א. כתב תביעה

· צורה: תובע, נתבע, תאגיד, זהות בימ"ש, עילה(עובדות), טענה מפתיעה, סעד, שאלון,  גילוי.

· חובה לציין: עובדות מהותיות (למעט קיום תנאי מוקדם + חזקה בדין); סעדים (עקרי וחלופי), סעיפי ויתור- פטור, סעיפי חוק בהח"ח, טענה מפתיעה.

· מותר לציין: טענות משפטיות (ניתן גם חלופיות) למעט מפתיעה.

· אסור לציין: ראיות (חריגים: עדות מומחה; רשימת מסמכים; מסמך מהותי, טענה עובדתית מפתיעה), טענות עובדתיות חלופיות (חריגים: טענות לא-סותרות + טענת לא-יודע)

ב. המרצת פתיחה

· מבחנים- פורמאלי (תקנות- חובת המרצת פתיחה); מהותי (התאמה). מבחנים חלופיים בעקרון.

· טכני- הודעה לבימ"ש ולנתבע, תצהיר (חובה עובדות, אפשר משפטיות) (אפשרות לתצהיר תגובה).

· שק"ד בימ"ש- חיוב עדות ו/או ראיות, לא ניתן פס"ד בהעדר הגנה. יכול להפוך לתביעה רגילה.

· סעדים- הצהרתי; צו עשה- מניעה, אין כספי (חריג: חיוב מנהל עיזבון בתשלום); סעד משולב- מעבר לתביעה רגילה או בקשת פיצול (זוסמן חולק).

· דחייה: מחיקה ((258); העברה לרגיל+ זמן להגשת כ"ת; הפיכת תצהיר לכתב טענות ודיון רגיל.

ג. סד"מ

· עילות כניסה- (סילוק יד; סכום קצוב מתוקף חוזה/ התחייבות/ חוק; תביעות רשויות) + ראשית ראייה בכתב.

· סעדים- בסכום קצוב- סעד כספי בלבד

· תפקיד בימ"ש: מחלוקת; הלכה כיום: בודק התקיימות תנאים מיוזמתו.

· הגנה: אין זכות; רשות: בשק"ד בימ"ש; אי הגנה- אי רשות= פס"ד במעמד צד אחד.

· בקשת רשות להתגונן: עילה + תצהיר (המרצה); קבלת רשות = תביעה רגילה. (ניתן להתנות בערובה)

2.  כתבי טענות נוספים

א. כתב הגנה

· מועד: כנקוב בהזמנה ואם לא, 30 יום ממועד ההמצאה או כפי שיקבע. העדר תגובה בזמן = פס"ד במעמד צד אחד.

· היקף: הודאה מלאה/ חלקית, הכחשה מלאה (חובה להתייחס לכל טענה בנפרד), הוספה, הודאה והדחה; הכחשת המיותר ( הוצאות; מה שאינו מוכחש= מודה (טענת "לא יודע" ( הנטל על התובע); דמי נזק בחזקת מוכחשים. 

· טענות: הכחשת זכות תביעה, חוזה בלתי חוקי, אי קיום תנאי מוקדם, התיישנות, העדר סמכות (בינ"ל ומקומית כחובה, עניינית אפשר), זוסמן- חובה גם שיהוי/ מעשה בי"ד.

· תוצאת פגם: תיקון. מחיקה מוחלטת (אם של כתב הגנה( פס"ד בהעדר הגנה), מחיקה חלקית, הוצאות בגין הכחשת המיותר, בד"כ נותנים לתקן. לא יוצר מעשה בי"ד.

ב. כתב תשובה

· רשות התובע; הגיש( חזקה שמכחיש כתב הגנה, חובה להעלות טענות מפתיעות כתשובה לכתב הגנה; אסור להוסיף עובדות המולידות זכויות חדשות;  חובת בימ"ש לדחות עובדות כנ"ל; בקש הנתבע מחיקה ( יחויב בהוצאות (כי בימ"ש ממילא מוחק).

· מועד: 15 יום מכתב הגנה במחוזי; 8 ימים בשלום. הארכת מועד אפשרית ללא הנמקה מיוחדת.

ג. תביעה שכנגד

· תנאים פורמאליים: כמו תביעה רגילה

· תנאי לצירוף: בסיס עובדתי זהה או שייך; אם לא, בימ"ש יכול למחוק או לפצל.

· סמכות: בד"כ יורשת  מתביעה מקורית (אם הותר האיחוד) 

· התיישנות: אם העיקרית לא התיישנה/ לא נטען- כך גם בנגדית.

· השוואת תביעה נגדית מול קיזוז (יתרונות וחסרונות)

· שיקולים להגשת תביעה נגדית.

· הליך: כתביעה רגילה, בכתב ההגנה.

ד. המרצה

· תזמון: בכל שלב; כל בקשה שרוצים להגיש- בהמרצה אא"כ נקבע אחרת. המרצה לא פותחת הליך למעט קביעת גיל + מזונות מהעזבון.

· אסור אם נאסר מפורשות בחוק, נאמר "בכתב או בע"פ" או שנקבע הליך מיוחד (ר' רשימה)

· שלבים: הודעה (שמות+ נימוקים+ תצהיר);  הבקשה עצמה (בע"פ, בד"כ מגישים בכתב וחוזרים בע"פ). חשוב: נוסח בכתב לא מחייב.

· מסירה: לבימ"ש שמעביר לצדדים; ניתן עד יום לפני הדיון; הארכה לצד שני ו/או דחיית טיעון.

· דיון: כמו תובענה, אפשרי שופט אחר, המבקש ראשון, המשיב יכול תצהיר (עקרונית צריך רשות, בד"כ מוותרים), חקירה נגדית לשניהם. חריג:  דיון במעמד צד אחד.

· משקל: לא מעשה בי"ד, אפשר להסתמך על הראיות.

3.  סמכות

א. בינ"ל: 

· תפישה פיזית; חליפים ע"פ דין או במקומן; תחליפי המצאה; חוק ספציפי; המצאה לחו"ל.

· פל"נ

· הסכם שיפוט

ב. מקומית:

· חלופות: מגורים, מקום חיוב; מקום קיום; מקום מסירת נכס; מקום מעשה/מחדל. (בחירה בידי התובע)

· הסכם שיפוט גובר אם יחודי.

· רבוי נתבעים: אחד גורר השאר אלא אם הסכם שיפוט ייחודי. (מס' הסכמי שיפוט-בעייה, כנראה לבחירת התובע.)

· רבוי תובעים: לפי מגורי התובע

· המדינה כנתבעת- בכל מקום

· תאגיד כנתבע- בכל מקום בו יש סניף

· טענת חוסר סמכות: ע"י צד בלבד, אפשרויות ערעור, דרכי פעולה, עיתוי.

· שיורית לירושלים

· תקיפת צו העברה

ג. עניינית:

· קוגנטית; ניתן לטעון בכל שלב; על בימ"ש להעלות מיוזמתו; 

· התקבלה= העברה או דחייה (ספק מחיקה)

· חלוקה: קריטריונים לשלום (מהות/סכום), מחוזי שיורי; שינוי בסכום

· ריבוי תובעים ו/או ריבוי עילות

· מבחן סמכות ע"פ סעד- עקרי וטפל (מחוזי יכול לדון בשלום ולהיפך)

· סמכות נגררת

ד. תוצאות חוסר סמכות

· בינ"ל: חוסר סמכות ( מחיקה ((100); פל"נ ( העמדה (מחיקה)

· מקומית/ עניינית: העברה באותו מחוז, העברה ממחוז למחוז באותה דרגה, העברה לבימ"ש בדרגה אחרת

4.  איחוד בע"ד

א. איחוד עילות:

· מבחן צירוף: זהות נתבע/נתבעים; קביעת סמכות ע"פ שווי כולל; סמכות בימ"ש להפריד; השלכות לגבי סמכות (בינ"ל, מקומית, עניינית)

ב. איחוד בע"ד

· איחוד תובעים: מבחן= הסעד נובע ממעשה אחד/ סדרת מעשים וכו'; קיום שאלה עובדתית/משפטית משותפת.

· איחוד נתבעים: כנ"ל + צירוף גם במקרה ספק בזהות הנתבע, אפשרית זהות חלקית בסעדים. 

· סמכות בימ"ש: הפרדה ו/או דיון בכל דרך אחרת.

· השלכות על סמכות: לבדוק בינ"ל, מקומית ועניינית.

· איחוד ע"י בימ"ש: ביוזמת בימ"ש/ בע"ד; יש לבדוק השלכות על סמכות.

· איחוד חובה: אדם החיוני לעילה או לדיון (לנתבע, לצד ג', למערכת)

· תביעה שכנגד כמכשיר איחוד (השלכות על סמכות+ התיישנות)

· הודעת צד ג': תנאים להגשה, הליכים בהם אפשר, דרך ההגשה, מועד, מעמד צד ג'; השלכות לעניין סמכות.

5. מעשה בי"ד

א. השתק עילה

· מבחנים: זהות עילה; זהות בע"ד; הכרעה לגופו של עניין

· מחיקה מול דחייה

· פיצול סעדים: התרת פיצול במקרים מסוימים; עד מתי ניתן לפצל

ב. השתק פלוגתא

· התנאים: זהות פלוגתא; הכרעה פוזיטיבית; הכרעה חיונית; זהות בע"ד

· שאלות סמכות נגררת (ר' סמכות)

6.  תיקון שגיאות

א. תיקון כתב טענות

· בהקשה: המרצה + תצהיר (עובדות + סיבה) למעט מקרי פטור מתצהיר

· מבחן התיקון: ליברלי ככלל (נחיצות התיקון + נזק כספי בלבד)

· היקף אפשרי (שינוי עילה, תיקון אי גילוי עילה, הוספת סעד)

· גורמים הבאים בחשבון: (שלב, שיהוי, סיבה, תוצאות)

· תוצאות תיקון (תיקון הצד שכנגד, תחולה רטרואקטיבית)

· תוצאות דחיית בקשה לתקן 

ב. שיוני חזית

· מכללא

· מרכיבים: העדר התנגדות; התייחסות מפורשת של הצד שכנגד

· התנגדות לשינוי חזית

ג. ביטול פס"ד והחלטות במעמד צד אחד

· האפשרויות: ערעור בזכות על פס"ד; בקשת ביטול פס"ד

· היחס בין ערעור לבקשת ביטול

ד. הארכת מועדים: הבחנה בין מועד שנקבע בחיקוק (קשה לשנות) לשיפוטי (קל)

7. גילוי מוקדם 

א. סוגים: גילוי מסמכים, עיון במסמכים, שאלון

ב. תחולה פרסונלית

· עקרונית רק בין הצדדים

· גילוי לצד ג' לבקשת צד ג' בלבד

· גילוי לצד ג' מעורב

· גילוי במקרים של המדינה או תאגיד

ג. מבחן הגילוי

· שייכות לעניין הנדון חלק משרשרת הראיות

· חריגים: קבילות אינה רלוונטית; אין לאפשר עיון אם המטרה לחשוף עדים

ד. חסיון

· סוגים: ראייתי (שאלונים ומסמכים) ופסיקתי (מסמכים בלבד)

· מבחן המטרה העיקרית לשימוש במשפט

ה. מכשירי הגילוי

· שאלון: פנייה חיצונית ( פנייה לבימ"ש אם סרב ( מתן צו (תשובה בתצהיר)

· גילוי מסמכים: הליך דומה; כלולים המסמכים הרלוונטיים; מסמך מגולה כהודאה ברלוונטיות; תשובה בתצהיר

· עיון במסמכים: כל מסמך לא-חסוי; הליך (בקשה חצונית, ואז בימ"ש) 

· בדיקה של נכס או בע"ד

· הודייה

ו. סנקציות

· אין להסתמך על מסמך שלא גילה

· אי קיום צו כלשהו ( מחיקה (רק במקרה זדון)

· אין בזיון בימ"ש

8.  סעדים זמניים

א. כללי

· מטרה: מניעת סיכול אפשרות מימוש פס"ד עתידי

· אורך החיים: במהלך המשפט

· מתן פס"ד: אם המקבל הפסיד- פוקע, אם ניצח, חייב לבקש הפיכתו לקבוע, אחרת פוקע

· שקולים: עילת תביעה, איזון אינטרסים, מאזן נוחיות, קשר לסעד עקרי

· סופיות: אין מעשה בי"ד. ניתן לבקש שוב במגבלת ההטרדה.

ב. עיקול זמני

· משמעות: הגבלה על סחירות נכס

· סוגים: עיקול בין תביעה בעין (נכס ספציפי); עיקול למימוש זכות כספית (נכס כלשהו)

· תנאים: מהות תביעה; מסמך או ראייה מהימנה; שק"ד בימ"ש; סוג הנכס (הבחנה: ניתן לעיקול/ לא ניתן לעיקול)

· הליך הבקשה: בכתב (לא המרצה); דיון במעמד צד אחד למעט חריגים; ערובה; המרה בנכס אחר

· עיקול בידי מחזיק: הודעה למחזיק; תגובת המחזיק: (1) פתיחת חזית ע"י הכחשה, התנגדות, אי הודאה, העדר תגובה; (2) הודאה ותפיסת העיקול

· ביטול העיקול

· אישור העיקול בהנתן פס"ד, העדר אישור ותוצאותיו

· עיקולים נוספים: סד"מ; הבטחת ביצוע; כוונה למילוט נכסים)

ג. צו מניעה זמני

· סמכות: פסיקה

· מטרה: הקפאת מצב, בעקר בתביעות הנוגעות לנכס

· מועד הגשה: הכלל במועד התובענה או אחריה. חריג: התערבות מיידית

· תוכן: התלכדות סעדים, ניסוח צר, צו עשה במקרים נדירים

· תנאים: שק"ד רחב; שיקולי יושר (נקיון כפיים, גילוי מלא, שיהוי); התלכדות סעדים; הוכחה לכאורה להצלחת התביעה; נזק עתידי; מאזן הנוחות; תביעה מוקדמת

ד. כינוס נכסים זמני

· מטרה: שמירה על נכס הדורש טיפול או שמירה אקטיבית, שמירה על עסק חי

· סמכויות הכונס: ע"פ בימ"ש; נותן ערובה; מקבל שכר; אחריות ברשלנות; מנהג בעלים + הגבלות בימ"ש

· רשימת המקרים: ע"פ טחורש (רשימה סגורה: שמירה על גוף הנכס; הצלת נכס; הוצל"פ מהיושר) + חריג: דעה שהרשימה אינה סגורה ויוסיפו במקרים חריגים.

· תנאים: מקרה מטחורש; סעד שיורי; אין מדובר בתביעה כספית; לתובע זכות קניינית בנכס; זמן קצוב; צודק ונוח= שיקולי יושר

· כנ"ז כסעד סופי: ע"פ מקרה פס"ד עוניסון

· הליך: המרצה + תצהיר/ה"פ; אין ערובת מבקש; יש ערובת כונס

· ערבונות ובטוחות

ה. עיכוב יציאה מהארץ

· כללי: חמור בשל פגיעה בכבה"א והגבלת חרותו. (גנימאת)

· כללי יסוד להפעלת שק"ד: בדיקת התנאים באופן צר וקפדני; לאחר הבדיקה יש שק"ד אם לתת את הסעד.

· תנאים: הוגשה תובענה; הנתבע עומד לצאת את הארץ לתק' ממושכת;  העדר הנתבע יהווה הכבדה על ברור המשפט או ביצוע פסה"ד; פקדון בכדי שהעוכב יוכל לפדות עצמו.

· פקיעת הצו: הפקדת הפקדון; סיום ההליך בפס"ד סופי\

· הליך: המרצה; ניתן לבקש במעמד צד אחד; ערובה; ערבון (חריג המזונות)

