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גילוי ועיון במסמכים
שאלונים ופרטים
ע"א 200/63 צוף נ' אושפיז – אגרנט, ויתקון, הלוי

אושפיז נפגע בת"ד ע"י צוף. בגילוי המוקדם נשאל על הכנסותיו המוצהרים למס-הכנסה. הוא התנגד לשאלה והמחוזי קיבל את ההתנגדות בטענה שזה בא כדי לערער את אמינותו ולא לברר את המחלוקת.

ויתקון – המטרה של גילוי מוקדם לחסוך זמן שיפוטי והבאת עדים. לשופט שיקול-דעת רחב באישור או פסילת שאלה ובלבד שהיא נוגעת לסכסוך, מכאן שאפשר לשאול דברים גם במעגל של קשר משני למחלוקת. הנשאל יכול לטעון לחיסוי בגלל תשובה העשויה להפלילו ואז למנוע מעצמו להשיב לשאלה. זה אינו פוסל את השאלה, אלא את התשובה.

ע"א 4217/96 כל אל ערב נ' אלסינארה – ת' אור

שניהם עיתונים ערביים הטוענים שהם היחידים המופצים בתוך הקו הירוק ומחוצה לו. אלס' תבעה את כא"ע על לשון הרע וביקשה צו מניעה ופיצוי כספי. כא"ע הגישה שאלון לאלס' וזו לא ענתה באופן מספק. כא"ע ביקשה מהמחוזי לחייב את אלס' לענות לשאלון באופן שלם. ביהמ"ש קבע שאינו יכול לחייב לענות על השאלון אך במשפט אלס' לא יוכלו להוכיח את מה שלא ענו עליו באופן מלא.

אור – בעל-דין חייב להשיב לשאלות השאלון באופן מלא וביהמ"ש צריך לחייבו, אלא אם השאלות אינן רלבנטיות או שיש למשיב חסיון. המנעות מלהשיב לפי דרישת ביהמ"ש יכולה לגרור את מחיקת כתב הטענות של הסרבן. אם צד אינו מציג מסמך, שנדרש להציגו, יכול הצד השני לבקש מחיקת כתב הטענות של הסרבן או למנוע ממנו להציג את המסמכים בהמשך.

ע"א 3254/96 שוקן נ' הכשרת הישוב – א' ברק, א' מצא, י' קדמי

מעריב תבע את שוקן על פרסום לשון הרע בכתבה בה נכתב שמעריב סוחט פרסומים בעיתון ע"י איום בפרסום כתבות על אישים וגופים. ביהמ"ש החליט לא לאפשר חקירת עדי שוקן כמקורות מידע בעלי חסיון. שוקן מערער על החלטת ביהמ"ש למחוק חלקים מכתב ההגנה בגלל סרובה לבקשת ביהמ"ש להוסיף פרטים לטענות שבכתב ההגנה.

מצא – אין להרשות חקירת מקור עיתונאי, שתחשוף את עובדת היותו מקור. הצד הטוען לאי-חסיון צריך להוכיח בראיות מבלי להסיר החסיון. מחיקת כתב טענות או חלקו הוא סנקציה חמורה, שתעשה במקרים שאין לביהמ"ש אמצעי אחר ורק ע"פ בקשת הצד השני. ביהמ"ש אינו יכול לותר על קיום הצו ע"י מי שנדרש לכך, לכל היותר דחייה.

קדמי – יש להבחין בין החלטה טכנית לא להשיב, ואז יבוא העונש שיטיל ביהמ"ש, לבין החלטה ענינית לא להשיב מחוסר ידיעה, ואז ישקול ביהמ"ש את הנזק שנגרם לצדדים עקב אי-יכולת לענות.

גילוי ועיון במסמכים
ע"א 2271/90 ג'מבו נ' אמיר מרדכי – ד' לוין, ת' אור, מ' חשין

רוכשי קרקעות ביו"ש תבעו את החברה על הפרת חוזה והשבה. לפני המשפט במחוזי ביקשו גילוי מסמכים כללים ופרטניים ותשובות לשאלון. השופטת ציוותה על גילוי ותשובות אך הנתבעים התעלמו. וניוגרד נתן ארכה של 7 ימים והם התעלמו גם מכך. על-כן קבע וינוגרד שכתב ההגנה מבוטל. מערערים על קביעה דרסטית כי השיבו על חלק מהשאלות ומסרו חלק מהמסמכים.

חשין – מטרת גילוי מסמכים ושאלון להקל על ההליכים ועל הצד השני בהכנותיו לדיון, להבהיר עמדות ולחסוך בזמן שיפוט. לכן חשיבות לגילוי ולתשובות בטרם המשפט. הסנקציה של מחיקת כתב הגנה היא חמורה בגלל חוסר האיזון עם מחיקת כתב תביעה (שאינה מהווה מעשה בית-דין). לכן יעשה רק במקרים של זדון וזלזול בביהמ"ש. במקרים של תום-לב, אי-הבנה ורשלנות לא ימחק כתב ההגנה.

רע"א 2477/94 בנק איגוד נ' אזולאי – ת' אור

הבנק תבע תשלום חוב של אבי המשפחה המנוח בחשבונותיו בבנק. המשפחה הגיעה להסכם עם הבנק על הצגת המסמכים הקשורים בחשבון ואם ישתכנעו בנכונותם ישלמו, ואם לא יהיה על הבנק לתבוע אותם. הבנק הציג מסמכים והמשפחה לא השתכנעה. הבנק הגיש תביעה והמשפחה הגישה כתב הגנה עם תצהיר. הבנק ביקש לחקור את אזולאי על תצהירו. התשובות לא היו מספקות מחוסר ידיעתו את העובדות בעבר בין אביו לבנק. הבנק מבקש סדר-דין מקוצר ולא לאפשר הגנה.

ת' אור – יש לאפשר הגנה בגלל הכוונה המשתמעת מההסכם שהענין יובא לבימ"ש. סדר-דין מקוצר ישלול אפשרות עימות בין הצדדים. סדר-דין מקוצר מונע הגנה ממי שאין לו הגנה ממילא. אבל כאשר הנתבע אינו יודע אם יש לו הגנה, אין לשלול ממנו את הזכות להכחיש את הנטען בתביעה.

רע"א 1412/94 הדסה נ' גלעד – א' ברק, מ' חשין, ד' דורנר

ביה"ח נתבע בשל התאבדותו של מאושפז, שהיו לו נטיות התאבדות. במסגרת גילוי מסמכים סרב ביה"ח לחשוף את דו"ח הבדיקה הפנימי משתי טענות חסיון: זהו חומר שהוכן לקראת המשפט ומשיקולי טובת הציבור.

ברק – גילוי האמת מול החסיון. במסמך שהוכן לקראת דיון משפטי מכריעה הדומיננטיות של המטרה העיקרית בהכנת המסמך. צורך הבדיקה הפנימית היה הדומיננטי ולא המשפט הצפוי ולכן אין חסיון במקרה זה.

רע"א 637/00 בנק דיסקונט נ' אברת – י' טירקל, י' אנגלרד, א' ריבלין

במסגרת תביעה של בד"ל נגד אברת נתבקש הבנק לגלות מסמכי ביקורת פנימית והוא סרב בטענת חסיון של מסמכים שהוכנו לצורך המשפט. המחוזי נעתר לבקשת אברת שהבנק ימסור רשימת מסמכים ואם תהיה מחלוקת ביהמ"ש יחליט אם המסמך ראוי לחשיפה.

י' טירקל – הכלל הוא לחשוף והיוצא מן הכלל הוא החסיון. ביהמ"ש מספיק מנוסה להחליט אם המסמך ראוי לחסיון.= מבלי שזה ישפיע על תוצאות הדיון העיקרי.

בר"ע (חיפה) 1450/97 מגדל נ' עבליני – ש' פינקלמן

עבליני נפגע בתאונה ותבע את חב' הביטוח בשלום. הואהגיש בקשה לגילוי מסמכים של חומר החקירה שנערכה עליו ואיתו. מגדל סרבה למסור את החומר בטענת חסיון חומר שהוכן לקראת משפט. ערעור למחוזי.

פינקלמן – מעבר לשאלת זכות החסיון מול חובת הגילוי, האם מסמך שלא נחשף ראוי שישמש ראיה במהלך המשך המשפט. העקרון הוא להגיע לאמת, כל מקרה עם דרכו ותכליתו היחודית.

רע"א 4249/98 סוויסה נ' הכשרת הישוב – א' ברק, ש' לוין, ת' אור

מחלוקת לגבי מועד חשיפת מסמכים של התובע והנתבע. מי קודם? המחוזי איפשר לחב' הביטוח לדחות את מסירת מסמכיה עד לאחר גילוי העדויות של התובע כי אין לחב ' הביטוח כל עדות מכלי ראשון ולתובע יש.

ש' לוין – יש בסמכותו של ביהמ"ש שיקול-דעת אם לדחות את גילוי המסמכים של צד אחד. כל זה למען ההגינות בין הצדדים. הצד המבקש דחיית הגילוי (בעיקר בשלב הוכחת החבות) חושש בצדק שהצד השני ישתמש במידע שבמסמכיו כדי לתאם את עדותו.
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