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מטרות, מגמות ואופי
רע"א 83/01 וייס נ' מרדכי – ש', לוין

וייס קיבלה פס"ד לטובתה, בהעדר כתב-הגנה ממרדכי. מ' ביקש ביטול פס"ד ונעתר בתנאי של תשלום הוצאות לו' והגשת כתב-הגנה תוך 30 יום. מ' לא שילם הקנס (אך הגיש כתב-הגנה), וביקש לערער במחוזי על ההחלטה לתשלום הוצאות. המחוזי דחה את הבקשה בנימוק שזהו איזון נכון בין ההזדמנות שניתנה לו לבין המחדל ללא הצדקה. מ' ביקש לערער לעליון ונדחה בשל אי הפקדת ערבון. ו' ביקשה להפוך את פס"ד השלום לחלוט. מ' ביקש לבטל ההחלטה ולאפשר לו לשלם חובו בתשלומים. ביהמ"ש סרב. מ' פנה למחוזי שנעתר כי לא יזיק לחכות עוד שבוע. ו' מערערת לעליון על החלטת המחוזי ומבקשת להחזיר את פסה"ד כחלוט.

לוין – מול אינטרס שיהיה לו יומו בביהמ"ש ישנו האינטרס להליך יעיל וסופי. משלא עמד בתנאי של תשלום ההוצאות, בקשתו מבוטלת ומכאן יכולה ו' לקבל פסק בהעדרו.

FIGHTS AND RIGHTS / JEROME FRANK
החברה מתפתחת מעשיית-דין עצמית, דרך קרבות של קבוצות, נקמת-דם ועד לתחליפים לשפיכות דמים ולאלימות, ניהולם ע"י בעל סמכות, נציג החברה והרשויות. ביהמ"ש כיום הוא השומר על השלום בקרב החברה ע"י ניהול הסכסוכים והכרעתם ללא שפיכות דמים, ומצד שני הוא שדה הקרב בו מתנצחים שני הצדדים ע"פ כללים. ההתנצחות בביהמ"ש כוללת אסטרטגיה וטקטיקה, נצחון וכשלון מוחלטים – אך כל זה באופן מילולי. האלימות נותרה לשלב אחרי המשפט בידי אוכפי החוק. 

זכות חוקית  מושגת ע"י נצחון בהתמודדות המשפטית וחובה מתקבלת בתבוסה. הזכות עבור האדם היא מה שבימ"ש כלשהו הכריע בה בעבר או יכריע בעתיד, אם זה לא נקבע עדיין. אין ודאות בתוצאות סכסוך, שלא הוכרע עדיין וכל מה שיש זה רק חיזוי. הרבה זכויות נחשבות לקיימות עד שהן עומדות במבחן המשפטי ורק אז נקבעת עמידותן.

בר"ע 305/80 שילה נ' רצקובסקי – בן-פורת, ברק, מ' כהן

התובעים הגישו חוו"ד של מומחה מטעמם בתביעת נזיקין. חב' הביטוח דרשה שהקטין יבדק גם ע"י מומחה מטעמה בת-אביב. משסרבו התובעים (ירושלמים), פסק המחוזי שלא תתקבל גם חוו"ד של המומחה שלהם. על זה הערעור.

בן-פורת – ההצדק הסביר צריך להתפרש לטובת התובע. אם נתן נימוק בלתי מופרך לסרובו – מספיק. הצד השני צריך נימוק חזק כדי לטלטל את התובע להבדק בעיר אחרת. כפי שיש לנתבע זכות להציע את המומחה שלו בנימוק סביר, כן יש לתובע זכות הסרוב למומחה זה בנימוק סביר.

ברק – יש לפעול בתום-לב ולהתחשב בצד השני.

ע"א 3857/96 שגיא נ' תעשיות רוגוזין – ברק, ש' לוין, ת' אור

ש' תבע מר' דמי-תיווך ונדרש להפקיד ערובה תוך 30 יום. הערובה הופקדה רק כעבור 40 יום בתאריך הדיון על קדם-משפט. ר' טען שהערובה לא הופקדה בזמן ולכן מבקש לדחות את התביעה נגדו. תביעתו של ש' נדחתה והוא ביקש לערער אך ביהמ"ש דחה את ערעורו. מערער לעליון.

ש' לוין – אמנם, כדברי שמגר, אי-קיום מועדים פוגע באינטרס ההליך התקין של כל המתדיינים. אבל לא היה איזון בהענות לבקשת ר', מבלי לתת לש' הזדמנות נאותה להשמיע את דברו, לעומת סרוב לבקשתו של ש' להארכת מועד הפקדת הערובה עם תצהיר. בקדם משפט השופט אינו כבול לשיטה האדורסרית ועליו לנקוט יוזמה.

ר"ע 218/85 "אריה" נ' שטמר – שמגר

ש' נפגע בת' דרכים וקיבל מ"אריה" 270 ש"ח וחתם על כתב קבלה, ויתור ושחרור כלפי חב' הביטוח. השלום קיבל טענת "אריה" ולא אפשר לש' לשנות את כתב בתביעה, כך שיתיחס לעובדת הויתור. הערעור למחוזי נתקבל כי לא צויין בכתב בתביעה שדינה להדחות על הסף והיה צריך לקיים דיון על תקפותו של הויתור. "אריה" ערערה לעליון.

שמגר – אי התיחסות בכתב התביעה לקיומו של כתב הויתור הוא חוסר נקיון כפיים מצד ש'. אריה היה צריך להעלות טענת דחיה על הסף בכתב ההגנה או בבקשה בדרך המרצה ולא בע"פ.

זכאי אדם ליומו בביהמ"ש אם יש לו טענה הראויה לברור משפטי. ליקוי בכתב טענות אינו חייב להכריע את גורל הדיון והנזק יכול להיות מתוקן כספית.

המ 998/85 ניר-לט נ' לוסטיג ארז – י' בנאי

ל. ארז תבע את ניר-לט על הספקת חומרי איטום פגומים. ניר-לט טען למעשה בי"ד בהסכם פשרה באותו עניין, שקיבל תוקף של פס"ד ע" ביהמ"ש. ל. ארז מסתמך על סייג בהסכם שמאפשר תביעה על נזקים עתידיים.

בנאי – יש חוסר תום-לב בכך של. ארז לא הזכיר את הסכם הפשרה בתביעתו. ההזדקקות לסעיף הנזקים העתידיים הוא תרוץ לעקוף את ההסכם באופן לא הוגן.

ע"א 303/57 רייך נ' המר – אגרנט, זוסמן, לנדוי

המר השיג נגד רייך צו עיכוב יציאה על-סמך תקנה חדשה של שר המשפטים, המאפשרת זאת כאשר יש חשש להכבדה על המשפט או לביצוע פסה"ד. רייך מתנגד בטענה של חוסר סמכות השר להתקין תקנות המגבילות את חופש הפרט, ללא חקיקה מפורשת.

לנדוי –  יש להבחין בין תקנה המשנה סדרים או שהיא משנה מהותית. המבחן אם התרופה שבתקנה באה לסייע במימוש הסעד קיים בדין המהותי או שקובעת סעד חדש. למרות הגבלת החופש האישי זה בא להבטיח את קיום הדין.
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