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פתיחת המשפט

כתב תביעה
ע"א 127/60 "שרונה" נ' שיינברג – אולשן, זוסמן, ויתקון

האגודה השיתופית תבעה משיינברג תשלום חוב בעת שהם ביקשו לפרוש מהמושב. האגודה נמנעה מלהביא ראיות לחוב במקור והסתמכה על חתימת שיינברג שהם מקבלים את ספרי האגודה כנכונים. המחוזי לא קיבל את הראיה כי זאת אינה הראיה הטובה ביותר.

זוסמן – בניגוד למשפט האנגלי (צ'נסלרי) על התובע להציג בכתב התביעה את כל המסמכים המהותיים – עליהם נשענת התביעה. אין להפתיע את הנתבע במסמכים שלא הוצגו בכתב התביעה, כפי שהנתבע לא יפתיע את התובע במסמכים שלא הוצגו בכתב ההגנה. אפשר להכשיר ראיה פסולה ע"י אי-התנגדות לה, אבל לא להכשיר העתק היכן שיש מקור והוא הראיה הטובה ביותר. צד לא צריך להציג מסמכים, שמשמשים להוכחת טיעוני הצד השני. 

ע"א 164/62 שפירא נ' רבינוביץ – אולשן, זוסמן, ויתקון

ר' תבעה את ש' על 2 המחאות שלא נפרעו. לכתב התביעה צורף תצהיר המגלה את העיסקה, שבקשר אליה ניתנו ההמחאות. למרות שהביא עדויות לכך שההמחאות קשורות לעיסקה אחרת, ש' חוייב ולכן מערער.

אולשן – ההמחאה שלא כובדה היא עילה בפני עצמה ולא משנה לאיזו עיסקה היא קשורה. התצהיר הוא ראיה-על-תנאי, שמשמש להוכחת התביעה אם לא ניתנה לנתבע רשות להתגונן. כאשר התצהיר הוא חלק בלתי נפרד מכתב התביעה, יתיחס אליו השופט כחלק מכתב הטענות. במקרה זה נכנס תאור העיסקה כחלק מעילת התביעה ואם הנתבע מראה שאינו חייב בגין אותה עיסקה – יצא פטור.

ע"א 685/81 ליסנסס וג'נרל נ' ברוכרד ליינס – מ' שמגר, מ' בן-פורת, א' גולדברג

חב' הביטוח שילמה על אבדן מטען ורצתה תחלוף מהמוביל. לכתב התביעה לא צורף שטר המטען ולא הובאו קטעים מהותיים בו. לפי שטר המטען ישנם 3 תנאי פטור למוביל. המחוזי דחה את התביעה בגלל סעיפי הפטור.

גולדברג – מסמך או קטעים ממנו, המהווים את עילת התביעה צריכים להיות מצורפים לכתב התביעה. גם אם המסמך לא צורף לכתב התביעה, הרי טענת בטלותו צריכה לבוא בכתב התביעה ולא בעת הסיכומים, שלא להפתיע את הצד השני. 

בן-פורת – אם התובעת אינה מזכירה את תניית הפטור בכתב התביעה, לא תוכל להתיחס אליה בכתב התשובה לכתב ההגנה, שיעלה את תניית הפטור.

ר"ע 218/85 אריה נ' שטמר – מ' שמגר

שטמר תבע את חב' הביטוח על נזיקין בת"ד. חב' הביטוח טענה שישנו הסכם פשרה, לפיו מנוע שטמר מלתבוע אותה ולכן יש לדחות את התביעה על הסף. במחוזי טען שטמר לעושק ובוטל פסה"ד של השלום.

שמגר – כתב התביעה היה צריך לכלול את העובדה שיש כתב ויתור ואת הטענה שהתקבל בעושק. המנעותו של שטמר לטעון לעושק גרמה להתמשכות הדיון מעבר לדרוש. ליקוי בכתב בי-דין לא צריך להכריע את המשפט.

צרוף עילות ובעלי דין
ע"א 94/80 ברנר נ' פיתוח יהודה – א' ברק, מ' בייסקי, י' כהן

בתביעה ותביעה שכנגד ביקשו התובעים לצרף צד נוסף לתביעה בהסכמת הצד הנוסף. הנתבעים מערערים.

ברק – כדי לצרף צד נוסף לתביעה לא מספיק שהתובע והצד הנוסף מסכימים. צריך שהצרוף יועיל לדיון וצריך לצד הנוסף תהיה עילת תביעה עצמאית משלו. אפשר לתקן כתב טענות גם ללא הוספת צד לתביעה.

פיצול עילות וסעדים
ע"א 588/87 כהן נ' שמש – א' ברק, ש' לוין, א' מצא

שכירת חנות בשכירות מוגנת. המוכר סרב להעביר החזקה בחנות לקונים, למרות שהם עמדו בתנאי ההסכם המקורי. לאחר שתבעו בשלום, חתמו על הסכם נוסף וגם אותו הפר המוכר. החנות נמסרה באחור של 57 חודשים. אז הגישו תביעה במחוזי על השימוש בחנות 57 חודשים ועל הפרשי דמי המפתח, שעלו בינתיים. וכן הוצאות תיקונים בחנות ופיצויים מוסכמים לפי החוזה הראשון. המחוזי דחה את הפיצויים המוסכמים ועגמת-נפש, שהיו צריכים להתבע בתביעה הראשונה ולא ביקשו היתר לפיצול סעדים. היתר קיבל כי זאת עילה אחרת של עשיית עושר ולא במשפט.

מצא – כשביהמ"ש אינו מוסמך לדון בכל הסעדים אין צורך לקבל היתר פ-ס. פיצול הסמכות נותנת במילא את פיצול הסעדים. רק כשעילת תביעה אחת מולידה מספר סעדים יש צורך לבקש היתר לפ-ס. כשפיצול נובע מכמה עילות אין צורך בהיתר. אין עשיית עושר ולא במשפט נוגד סעדים בשל הפרת חוזה באותן הנסיבות.

ע"א 571/88 בניני איפל נ' סתוי – ד' לוין, ג' בך, מ' בן-יאיר

עסקת קומבינציה. הקבלן לא החל בבנייה עד לתאריך מסירת הדירות לבעל הקרקע. בעל הקרקע פנה בהמרצת פתיחה למחוזי וביקש פס"ד הצהרתי על ביטול החוזה בעקבות הפרתו ע"י הקבלן והיתר לפיצול סעדים.

ד' לוין – המרצת פתיחה היא בלעדית בעניני עזבון, נאמנות, פסלות-דין, הזמנת צדדים בעניני מקרקעין, פרוק שותפות ופרוש מסמכים. סעד הצהרתי יכול להיות בה-פ או לא. אם-כי אפשר היה לתבוע את הסעד ההצהרתי והממשי בתביעה אחת, יש הצדקה לה-פ כדי לאפשר לבעלי הקרקע לנהוג מנהג בעלים באדמתם. בפיצול סעדים יש חשש מהטרדת הנתבע אם ינתן היתר, מצד אחד, ומיצירת השתק עילא כלפי התובע אם לא ינתן ההיתר מצד שני. ביהמ"ש יכול להחליט להעתר או לא, אך אם כוונתו לא להעתר – עליו להודיע על-כך לתובע כדי שיתקן את תביעתו בהתאם.

ע"א 4646/90 בר-חן נ' שמעון – ש' לוין, י' מלץ, א' מצא

מכר דירה. המחאות דחויות של הקונים לא נפרעו מחוסר כיסוי. המוכר ביטל החוזה וביקש המרצת פתיחה במחוזי להצהיר על ביטול החוזה כדין בגלל ההפרה מצד הקונים, לפיצויים מוסכמים ובשל הפרשי שווי הדירה, להשבת החזקה בדירה ולביטון רישום ההזהרה בטאבו. המחוזי הצהיר על בטלות החוזה כדין ומחיקת הערת ההזהרה. אבל נמנע מדיון בפיצויים ובהחזרת החזקה כיוון שאלה נושאים שלא נדונים בהמרצת פתיחה. גם השבת החזקה בסמכות בימ"ש השלום. המוכר קיבל היתר לפיצול סעדים.

מצא – העתירה העיקרית לצו הצהרתי ולכן ראויה המרצת-פתיחה. לאחר ויתור על דיון רגיל במקום ה-פ אין לקונים מה לטעון יותר. פ-ס נעשה בד"כ בעקבות בקשה מפורשת מאחד הצדדים ומתן הזדמנות תגובה לצד השני. אך השופט רשאי במקרים חריגים ליזום פ-ס מעצמו, כאשר זהו חלק מפסק-דינו ונובע מהכרעתו החלקית. כפי שהשופט רשאי לעיתים לחרוג מהסעד המהותי, שהתבקש, כן הוא יכול להעניק סעד שהוא הנחיה דיונית.

אין צורך בהיתר לפ-ס, כאשר הסעד הנוסף אינו בסמכות ביהמ"ש שדן לראשונה. אפשר היה להגיש את התביעה להשבת החזקה ישירות לבימ"ש השלום, בנפרד מה-פ למחוזי. הזוכה לסעד הצהרתי רשאי לתבוע סעד ממשי משלים ללא צורך בהיתר לפ-ס (לנוכח המחלוקת בפסיקה עדיף לתת היתר מפורש).

פיצול סעדים – בנימין רוטנברג
מקרים בהם מעוניין התובע בפיצול סעדים:

1. אינו מרוצה מתוצאת הסיבוב הראשון (יכול להגיש ערעור).

2. לא תבע את כל הסעדים שיכול היה לתבוע.

3. לא תבע את מלוא היקף הסעד שיכול היה לתבוע.

בעקרון אין לאפשר פיצול סעדים (השתק עילא – res judicata) כדי לא להטריד את ביהמ"ש ואת הנתבע. אבל ישנם חריגים לפי ס' 45 לסד"א. לפי שמגר דרוש אינטרס לגיטימי לבקש פיצול הסעדים.

1. הגבלות הדין על התובע – כשיש בידו לתבוע בסדר דין מקוצר אך לא כל הסעדים. אם יתבע הכל יפסיד את הזרוז. אם יתבע בזרוז יפסיד חלק מהסעדים.

2. הגבלה הסכמית על התובע – כשהסכם מונע ממנו לתבוע לפני מועד או התקיימו של תנאי מסויים.

3. טקטיקה של התובע – שיקולים של מדיניות פעולה ולא להחריף יחסים עם הנתבע. ההענות רק כאשר הנתבע וביהמ"ש יצאו נשכרים בכך שאולי יוותר התובע על המשך תביעותיו.

4. בהירות המצב המשפטי – לא תמיד ברור אם מדובר באותה עילה או עילות שונות. תעודת ביטוח אם מדובר באותה עילה. השאלה אם זה אינטרס לגיטימי.

הכלל שבמערכת עובדות אחת יגיע הדיון למיצויו הסופי. הרעיון הוא נוחיות ויעילות ולשם כך תוקנו מספר תקנות. השאלה מהן העובדות שיוצרות את המערכת הסגורה, שידונו בה פעם אחת. פתרונות חלקיים ניתנו בתקנות לאיחוד עילות וצרוף תובעים או נתבעים. תקנה 45 על פיצול סעדים באה לעזור בשאלת העילה האמיתית בכך שביהמ"ש יכול להחליט מה ידון בהליך אחד, אך גבולותיה אינם מספיקים. מצד אחד אין תשובה לפיצול כמותי בסעד אחד ורצוי להרחיב את פרשנות הסעיף, ומצד שני מתרחבת מאד הטרדת הנתבע כשכל הראיות חופפות בכל המקרים ולכן עדיף לצמצם בפרשנות. ביהמ"ש העדיף פרישה רחבה של הסעיף (בן-פורת בהמגן נ' יאנג-אלום, שם היא מצדדת בפיצול הסעד הבודד כאשר זה ימנע עושק התובע מול חב' הביטוח). 

העילה

מבחינה דיונית יש אפשרות לדון קודם אם יש עילה אחת ואז לקבוע על פיצול סעדים, ויש אפשרות להניח שזאת עילה אחת ולדון ישירות בפיצול הסעדים. בכך נמנע דיון מיותר אך יתכן וההחלטה מיותרת כי בכל-זאת יש שתי עילות. מומלץ לפעול בשיטה המניחה כי סטטיסטית פועלת יותר טוב.      

פיצול סעדים – בנימין רוטנברג - המשך
מבחינה נהותית יש להגדיר 'עילה' כדי לדעת אם יש כמה עילות. דרך אחת היא לפי סוגי הסעדים. אפשרות שניה לפי הטיעונים המשפטיים. אפשרות נוספת לפי המסכת העובדתית או 'המבחן הפרגמטי' המקובל בארה"ב. הגדרתו של זילברג – מה שבני-אדם מבינים כסיבה לתביעה – היא רחבה מאד והיא מומלצת כי מאפשרת לביהמ"ש שיקול-דעת לסינון מקרים. זה רק לענין פיצול סעדים.

הסעדים

הפיצול ברור כשהסעדים מתחומים שונים (צו הסתלקות ופיצוי כספי), אך כשמדובר באותו תחום האם יש מקום לפיצול? לפי בן-פורת בהמגן נ' יאנג-אלום כן יש מקום ודין 1000 חליפות כדין יהלום אחד.

בסעד הצהרתי יש בעיה של אי-מיצוי העילה. לכאורה מטרתו להכשיר עמדה לקראת דיון עתידי, אך אם לא ינתן פיצול סעדים אי אפשר לנצל את הזכות העתידית. לכן שיקול הדעת במתן סעד הצהרתי בלבד כולל גם את שקילת פיצול הסעדים. אבל בפס"ד חב' החשמל נ' דוידוביץ פסק שמגר שפצול ינתן רק כשלא היתה לתובע בריריה אלא לבקש קודם סעד הצהרתי. יש מקרים שהפיצול נכפה בשל סמכויות בתיהמ"ש, אך יש שנתן לדון בכל התובענות בערכאה אחת, שדנה בסמכות נגררת או נכרכת גם בתובענות המשניות, שייכות לערכאה אחרת.

שיקול הדעת

ש"ד ניתן ללא הנחיות כדי לאפשר עשיית צדק היכן שמגבלות פורמליות עשויות למנוע אותו. זה יוצר את האינטרס הלגיטימי לבקש פיצול והוא הבסיס לש"ד השופט. הכלל הוא שאין לפצל סעדים וכדי להראות על הנחיצות במקרה הנדון על התובע את הפיצול לשכנע שיש אינטרס לגיטימי, בעוד הצד השני צריך להוכיח ההיפך.

הפרוצדורה

לכאורה יש אפשרות לבקש את הפיצול כל זמן שלא ניתן פס"ד, אך מומלץ לעשות זאת לפני מסירת כתב התביעה כי אז יש אפשרות לכלול בתביעה את הסעדים שלא הותרו לפיצול.

כתב הגנה ותביעה שכנגד
ע"א 34/71 פרידמן נ' חן – זוסמן, מני, קיסטר

פרידמן פרסם בעיתון מכתב המשמיץ את חן כבוגד בעמו. חן תבע על הוצאת דיבה ובכתב ההגנה פרידמן הוסיף השמצות. ביהמ"ש מחק מכתב ההגנה את ההשמצות הנוספות כי אינן מאמתות את הקודמות ואינן מהוות הגנה.

זוסמן – בימ"ש רשאי למחוק בכתב טענות מה שאינו רלבנטי או מביש. דברים שבדעה יכולים להיות בתום-לב, אך על דברים שבעובדה אין הגנה בטענת תום-לב ולכן אפשר להסיר מכתב ההגנה. כתב ההגנה יכול לכלול טענות לגובה הנזק, אך אין להעלותן או להוכיחן לפני שפסק ביהמ"ש על החבות.

ע"א 392/89 עינצ'י נ' הסוכנות היהודית – מ' שמגר, ד' לוין, ג' בך

הסוכנות תבעה בשלום את עינצ'י, תושבי ימית שביקשו להתקבל למושב דקל לאחר הפנוי. הסוכנות אישרה את הבקשה אך לא מימשה אותה. עינצ'י הגישו כתב הגנה תביעה שכנגד על הפרת ההסכם. הסוכנות ביקשה ארכה להגשת כתב הגנה לתביעה שכנגד והפרדת הדיון בתביעה שכנגד למחוזי. אבל לא הגישה כתב הגנה. המחוזי העביר לשלום ביוזמתו מסיבת סמכות ענינית ובקדם-משפט ביקשו עינצ'י פס"ד בהעדר הגנה. השלום העביר חזרה למחוזי כ לאחר שהועבר פעם אחת אין להעבירו עוד. גם במחוזי ביקשו עינצ'י פס"ד בהעדר הגנה. בדיון ביקשה הסוכנות הארכה נוספת להגשת כתב ההגנה, שנדחתה מחוסר נימוק לאיחור. ביהמ"ש קבע דיון בתצהירים ובקשת הסוכנות לחקור את תצהיר עינצ'י נדחתה בהעדר 'טעם מיוחד'. ניתן פס"ד.

שמגר – הנתבע יכול להגיש כתב הגנה כל זמן שלא נקבע פס"ד מחוסר הגנה, גם אם עבר המועד. משהגיש הנתבע כתב הגנה, אפילו באחור, מנוע התובע מלקבל פס"ד. אבל בימ"ש לא יתחשב בכתב ההגנה שנמסר באחור. ביהמ"ש צריך לתת פס"ד בהעדר הגנה ולא לזמן את הנתבע לדיון. 

כתב תשובה
ע"א 213/68 כמקו נ' סלם – אגרנט, ברנזון, מני

המחוזי התיר למיצג סלם להציג שאלה לסלם על חתימתה על מסמך ויתור תביעות, בניגוד להתנגדות של נציגה של כמקו בנימוק שלא התנגדה לכתב הויתור בתשובה לכתב הגנה. מיצג סלם טען שלא היה צריך לצרף את המסמך לכתב ההגנה כי הוא ראיה.

ברנזון – המסמך מהותי להגנה ולכן צריך להיות חלק מכתב ההגנה. כשלא הותקף תוקפו של המסמך בכתב תשובה הוא קביל ונותר רק לברר את חוקיותו. מיצג סלם אף מכיר במסמך בדרך של התנהגות כי התיחס אלו. העיקרון הוא שאין להפתיע את הצד השני. כל זמן שלא נסתיימה פרשת הראיות של התביעה יכולה סלם לתקן או לצרף כתב תשובה לכתב ההגנה.

אק                                                                                                                                                                            1

