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תביעה ייצוגית
ע"א 79/69 פרנקישה פלצאינדוסטרי נ' רבינוביץ – מ' זילברג, ח' כהן, מני

קבוצת רמאים ישראלים רכשו פרוות מ- 43 יצרנים בגרמניה והסתלקו ללא תשלום. 3 יצרנים ביקשו להגיש תביעה יייצוגית בשם האחרים.

כהן – 3 דרכים למעונינים להצטרף לתביעה: א. להצטרף לתובענה לפי ת' 21(19). ב. לבקש איחוד תובענות, לאחר שהוגשו כנפרדות לפי ת' 520(484). ג. תביעה ייצוגית לפי ת' 29. 

בתביעה ייצוגית אין צורך לרשום כל התובעים ואין צורך שישלמו כולם אגרת בימ"ש. הסעד יהיה אחיד ואוטומטי לכולם. כאשר הסעד שונה עבור כל תובע או שהנסיבות שונות – אין תביעה ייצוגית. אם הסעד הוא הצהרתי יכולה להיות תביעה ייצוגית. המבחן הוא שלכל התובעים ענין זהה.

בש"א 195/88 מ"י נ' קרן הופר – מ' שמגר

ספח לפרשת מניות הבנקים. האם האגרה בתביעה ייצוגית לפי ערך תביעתו של המייצג או סך כל התביעות.

שמגר – האגרה ניתנת עבור שרותים משפטיים לאזרח. כשלא ידוע סכום הסעד המבוקש ומספר המבקשים אי אפשר לקבוע אגרה עבור כולם. האגרה תחושב לפי הסעד המבוקש ע"י המיצג או חלקו היחסי בתובענה הכללית. משניתן פס"ד יכולים יתר הזוכים לשלם את חלקם באגרה כי השרות המשפטי ניתן גם להם. פרופ' גולדשטיין ממליץ להטיל אגרה בשעור קבוע.

אין פגם בהטלת הוצאות על המפסיד כי גם הוא קיבל שרותי שיפוט. אין מקום לערער על האגרה אלא במקרים חריגים ונדירים.

רע"א 696/92 עטייה נ' עירית י-ם – ש' לוין

תושבי כפר עיסוויה ביקשו להגיש תביע ייצוגית נ' עירית י-ם על גביית חשבונות מים. המחוזי לא אישר תביע ייצוגית בגלל ערוב בין סעדים הצהרתיים לבין סעדים כספיים שונים לכל תושב.

לוין – יש מקום להרחיב את הלכת פלצאינדרוסטי, אך רצוי לעשות זאת בדרך של תיקון התקנה. פתוחה בפני התובעים להגיש תובענות פרטיות כל אחד.

ת"א (תא) 19/92 זת נ' טבע תעשיות – י' לויט

זת הגישה תביעה נגד טבע על אי-דיווח בזמן של אישור FDA לתרופה, ובכך נמנעה עליית שערי מניותיה לפני פקיעת מועד האופציות ונמנע מזת והרבה אחרים האפשרות לממש את האופציות ברווח גדול. מבקשים להכיר בתביעתם כתביעה ייצוגית.

לויט – ס' 54(א) לחוק ניירות ערך, המאפשר תביעה ייצוגית של משקיע אחד בשם האחרים, הותאם לנושא ניירות ערך בסטיה מת' 29 לסד"א. הכוונה לאפשר למשקיע הקטן להתמודד מול חברות גדולות בתביעה כדאית, שאחרת היה נמנע ממנה. התנאים לתביעה לפי ס' 54(א) הם תום-לב, אפשרות סבירה לזכיה, גודל הקבוצה המיוצגת, זאת הדרך היעילה וההוגנת להכרעה והמייצג עושה זאת באופן הולם. עילת התביעה צריכה להיות אמיתית ולהביא תועלת לקבוצה ולא מכוונת להשיג מטרה פרטית של התובע. השותפים לתביעה הייצוגית שותפים לסיכויים ולסיכונים, לכן יכולים להודיע לביהמ"ש על הסתלקותם מהתביעה תוך 45 יום מפירסום ההחלטה לקבל את התביעה כייצוגית. הסכנה לשותפים היא יצירת מעשה בי"ד במקרה של כשלון התביעה. המנעות מאישור תביעה ייצוגית בנסיבות אלה תגרום בהצפת מערכת המשפט בהרבה תביעות קטנות. 

הגיוון בדרכי רכישת המניות והשוני במידת הנזק אינו פוגע בעילת התביעה. הרכישה שלא באופציות רק הקטינה את הנזק. כשגודל הקבוצה אינו ידוע לתובע הבודד נטל הראיה על החברה, שיש בידה המידע, להראות שגודל הקבוצה אינו מצדיק תביעה ייצוגית. 

ע"א 4556/94 טצת נ' זילברשץ – א' ברק, ש' לוין, ת' אור, א' מצא, ט' שטרסברג-כהן

בקשה לתביעה ייצוגית נ' חברה בשל הטעיה בתשקיף. המחוזי ביקש לבדוק את עבר ההשקעות והתביעות של התובעים מחשש לתובעים מקצועיים-טורדניים. האם ביהמ"ש רשאי?

ברק – בהליך תביעה יצוגית שלב מקדים של בדיקת התביעה לשם אישורה כיצוגית. אם אושרה יש פרסום כדי שהמיוצגים ידעו על כך ומי שלא רוצה יודיע. אח"כ דיון בתביעה המשותפת לכולם ואח"כ דיון פרטני לגבי נסיבות מיוחדות. יש יתרונות של יעילות הדיון ואי מניעת צדק מהמשקיע הקטן מחשש להתמודד מול חברה גדולה בעבור תביעה קטנה. יש חסרונות של כבילת כל התובעים בחבילה אחת ללא יכולת להפרד. יש חשש לניצול לרעה של התביעה כדי להשיג יתרונות מול החברה הנתבעת וסחטנות. בבדיקה המקדמית בודקים תום-לב של התובע. היסטריה של השקעות או תביעות בעבר אינם צריכים להשפיע על תום-לב.

רע"א 7633/98 דיסקונט נ' שמש – ש' לוין, ת' אור, ט' שטרסברג-כהן

ערעור על דחיית בקשה לדחות תביעה ייצוגית בשל אי-תשלום אגרה.

שטרסברג-כהן – לפי קרן הופר אין להטיל מלוא תשלום האגרה על תובע מייצג. בימ"ש לא צריך לצאת מגדרו כדי להגן על התובע הקטן וליצור חקיקה שיפוטית (ביחוד בדיני מיסים). אבל אין לאפשר מניעה של הגשות תובענות ייצוגיות על-סמך הקושי בגיוס האגרה הדרושה. היכן שהסכומים וחלוקתם אינם ברורים, יש מקום לדחות את תשלום האגרה לאחר פס"ד. מה עוד שבבדיקה המוקדמת לאישור התביעה כייצוגית נקבע שיש סיכוי סביר לתביעה.

המ' (חיפה) 3294/95 סלמה נ' חב' החשמל – עודד גרשון

סלמה הגיש תביעה על חישוב ריבית הפיגורים בח"ח לפי 360 יום בשנה ולא 365, ועל גביית ריבית על סכום המע"מ אף שלא שילמה אותו. ביקש שתביעתו תחשב כיצוגית. ח"ח ביקשה לסלק את התביעה כיצוגית על הסף.

גרשון – אין טעם לבקש דחיה על הסף של תביעה יצוגית כי ממילא היא צריכה לעבור מבחני-סף ע"י ביהמ"ש. ביהמ"ש בודק שהמיצג תובע סעד משותף לו ולתובעים האחרים, שתביעתו מעוגנת באותם מעשים כמו אצל האחרים ותביעתו מעלה שאלה משפטית המשותפת גם לאחרים. מרגע שח"ח תיקנה את דרך חישוב הריבית לא נותר אלא סעד הצהרתי. וכן מהסיבה שהסכומים שנגבו מצרכנים שונים אנם זהים, אין מקום אלא לסעד הצהרתי. אבל זה מהווה רק שלב ראשון לפני תביעות כספיות והלכה היא שאין לתת סעד הצהרתי היכן שניתן לתת סעד ממשי.
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