סדר דין אזרחי- מבוא:
פס"ד נוער כהלכה- מדובר על היישוב החרדי עמנואל בשומרון. בית ספרו לבנות יצר הפרדה מוחלטת בין תלמידות אשכנזיות וספרדיות. למרות ההפרדה, ניתן לראות גם הפליה בכך שהייתה העדפה לבנות האשכנזיות שיכלו להיכנס למקומות מסוימים בביה"ס. עמותת נוער כהלכה פנתה לביהמ"ש נגד משרד החינוך, המועצה המקומית, הארגון אליו משתייך ביה"ס וכו'. ניתנה החלטה לאיחוד המחלקות בביה"ס ב-6.8.09, אך היא טרם בוצעה. לאחר כ-9 חודשים חל הדיון הנ"ל לפי פקודת ביזיון ביהמ"ש, במטרה לאכוף את פסה"ד. בסופו של דבר, פסה"ד לא קוים- ההורים מונעים מביהמ"ש לקיים את פסה"ד ולקיים כיתה מעורבת / להקים בי"ס נוסף (שתי האפשרויות עשויות להשתמע מפסה"ד). חשוב לציין כי יש מקרים בהם ניתן פס"ד, אך אחריו הצדדים חותמים על הסכם ביניהם שיכול לסתור אותו. פסה"ד בעצם מעניק נקודת מוצא ליחסים בין הצדדים ומעין "קלף מיקוח" לכל אחד מהצדדים. 

ביהמ"ש מיוזמתו זימן את ההורים והמורות להליך למרות שאינם צדדים בדיון המשפטי והתוצאה היא שהם נעצרו בעקבות סירובם לקיום פסק הדין. לאחר שבועיים, עם סיום שנת הלימודים, ההורים שוחררו. הפרשה הסתיימה בעקבות הקמת בי"ס פרטי לתלמידות האשכנזיות עם מאפיינים דתיים קפדניים יותר. 
השופט ברק בפס"ד מוניות לוד מאוזכר בפסה"ד בעניין אכיפת פקודת הביזיון על אדם שאיננו צד להליך המשפטי. 
אורי טוען שמרגע שהפרט למעשה מתניע את ההליך המשפטי (מגיש תביעה או עתירה) עשויות להיגרר תוצאות רבות אשר לעיתים אינן מתוכננות וזאת בשל אילוצי פרוצדורה- מעבר להליך המהותי, קיים הכוח הדיוני (הפרוצדוראלי) אשר יש להתמודד עמו. 
מהו סדר הדין האזרחי? ישנן 2 נקודות מבט:
1- הכללים או המסגרות מהן כוח המדינה מופעל וכיצד הוא פועל. לפיכך, סד"א דומה למדעי המדינה- כיצד המדינה פועלת וכו'.
2- הוראות השימוש המיועדות לשימוש הפרט- כיצד להפעיל את הכוח של המדינה.
השאיפה היא למזג בין שתי ההשקפות הללו בהתייחסות לסדר הדין האזרחי.

פס"ד לב-  זוג בהליך גירושין שהבעל תבע תביעת שלום בית במסגרת בית הדין הרבני. האישה רצתה לטוס לחו"ל עם בתה אך בית הדין האזורי הוציא לה צו איסור יציאה מהארץ, הערעור שלה בבית הדין הגדול לערעורים נדחה ומכאן העתירה תוך טענה שבתי הדין הרבניים פוסקים בניגוד לכללים האזרחיים ולחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ברק דן באופן בו ביהמ"ש צריך להתנהל וקובע כי סדרי הדין של ביה"ד שונים מסדרי הדין של ביהמ"ש. בהיעדר סדרי דין חקוקים, לביה"ד סמכות טבועה ליצור לעצמו סדרי דין.
התנאים בהם צריכים לעמוד סדרי הדין (עפ"י ברק):
1- הסמכות לקבוע דין דיוני נגזרת מהדין המהותי.
2- כללי הצדק הטבעי: הזכות להשמיע טענה, לא להפלות בין צדדים וחובת ההנמקה (מבסיס רציונאלי).
3- דיון פומבי.
4- יעילות הדיון.
5- סופיות הדיון.
6- יציבות וודאות בהסדרים הדיונים.
נראה כי הכללים דלעיל נחלקים ל-3 קבוצות אשר מהוות את תכליות כללי סדר הדין האזרחי:
1- צדק: ישנו מתח בין עקרון ההליך ההוגן לעקרון הצדק המהותי (בעל הטענה האמיתית יותר יזכה- מי ראוי שינצח במשפט). לדוגמא: כאשר הצד הצודק מפר בדרך כלשהי את דרישות המשפט הדיוני ובכך עפ"י עקרון ההליך ההוגן לא ראוי שיזכה למרות שעפ"י הצדק המהותי הוא הצד הראוי לזכות, ניתן לומר כי עקרון ההליך ההוגן משמעותי יותר במקרים כאלו ממספר נימוקים: 
1. הוודאות והיציבות במערכת המשפט חשובים ביותר כמכוונים את התנהגות הצדדים.
2. יעילות הדיון כאשר ההליך ידוע מראש.
3. עפ"י עקרון השוויון, לא ניתן לקבל החלטה שונה במקרים דומים עפ"י השקפת השופט כאשר ההליך בוצע באופן שונה. דרישה זו מכילה קונפליקטים שונים משום שהיא יכולה לכלול משמעויות שונות של שוויון:
· שוויון במשאבי ההתדיינות של צדדים שונים מבחינה כלכלית- יש הבחנה עקרונית בין גורם גדול וחזק אל מול פרט. המדינה היא הצד החזק ביותר מול בעלי דין פרטיים. סיוע משפטי ופטור מהאגרה נועדו להתמודד עם כך.
· ניסיון, שחקן חוזר- יש לו יתרון בכך שמכיר את ההליך לעומת אדם פרטי שהיכרותו נמוכה. הניסיון נותן להם ידע ובקיאות ויתרון בניהול הליך. המשפט מנסה לאזן את יתרון הגודל באמצעות תביעה ייצוגית או תביעות קטנות. למדינה יש יתרון של אמינות למשל.
· ניסיון לעשות יחס שווה לבעלי דין שונים- סדרי הדין מנסים לעשות השוואה בין בעלי דין דומים בהליכים שונים. במקרים אלו ניתן לערוך איחוד תיקים.  הרעיון של מעשה בית דין הוא שאם נתנה הכרעה בין הצדדים בהליך א' אז למעשה לא תינתן הכרעה שוב בנושא והוא יחייב בהליך הבא ויכול גם לשמש כלפי אחרים.
· שוויון חלוקתי בתוצאות- במטרה לחזק קבוצה מסוימת. למשל בשלב פסיקת ההוצאות, שבו בד"כ צד מפסיד משלם למנצח ניתן לקבוע שרק במקרה של חברות שהפסידו הן ישלמו הוצאות. ניתן להשיג בכך שינוי חברתי. 
2- אמת- גם בנושא זה יש קונפליקטים וויתור: מבחינה פורמאלית התוצאה ראויה לצד אחד אך יתכן וננסה לשתק את תוצאות האמת על מנת להגיע לצדק חלוקתי. בנוסף, עפ"י השופט ברק, יתכן וקיימת תכלית מתחרה באמת( סיום הסכסוך. ניתן להבחין בקונפליקט נוסף בין השיטה האינקוויזטורית מול האדברסרית, בכך שכל אחת מהן מביאה לאמת בדרכה שלה.
3- יעילות- מתחלקת לשני היבטים:
1. פרטי- הליך לא בזבזני שיהיה פשוט בפרקטיקה כדי לצמצם את העומס הכלכלי על הצדדים. מטרה נוספת היא מימוש הזכות המשפטית באופן המהיר והזמין ביותר. פתרון אחד לכך נעוץ בסדרי הדין המהירים והמקוצרים, המרצת פתיחה וכו'. 
2. חברתי- ההליך הדיוני ייוצב כך שהרווחה החברתית מן ההליך תהיה הגבוהה ביותר האפשרית- הליך זול כמה שיותר ופחות בזבוז. לדוגמא: אפיון ההליך וסיווגו לגורם הטוב ביותר שיוכל לטפל בו, העברת סמכויות מביהמ"ש המחוזי לבימ"ש השלום. 
שלוש התכליות האמורות מקימות את המתח בין כללים לעקרונות.
ההבחנה בין כללים לעקרונות / סטנדרטים:

כלל- הוראה שתוכן יישומה נקבע מתוכנה. יעילות והליך הוגן הולמים את הכללים.
עקרון- הוראה שיישומה מחייב הפעלת שיקול דעת. צדק מהותי והאמת הולמים את העקרונות.

כללים רבים מידיי עשויים להביא למצב של סטנדרטים ועקרונות לא ברורים, בשל כך הגבולות מעורפלים. הבדל נוסף: הנטייה לכללים מחזקת את בעלי הדין, בעוד שהנטייה לעקרונות מחזקת את ביהמ"ש.

ניתן להבין כיצד המשפט הישראלי נוהג באמצעות תקנות 524 ו- 526 לסדר הדין האזרחי: 
524.  "בית המשפט רשאי בכל עת לתקן כל פגם או טעות בכל הליך, וליתן הוראות בדבר הוצאות או בענינים אחרים ככל שייראה לו צודק, וחובה לעשות כל התיקונים הדרושים כדי לברר מה הן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין; והוא הדין לגבי הרשם לענין פגם או טעות בהליך שלפניו".
526.  "אי קיום תקנות אלה או כל נוהג הקיים אותה שעה אינו פוסל שום הליך, אלא אם כן הורה כך בית המשפט; אך מותר לבטל הליך, כולו או מקצתו, כהליך שאינו ראוי, או לתקנו, או לנהוג בו בדרך אחרת, כפי שיראה בית המשפט; והוא הדין לגבי הרשם בהליכים שלפניו".
שיקולים היוצרים את הכללים:
שיקולים תוצאתיים- בוחנים את הרציות (נכונות) של התוצאה של פעולה או כלל משפטי. ישנם שני סוגים של שיקולים כאלו:

1- תועלת/ יעילות (משפט וכלכלה)- התוצאה עלולה להיות שלילית כגון בזבוז חברתי, או חיובית כגון תועלת מצרפית. בוחנים את הסך הכולל הסופי וכיצד השפיע על היעילות המצרפית.
2- חלוקה- בוחנים תוצאות חלוקתיות- צדק חלוקתי ושוויון בין הפרטים בחברה.
שיקולים דאונטולוגיים/ הוגנים (קאנט)- שיקולי הוגנות- לא עוסקים בתוצאות הפעולה או הכלל, אלא באופי הפעולה עצמה- אם היא רצויה או לא. 
ההבחנות בין המשפט הדיוני למשפט המהותי:

ההבחנה בין משפט דיוני למהותי בעלת נפקויות ונגזרות משמעותיות רבות כאשר העיקריות הן:
1- תחולה בזמן- אם הדין הוא מהותי, הגישה המקובלת היא שתחולת השינוי בדין היא פרוספקטיבית. לעומת זאת, אם הדין הוא דיוני, תחולתו היא אקטיבית- חלה מיידית הן על פעולות עתידיות והן על פעולות שהחלו אך טרם הסתיימו.  
2- ברירת דין הפורום- משפט בינ"ל פרטי (עוסק בהתדיינויות המערבות יותר ממדינה אחת כגון בין צד ישראלי לצד זר). העמדה המקובלת יוצרת הבחנה בין משפט מהותי לדיוני בצורה כזו שאם האירוע התרחש במדינה אחרת, הדיון יתנהל כך שיחול הדיון בדין המהותי של המדינה האחרת, אך הדין הדיוני יהיה מקומי- במדינה בה מתרחש הדיון. מכך עולות שאלות רבות בהבחנה בין סוגי הדינים עקב החשיבות העולה ממנה, לדוגמא- כלל ההתיישנות למשל שנוי במחלוקת באם משתייך לדין המהותי או לדיוני. ברוב המקרים הוא ייחשב כדין דיוני.
3- סמכות יוצר הדין. לדוגמא- פס"ד רייך נ' המר- ביהמ"ש המחוזי נתן צו האוסר על הנתבע לצאת מהארץ עד קבלת פסק דין בעניינו. על כך הוגש ערעור בשל שינויים שחלו בחוק האנגלי, אך לאחר פסה"ד שר המשפטים תיקן את תקנה 301א לתקנות הפרוצדורה האזרחית אשר מאפשרת מתן צו כזה כאשר צאתו של נתבע עלולה להכביד על המשפט או על ביצוע פסק הדין. בבוא ביהמ"ש לדון בבעיית חריגה מסמכות בהתקנות תקנות ע"י שר, יש לבחון האם התקנה באה לשנות משהו בדין המהותי או אם היא שייכת לפרוצדורה- המבחן לכך יהיה עפ"י התרופה- האם היא אמורה לסייע לו במימוש הסעד שהדין המהותי נותן בידיו או שהיא בעצמה סעד חדש. במקרה דנן התקנה החדשה אינה אלא קובעת מנגנון להפעלת סעד אחר ולכן אין לראות בתקנתה חריגה מסמכות. 
עקב נפקויות אלו ואחרות, עולה החשיבות הרבה של ההבחנה. ההבחנה היא בין ה-"מה" (דין מהותי) לבין ה-"איך" (דין דיוני). הדין המהותי יכול להתקיים גם ללא הדין הדיוני- יש סיבה לקיים את הכללים גם אם אין חשש מאכיפה (כאשר מסכימים איתו או עם שיטת המשטר). 

ההבחנה הגסה ביותר קובעת כי כל הנוגע ליחסים בין בני האדם ומחוץ למערכת המשפט הוא הדין המהותי, ואילו כל הקשור למערכת המשפט ולהליך הדיון הוא הדין הדיוני. ניתן לסתור הבחנה זו. 
בפס"ד רייך הבחנה זו עולה והשופט לנדוי קובע כי הדרך לבחון אותה היא זו: "האם התקופה הניתנת בתקנה לתובע באה רק לסייע לו למימוש הסעד שהדין המהותי נותן לו או אם היא קובעת סעד חדש". לאחר מכן, בפס"ד פלוני נ' ביה"ד הצבאי המיוחד עניין זה עלה פעם נוספת- הגשת בג"ץ לאחר החלטה של בימ"ש צבאי (לא מגישים ערעור, אלא בג"ץ)- החייל טען כי התביעה שהוגשה נגדו לא יכולה לבוא בפני ביהמ"ש הצבאי מאחר והוא השתחרר בינתיים ולפני השינוי בדין לא הייתה לו סמכות. השופט לוין קובע כי השינוי שנעשה היה דיוני ולכן החלטת ביהמ"ש הצבאי הייתה תקפה. השופט צריך לבחון לאיזו מטרה יש להבחין בין הנורמות המהותיות לנורמות הדיוניות. ההבחנה אם הכלל הוא מהותי או דיוני נגזרת מתכלית החוק ומנסיבות המקרה- כל בחינה צריכה להיות לפי ההקשר. מכך עולה הטשטוש בהבחנה מאחר וכאשר בוחנים את המקרה לפי ההקשר, העניין בעצם נעשה למהותי. 
לאחר מכן בעע"א ארביב (ערעור עתירה אסיר) (1992) הנוגע לימי החופשה של אסירה, השופט ברק דן בנורמות המשפטיות וקבע 3 סוגים של תחולה בזמן:
· פרוספקטיבית- עתיד.

· אקטיבית- הווה.

· רטרוספקטיבית- עבר, פעולות שכבר הסתיימו.

ברק קבע חזקה נגד רטרוספקטיביות, כאשר אם ביהמ"ש יכול לפרש הוראה בדין שהוראה שאין לה תחולה רטרו, רצוי שכך יעשה. מדובר על פעולה פרשנית על מנת לגלות מהי תכלית החוק בנוגע לתחולתו. בכך הוא משלים את דברי לוין שהשאלה איננה נוגעת לדיון מהותי.

פס"ד אי.בי.אי נ' אליסנט- ערעור שהוגש ברשות על אישור תובענה ייצוגית (הליך מקדמי לפני הגשת התביעה כדי לקבל אישור להגשתה)- ביהמ"ש דחה את הבקשה לאישור התובענה ואי.בי.אי ערערו על כך. נוצר הסדר חדש בנוגע לתובענות ייצוגיות ובעקבות זאת הוגש הערעור- אם השינוי הוא מהותי או דיוני- האם החוק החדש חל על הסכסוך. השופט ברק דן בתחולה- האם היא פרוספקטיבית וכך החוק לא יחול אלא הדין הקודם, או שהיא אקטיבית וכך החוק יחול על אותה תובענה ייצוגית. ישנם חוקים שהמחוקק קובע את התחולה, אך בחוק הנ"ל לא היה סעיף תחולה מובהק. ברק מבצע בחינה הדומה לשופט לנדוי משנים קודמות- האם נוצרות זכויות חדשות, האם נוצרים יחסים חדשים בין הפרטים לחברה או שהדין רק מסדיר את ההליך עצמו. המסקנות: החוק לא יוצר זכויות חדשות ועילות חדשות, כשיש ציפייה להליך מסוים היא איננה הסתמכות שהמשפט יגן עליה וכו'. ברק קבע כי החוק הוא דיוני ולכן תחולתו אקטיבית.
פס"ד ברזאני- השופט מצא מבצע הקבלה בין תביעות ייצוגיות לתכליות דיני צרכנות- לתובענות הייצוגיות יש השלכות רבות על הנתבעים, כמעט כמו הליך פלילי. ברק (בפרשת אי.בי.אי) ומצא מציגים עמדות שונות: מצא קבע כי לדיני התביעות הייצוגיות יש היבטים מהותיים, בשונה מברק.
פס"ד חברת עובד לוי נ' שושני- רשות ערעור על החלטת המחוזי להעביר את התיק לבוררות: ביהמ"ש המחוזי אישר את הבקשה להעביר לבוררות ללא נימוק כלל- "כמבוקש". עובד טוען כי ביהמ"ש נתן החלטה לא מנומקת ולכן ערער. המפרק טען כי לעובד אין זכות ערעור מאחר ואיחר במועד ההגשה שנקבע, ואילו עובד טען שהוא לא קיבל את ההחלטה במועד ולכן הערעור לא היה במועד. הדיון נוגע לבחינה האם עובד לוי רשאי לערער. תקנה 497 א השתנתה בתקופה שבין המועד החוקי לערעור לבין מועד הגשת הערעור בפועל. נקבע כי צריך להתקשר ולא רק לשלוח פקס בעת קבלת החלטה של ביהמ"ש. השינוי הוא שרק עורכי הדין צריכים להתקשר, ולא ביהמ"ש. הדיון נסב סביב השאלה- האם העובדה שאין חובת הודעה חלה על המקרה דנן. 
לסיכום, אין כללים מנחים לקביעת חוק אם הוא מהותי או דיוני. ישנן שאלות לסיוע לגיבוש ההחלטה:

אופי הדין- מה/ איך? , תכלית הדין- חזקה נגד פרוספקטיביות, זמנים וכו'.

מבנה מערכת בתי המשפט:
בישראל קיימות 3 ערכאות אשר קיים ביניהן "פיזור אנכי": שלום( מחוזי( עליון. 
בימ"ש השלום בישראל הוא ערכאת הדיון. 
ביהמ"ש המחוזי מהווה ערכאה משולבת של דיון וערעור.

ביהמ"ש העליון מהווה ערכאת ערעור מעל ביהמ"ש המחוזי, ויושב כבג"ץ בעתירות המוגשות ישירות אליו. 
ערעור ברשות מוגש הן למחוזי והן לעליון כאשר לא ניתנה זכות ערעור.
חשוב לציין כי הביזור האנכי איננו נובע מערכאות הערעור בלבד.

נימוקים לערעור:

1- בעד:
· תקדים יוצר קוהרנטיות.
· תיקון טעויות.
· שיפור התפקוד.
· אמון.
2- נגד:
· עלות+ זמן.
· פגיעה בגמישות.
ועדת אור- עסקה בשינוי מבנה מערכת בתי המשפט בעקבות העומס הגדול תוך מתן דגש לביהמ"ש העליון. ההצעה העקרונית הייתה לבטל את הדיונים בביהמ"ש המחוזי, כאשר הדיונים יתבצעו בשלום והערעורים במחוזי, כאשר העליון יהיה לערעורים ברשות ולבג"ץ בלבד. בייניש הציעה להותיר את המערכת כמו שהיא, אך להוסיף ערכאת ערעור בין המחוזי לעליון כדי להפחית ממנו את העומס. הבעיה בהוספת ערכאות היא הקטנת הסיכוי של המתדיינים בבימ"ש השלום להגיע לעליון בסופו של דבר. בנוסף, הרחקת בימ"ש השלום לעליון תגרום להעצמת כוחו של בימ"ש השלום מאחר ויקבע תקדימים כלפי עצמו (לא יגיעו הרבה תיקים המתדיינים בערכאות הנמוכות לעליון שייקבע בהם הלכה). 
בנוסף לפיזור האנכי, ישנו גם "פיזור אופקי": בימ"ש למשפחה, תעבורה, בי"ד רבני, בי"ד ובימ"ש צבאי, ביה"ד לעבודה וכו'.

ההבחנה בין הציר האנכי והאופקי אינה חדה, אלא מטושטשת. היחסים בין היחידות השונות לאורך הציר האופקי מורכבים וניתן להביא כמה דוגמאות לכך:

1. מרוץ סמכויות בין ביה"ד הרבני לביהמ"ש לענייני משפחה (שנמצאים באותה דרגה אנכית אך סמכותם חופפת, דבר שיוצר התנגשויות רבות). 

2. ישנן ערכאות בעלי "סמכות ייחודית" (מוציאה)- לדוג', בתי הדין לעבודה בעלי סמכות ייחודית בענייני עבודה.
בהקשר זה, בעל הדין המעוניין לפנות לערכאה זו או אחרת (כאשר קיימות כמה ערכאות אשר יכולות לתת מענה לתביעתו) מבצע "forum shopping"- בוחן איזו ערכאה תעניק לו את התוצאה הטובה ביותר. הביקורת על כך היא בעיקר חלוקתית- הדבר עשוי ליצור אי-שוויון בין הצדדים. לדוגמא- אדם עשיר יוכל לאפשר לעצמו פנייה לערכאה יקרה יותר שתעניק לו סעד גדול יותר לעומת האדם העני שיעדיף לפנות לערכאה זולה יותר. מנגד, הדבר עשוי ליצור שוק יעיל בפנייה לערכאות (רציונאל חיובי לקיום עניין זה). 

אין בהכרח חפיפה בין הדין הדיוני לדין המהותי, כלומר, ייתכן כי בערכאות שונות יהיו סדרי דין דיוני שונים (כגון ביה"ד הרבני לעומת ביהמ"ש).
ADR- יישוב סכסוכים בדרכים חלופיות- גישור וכו'.

החסרונות והיתרונות של התמחות השפיטה (ביזור אופקי מפצל את השופטים לערכאות בהם מתמחים):

מדובר על תופעה כלל עולמית כאשר יותר ויותר נושאים נידונים בערכאות שונות.
היתרונות:

1- תחרות + מידע של הצדדים שיוכלו לבחור את הערכאה המתאימה להם.

2- התמקצעות המובילה להליכים פשוטים וקצרים יותר.
3- עירוב חברה.
4- פתרון בעיות- יישוב סכסוכים.
5- אחידות.
החסרונות:

1- ריבוי סתירות שעשוי להיות חיובי כדי לקבל דיון מגוון.

2- התחברות- כאשר יש יחידה בעלת התמחות בלעדית בתחום מסוים, היא יכולה להתחבר לאינטרסים של אנשים ספציפיים (כאשר יש שחקנים חוזרים) וליצור קשרי גומלין עימם.
חשוב להדגיש שיריעת הציר האופקי הינה רחבה ביותר, היא יכולה להגיע למחוזות הקשורים בפתרונות סכסוכים מחוץ לביהמ"ש (לדוגמא- פתרון סכסוכים בדרכים חלופיות- גישור).

מגמות ועקרונות יסוד בסד"א:
תום לב- תחולתו על סד"א כמו בכל התחומים המשפטיים האחרים- סעיפים 12, 39, 61(ב) לחוה"ח.
זכויות חוקתיות- חוקי היסוד: כבוה"א וחירותו וחופש העיסוק בהיבט של חירות, כבוד וקניין.

הגישה לבית המשפט- הגישה כזכות חוקתית:
כאשר אדם מבקש לממש את הזכויות שלו, עומדים בפניו אתגרים בדרך לביהמ"ש. שלמה לוין במאמרו דן בהיבטים השונים של הגישה כזכות חוקתית. 

הגישה לביהמ"ש היא זכות הנגזרת מזכויות אחרות- למשל, הזכות לפיצויים גוזרת את הזכות לפנות לביהמ"ש לקבלתם. בעקבות קיום זכות בדין כלשהו, קמה הזכות לפנות לביהמ"ש. 
הזכות לגשת לביהמ"ש נתונה לכולם- הזכות של התובע. עם זאת, לתובע קיימות מגבלות המעלות קשיים בפנייה לערכאות- אגרות, הפקדת ערובות, ייצוג. במקביל, גם לנתבע קיימת זכות הגישה לערכאות- לא תמיד תהיה לו זכות מהותית על הכף אך נרצה לאפשר לו לטעון טענה. יכול להיות מקרה בו התובע אשם, אך נרצה שגם אז יטען את טענותיו. 
דרך נוספת לחשוב על הגישה לערכאות היא הרצון לעודד את הצדדים להגיע לביהמ"ש על מנת ליצור הליך אדוורסרי מוצלח. מגבלות פרוצדוראליות, חשובות ככל שיהיו, עשויות לפגום באיכות ההליך ולהביא להרתעה בפנייה לערכאות.

לנתבע יש זכות שלא להיגרר לערכאות, ניתן לחשוב על כך במושגים של גישה גם כן, לתובע יש גישה אך היא מאוזנת ע"י הזכות של הנתבע שלא להיגרר להליכים כאשר אין טעמים מוצדקים לכך.
בפס"ד תלמוד תורה דובר על בעלים של חלקת קרקע בגוש מקרקעין שהוועדה המקומית לתכנון ובנייה בירושלים ביצעה בו תכנית איחוד וחלוקה מחדש בלי הסכמת הבעלים. תביעת המערערת לפיצויים בשל ירידת ערך מקרקעיה ביחס לשווים לפני החלת התכנית נדחתה ע"י ביהמ"ש עקב שיהוי בנימוק שהתביעה הוגשה יומיים לפני תום תקופת ההתיישנות, ולפיכך לכאורה המשיבה אינה יכולה לתבוע מצידה את בעלי הקרקע האחרים שערך מקרקעיהם עלה עקב התכנית. מכאן הערעור. ביהמ"ש העליון דן בעיקרון השיהוי במשולב בעיקרון ההתיישנות בהקשר הפנייה לערכאות (דוקטרינות שונות המציבות מחסומים בפני הגישה לביהמ"ש). פרוקצ'יה מציינת שהיות וטענת השיהוי משנה את תקופת האיזון וקבלתה מרחיבה את מניעת הגישה מעבר למה שהציב המחוקק הרי שיש להפעילה בתנאים מחמירים. כדי להראות את זניחת התביעה במצג, רמת ההוכחה הנדרשת תהיה גבוהה. ברק מצדו מייחס את עקרון השיהוי לעקרון תום הלב, כמו כל זכות דיונית גם זכות הגישה לערכאות כפופה לעקרון זה- דבר אשר פותח פתח רחב לשיקול דעת ביהמ"ש להציב מחסומים נוספים. 

בפס"ד איברהים המשיבים הגישו תביעת נזיקין נגד המבקשת, המנוח נורה ע"י חיילי צה"ל. התובעים נתבקשו להפקיד ערובה בביהמ"ש וסרבו לעשות כן ללא טעם ממשי. בסיס הסמכות להטיל ערובה נועד למנוע תביעות סרק ולהבטיח תשלום הוצאות של הנתבע בייחוד כאשר נראה שסיכוייו לזכות נמוכים. בית-המשפט המחוזי דחה את בקשת המבקשת-המדינה לחייב את המשיבים בהפקדת ערובה להוצאותיה בתביעה שהגישו נגדה. ביהמ"ש העליון קיבל את ערעור המדינה, בפוסקו כי אמנם הזכות לפנות לערכאות היא זכות קונסטיטוציונית מן המעלה הראשונה, אולם ביהמ"ש הוסמך בתקנה 519(א) לתקנות סדר הדין האזרחי לצוות על תובע לתת ערובה לתשלום הוצאותיו של נתבע, וזאת בכדי למנוע תביעות סרק ובעיקר להבטיח את תשלום הוצאותיו של הנתבע, במיוחד כשנראה שסיכויי התביעה נמוכים. עם זאת, אין חוסמים את דרכו של התובע חסר האמצעים אל שערי ביהמ"ש, והאיזון בין זכות הגישה לבין המטרה של חובת תשלום האגרה נמצא בדמות הפטור מאגרה הניתן לבעלי-הדין הזכאים לחסות בצלו, והוא מבטיח כי חובת תשלום האגרה לא תהווה מחסום בפני הגשת תביעות. 
בפס"ד אריעד המבקשת הגישה תביעה לבימ"ש השלום כנגד המשיבה, ומשזו לא הגישה כתב- הגנה, פנתה המבקשת בבקשה למתן פסק-דין בהיעדר הגנה. היא התבקשה להמציא מסמכים נוספים, אולם בטרם הוגשו הגישה המשיבה כתב-הגנה, ולפיכך נדחתה בקשת המבקשת לפסק-דין בהיעדר הגנה. לטענת המבקשת, משהחל בהמ"ש לדון בבקשה למתן פסק-דין אין הוא רשאי עוד להיזקק לכתב- הגנה שהוגש באיחור. העליון פסק כי אין לקבל את הגישה שלפיה גורל ההליך ועצם קיומו יוכרעו על-פי אמת-מידה פורמאלית בלבד. אין חולק על החשיבות הרבה שיש ליתן למועדים סטטוטוריים שנקבעו בסדרי הדין לצורך עשיית פעולות במסגרת ההליך השיפוטי. אולם אל מול אינטרס זה, המצדיק במקרים מסוימים קבלת פסק-דין בהיעדר הגנה, עומדות זכות היסוד של הצד שכנגד לגישה לערכאות וכן החשיבות המהותית שבניהול ההליך המשפטי במעמד שני הצדדים. על אף הלשון החד משמעית של תקנה 97(א), שלפיה נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך ייתן בית המשפט או הרשם, פסק-דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד, אין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פסק-דין בהיעדר הגנה. במציאת נקודת האיזון הראויה בין השיקולים השונים על ביהמ"ש להתחשב בנסיבות המיוחדות לכל מקרה, ואין לקבוע כלל נוקשה בבחינת "ייקוב הדין את ההר" אשר יקפח באופן גורף את זכותם של בעלי-דין לנהל הליך שיפוטי.
סמכויות שיפוט:
ישנן שתי דרכים להגדרת סמכות השיפוט:

1- האם ביהמ"ש כמוסד המדינה בעל הסמכות לחייב את גופי המדינה לפעול לפי הוראותיו? השאלה היא האם לאמירותיו יש את היכולת לחייב גורמי אכיפה לפעול על פיהן.
2- האם לביהמ"ש סמכות לדון בתיק ולקיים את המשפט לגופו? כלומר, האם השופט יכול לדון בעניין ולבזבז זמן ומשאבים?
לדוגמא- בעבר ביה"ד הרבני יכול היה לעסוק בבוררות בדיני ממונות בין צדדים מסכימים, עם זאת בבג"ץ אמיר נקבע כי גוף מוסמך יכול לשפוט רק בעניינים שהדין הסמיך אותו- כלומר, שלילת סמכות ביה"ד. המשמעות שביה"ד פוסק בעניינים שלא הוסמך להם משתווה לבזבוז משאבי המדינה- ביה"ד הוקם לדיון בעניינים אחרים כגון נישואין וגירושין, וכאשר דן בעניינים אחרים יוצר עיכובים.
מוסכמה מקובלת בדיני סמכות השיפוט היא: בימ"ש ששאלת סמכותו עומדת על הפרק, הוא הגוף המוסמך לדון בשאלת סמכותו. לדוגמא- עובד פונה לביה"ד לעבודה נגד מעבידו אשר טוען כי העניין לא בסמכות ביה"ד מאחר ונוגע לעניינים אחרים. למי הסמכות להחליט מי ידון בתביעה? לביה"ד לעבודה.

ישנם שני סוגים עיקריים של סמכויות שיפוט:

1- סמכות שיפוט על האדם- האם לביהמ"ש סמכות להורות לאדם שבפניו בדרך זו או אחרת? זוהי שאלה פרסונאלית המתבססת בד"כ על הבחנות טריטוריאליות וגיאוגרפיות. בד"כ ניתן להתנות על סמכות זו- אדם יכול להסכים שבימ"ש מסוים יקבל סמכות עליו. ישנם שני סוגי סמכויות:
1. בינ"ל- האם לביהמ"ש סמכות לדון אנשים הנמצאים מחוץ לטריטוריה?
2. מקומית- האם בתוך המחוזות הפנימיים של המדינה יש סמכות שיפוט?
2- סמכות שיפוט על העניין-עניינית- האם לסוג ביהמ"ש המסוים יש סמכות לדון בסוג העניין שהובא לפניו? סמכות שיפוט זו עוסקת בכוח של המדינה ולא ניתן להתנות עליה.

על מנת שלביהמ"ש תהיה סמכות שיפוט ועל מנת שיוכל לדון, להחליט ולחייב, יש לוודא שבית המשפט הדן בתיק הוא בעל כל הסמכויות (עניינית, מקומית ובינלאומית). לעיתים, קיימים מצבים שבתי משפט חייבים להתמודד עם דין זר מאחר והצדדים החליטו על סמכות השיפוט המקומית ביניהם. כך שבפועל, סמכות השיפוט המקומית תהיה לבית משפט אחד בעוד שהדין שיחול יהיה בסמכותו של בית משפט אחר (בעקבות הסכמת הצדדים).
בפרקטיקה, כאשר מעוניינים לבחון האם לבית משפט פלוני קיימת סמכות שיפוט, ראשית יש לבחון האם קיימת סמכות בינ"ל, לאחר מכן נבחן לאיזה מבתי המשפט בעל הסמכות הבינ"ל תהיה סמכות עניינית (מהו סוג ביהמ"ש- יוכל לדון בתיק מבחינת הדינים הרלוונטיים החלים) ולבסוף נבחן איזה בית משפט מוסמך מקומית לדון בתיק מבין כל בתי המשפט המוסמכים עניינית. (בינ"ל( עניינית( מקומית).
סמכות שיפוט בינלאומית:
סמכות שיפוט בינלאומית עוסקת בסמכות הטריטוריאלית של בתי המשפט בישראל. התפיסה המקורית הנובעת מהמשפט המקובל היא שסמכות השיפוט הבינ"ל נובעת מעיקרון טריטוריאלי נוקשה- לביהמ"ש הישראלי סמכות על פרטים ונכסים הנמצאים בתחום השיפוט של המדינה (הסמכות חלה על כל מה ש"בפנים" ולא על כל מה ש"בחוץ" מבחינה טריטוריאלית). עיקרון טריטוריאלי זה מהווה ראיה לריבונות חזקה ואפקטיבית. תפיסה נוקשה זו מעלה שני קשיים:
1. תפיסת יתר- יכול ובתי המשפט במדינה ידונו בסכסוכים שאינם נוגעים כלל למדינה עצמה ואינם מהווים עניין לציבור בה. הצעה לפתרון באה לידי ביטוי בדוקטרינת "הפורום הנאות" (או "הפורום הלא נאות")- בית המשפט יכול לקבוע כי על אף שקיימת לו סמכות בינ"ל, הוא מסרב להפעיל אותה ודון בעניין (זוהי דוקטרינה שאינה מצויה עלי ספר ופותחה במשפט המקובל). 
2. תפיסת חסר- יכול ויהיה סכסוך בין צדדים הנמצאים מחוץ לגבולות הטריטוריאליים של המדינה אך הסכסוך שלהם רלוונטי ביותר למדינה. הפתרון לקושי זה הינו קיומן של זיקות אשר יכולות "להאריך את ידה" של סמכות השיפוט של המדינה אל מחוץ לה. בישראל, תקנה 500 לתקנות סד"א מונה 10 סוגי זיקות חלופיות אשר בהתקיימן המדינה תוכל להכיל את סמכות השיפוט שלה על אותו אדם גם אם אינו נמצא בגבולותיה הטריטוריאליים: "רשאי בית המשפט או רשם שהוא שופט, להתיר המצאת כתב בי"ד למחוץ לתחום המדינה באחת מאלה:
(1) מבקשים סעד נגד אדם שמקום מושבו או מקום מגוריו הרגיל בתחום המדינה;
(2) נושא התובענה הוא כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(3) מבקשים לפרש, לתקן, לבטל או לאכוף פעולה, שטר, צוואה, חוזה, התחייבות או חבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(4) התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו או לעשות בו על דרך אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד המקרים האלה:
(א) החוזה נעשה בתחום המדינה;
(ב) החוזה נעשה בידי מורשה העוסק או המתגורר בתחום המדינה, או באמצעותו, מטעם מרשה העוסק או המתגורר מחוץ לתחום המדינה;
(ג) על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא;
(5) תובעים על הפרת חוזה בתחום המדינה — ואין נפקא מינה היכן נעשה החוזה — אפילו קדמה לאותה הפרה, או נלוותה אליה, הפרה מחוץ לתחום המדינה אשר שללה את האפשרות לקיים אותו חלק מן החוזה שצריך היה לקיימו בתחום המדינה;
(6) מבקשים צו מניעה לגבי דבר הנעשה או עומד להיעשות בתחום המדינה, או מבקשים למנוע או להסיר מטרד בתחום המדינה, בין אם מבקשים גם דמי נזק בקשר לכך ובין אם לאו;
(7) התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל בתחום  המדינה;
(8) מבקשים לאכוף פסק-חוץ, כמשמעותו בחוק אכיפת פסקי-חוץ תשי"ח–1958, או פסק-בוררות-חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות, תשכ"ח–1968; 

(8א) מבקשים לבטל פסק בוררות חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות, תשכ"ח–1968, שניתן נגד תושב ישראל, אם שוכנע בית המשפט כי אין למבקש אפשרות לזכות בדין צדק בבית המשפט של המדינה שבה, או לפי דיניה, ניתן הפסק;

מיום 30.3.1999

תק' תשנ"ט-1999

ק"ת תשנ"ט מס' 5963 מיום 30.3.1999 עמ' 568

(9) מגישים תובענה על פי חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים וסמכות בין-לאומית), התשכ"ט-1969;מיום 10.11.2005
תק' תשס"ו-2005

ק"ת תשס"ו מס' 6435 מיום 10.11.2005 עמ' 82

החלפת פסקה 500(9)

הנוסח הקודם:

(10) האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה. "
ישנם שני כללים נוספים אשר עוסקים בענייני סמכות בינ"ל:
1. תניות שיפוט חוזיות- תניה חוזית אשר הצדדים יסכימו ביניהם כי הסמכות הבינ"ל לדון בסכסוכים בין הצדדים (ככל שיהיו) תהיה במדינה פלונית. הרציונאל לכך הוא שהצדדים יוכלו לנהל את צעדיהם תוך וודאות וצפיות, כמו כן, יהיה חיסכון דיוני- לא יהיה צורך לדון בשאלת הסמכות הבינ"ל בהמשך. בפס"ד ראדא גרוניס טוען שעל אף הסכמת הצדדים, ביהמ"ש לא יהיה מחויב לה במקרים מסוימים על מנת לא ליצור מצבים לא צודקים (כגון אכיפת חוזה בלתי צודקת). על אף האמור לעיל, ביהמ"ש נוטה לאכוף בד"כ את תניות השיפוט הללו, ככל שאלו לא סותרות עקרונות יסודיים של השיטה.  
2. הליך תלוי ועומד- דוקטרינה שתוחל כאשר הליך בין צדדים חל במדינה אחת ואחד מהם מגיש תביעה באותו עניין במדינה אחרת. החשש הוא לסתירה או חפיפה שתיצור כפל של הסנקציה. הפתרון לכך יהיה דוקטרינה של כבוד הדדי- ביהמ"ש יעכב הליך שהחל מאוחר יותר עד לסיומו של ההליך הראשון.
במשפט הישראלי אין תקנה ייחודית לעניין סמכות השיפוט הבינ"ל בישראל. עם זאת, תקנות 475-503 מבהירות את הסוגיה בצורה טכנית ביותר- התקנות הללו עוסקות בדיני המצאת המסמכים וכתבי הטענות ומדיני ההמצאה ניתן לגזור את סמכות השיפוט הבינ"ל. כאשר שולחים לאדם הזמנה לדיון או כתב תביעה (שליחה לאדם יכולה להיות גם למי מטעמו, כפי שמפורט בתקנות) ישנו רצון לפגוש אותו בבית המשפט ולכן ככל שההזמנה או כתב התביעה נשלחת לאדם המצוי בתוך הסמכות הטריטוריאלית, סמכות השיפוט הבינ"ל חלה. תקנות 477-482 דנות בהמצאה קונסטרוקטיבית- מצבים בהם האדם לא נמצא בארץ אך ניתן לזהות אדם אחר שניתן לייחס אותו לאותו אדם על מנת להעניק לו את כתב ביה"ד. לדוגמא- תקנה 477 עוסקת במסירה לעורך דינו של בעל הדין או מי מטעמו המורשה לקבל את המסמך. תקנה 482 עוסקת בהמצאה למורשה בהנהלת עסקים- עסק או תאגיד שנמצא מחוץ לטריטוריה אך יש מי שמייצג את התאגיד בארץ, ניתן להמציא את המסמכים לאותו מורשה. בפס"ד ג'נרל אלקטריק עלה בעניין זה מבחן אינטנסיביות היחסים- ככל שהיחס בין התאגיד הזר לסוכן בארץ חזק יותר (משתמש בשם שלו וכו') כך נוכל להגיד שהנציג בארץ הוא מורשה לצורך תקנה 482. יש לציין כי תקנה זו הינה קיצור דרך לתקנה 500 מבחינה פרוצדוראלית. תקנה 500 היא יקרה מאוד לביצוע ולכן תובעים יעדיפו להשתמש בתקנה 482 הרבה יותר. בפס"ד פיליפ מוריס נעשה גם כן שימוש באותו מבחן- במקרה זה, השופט דן בפיתוחים הטכנולוגיים הקיימים כיום המסירים את הקושי הקיים של חברות חיצונית להתדיין בישראל, יש להקל על התובעים ולאפשר את החלת דיני ההמצאה על מנת להחיל את סמכות השיפוט. 
תקנה 500 מסדירה את אופן ההמצאה של כתבי בי"ד לבעלי דין המצויים מחוץ לישראל. מבחינה מהותית, היא מאפשרת את סמכות השיפוט הישראלית על אותו אדם או תאגיד מחוץ לגבולות ישראל. מבחינה פרוצדוראלית, יש להגיש לביהמ"ש בקשה בעניין ובית המשפט צריך לאשר את הבקשה- מדובר בבקשה ארוכה ומפורטת אשר צריכה להיות תמוכה בתצהיר. בפס"ד מזרחי, השופט זוסמן דן בגרסה הקודמת של תקנה 500 (תקנה 467 לשעבר) ומדגיש כי הבקשה שתוגש תכלול ראשית ראיה אשר תעיד בצורה מספקת על כך שישנה עילה לכאורה להגשת התביעה. בפס"ד אשבורן ישנו פירוט של מה נחשב ראשית ראיה לעניין זה ומה יש לכלול בהגשת הבקשה. בפס"ד ראדא נקבע כי קיום התניות לפי תקנה 500 הוא תנאי הכרחי אך לא מספיק על מנת להפעיל את סמכות השיפוט כנגד נתבע זר בפוטנציה- יש צורך שיתקיימו תנאים נוספים: יש לבחון מהו הפורום הנאות בנסיבות העניין כאשר קיימת תנית שיפוט. אם קיימת תנית שיפוט אז זו תהיה אינדיקציה חזקה לשאלה מהו הפורום הנאות. יש לבחון מהן הזיקות השונות למדינות, היכן הנכסים אשר במחלוקת, היכן התבצעה שרשרת ההתרחשויות וכו'. בפסה"ד ישנה הבחנה מהותית בין תקנה 482 לתקנה 500 בעניין תאגיד זר בהקשר של נטל השכנוע: נטל ההוכחה כי מדובר בפורום לא נאות עפ"י תקנה 482 מוטל על הנתבע. עם זאת, שומה על התובע לשכנע את בית המשפט כי מדובר בפורום נאות מכוח תקנה 500. 
קיימים כמה מבחנים לפורום לא נאות:

· מבחני נוחות- היכן נוח יותר לנהל את הדיון (אם כל העדים והראיות נמצאים במקום אחד, הדיון יתקיים באותו מקום).
· הציפייה הסבירה של הנתבע- האם ראוי לייחס לנתבע ציפייה סבירה לנהל את הדיון בפורום אשר בו הוגשה התביעה או לא (אם נתבע לא צפה את מיקום הפורום והסמכות הבינ"ל, הדבר עשוי לפגוע בו עוד בטרם החל ההליך עצמו).
· אינטנסיביות- היכן הדיון יהיה מנוהל בצורה יעילה ויהיה קל לאכוף את פסק הדין.
· אינטרס ההסדרה של הפורום- האם ראוי ורצוי שהפורום אשר בפניו הוגשה התביעה אכן ידון בה. הדבר ייבחן עפ"י העניין הקיים לציבור בתיק.
הביקורת על ההליך הפרוצדוראלי בתקנה 500 היא חלוקתית- אם ביהמ"ש לא יאשר את הבקשה הדבר עשוי להביא לפער בין צדדים חלשים לחזקים מבחינת העלויות של ההגעה לדיון. העלות של האדם הפרטי לנהל את הדיון בחו"ל הינן יקרות הרבה יותר מאשר של התאגיד. כך ניתן לומר גם לגבי מצב בו הנתבע הוא חלש והוא נמצא בחו"ל והעלות של ניהול המשפט עבורו בארץ תהיה גבוהה ביותר- הוא עשוי להיוותר ללא הגנה מצדו.

סמכות שיפוט מקומית:
השאלה המרכזית העולה בעניין זה היא באיזה מחוז שיפוט בישראל יש להגיש את התביעה. בישראל קיימים 6 מחוזות שיפוט: צפון, חיפה, תל אביב, מרכז, ירושלים ודרום. בכל מחוז ישנם מספר בתי משפט שלום ששייכים לאותו מחוז שיפוט ולכן הסמכות המקומית שלהם היא זהה. כמו בסמכות בינ"ל, גם כאן אין הוראות מפורשות המדברות על סמכות מקומית בצורה מפורשת. עם זאת, תקנות 3-7 לתקנות סד"א הן תקנות טכניות המורות היכן יש להגיש תביעה בכל עניין ועניין. לדוג'- תקנה 3 מתייחסת לתביעות מקרקעין, תקנה 3א מתייחסת לתביעות שאינן מקרקעין ועוד. מכך ניתן לגזור מהי סמכות השיפוט. תקנה 5 עוסקת בתניות מקום שיפוט- אם יש חוזה שהסכסוכים יהיו במקום אחר מהמחוז שאליו היה אמור להגיע התיק, הדבר ייאכף (חריגים אפשריים לכך הם בחוזים אחידים).
התכלית של סמכות השיפוט המקומית היא לאפשר יעילות, למנוע עומס בבתי המשפט על ידי פיזור תיקים למערכת כולה. תכלית נוספת היא נוחות של המתדיינים. בפס"ד מפעל הפיס ריבלין טוען כי אכן יש רעיון של פיזור תיקים אך בפועל הוא חושב שיש לפתוח את הגבולות ולאפשר לבחור איפה לדון. לטענתו עדיין יהיה פיזור סביר של התביעות ע"י ויסות עצמי. יחד עם זאת פערי כוח הם עדיין דבר מוחשי למרות הגודל הקטן של המדינה ויש צורך לקחת זאת בחשבון- ההצעה של ריבלין היא למעשה "שוק" בבחירת מקום ההתדיינות. בבג"ץ נתנאל נאור מעלה רעיון של "תכנון מרכזי"- כולם יגישו את התביעה למקום אחד ואותו מנגנון יחלק את כל התיקים לפי שיקולים שונים של יעילות ונוחות.
הנטייה של הפסיקה היא לצמצם את החשיבות של הסמכות המקומית, ביהמ"ש מאפשר שינוי של הסמכות המקומית גם אם אין לעיתים אפשרות ברורה לכך. בתי המשפט מוכנים לוותר בעיקר על דיני הסמכות המקומית מפאת קוטנה של המדינה.
המחוקק תיקן את החוק על מנת לחזק את הסמכות המקומית- לאחר פס"ד לוי נ' פולג המחוקק הוסיף את תקנה 3(א1) שנועדה להתמודד עם הפירוש של תקנה 3(א)(3). לאחר פס"ד מפעל הפיס המחוקק שינה את תקנה 4(9) בחוק החוזים האחידים, לפני זה היה צורך להראות שהתניה אינה סבירה ואילו והפעם עליה לעמוד בתנאי סעיף 4(3). 
העברות תיקים ואיחודם בישראל:

תקנה 7 מסמיכה את נשיא ביהמ"ש העליון להתמודד עם מצב בו יש מספר תובענות עם נושא אחד שהוגשו בבתי משפט שונים, ולהחליט היכן יידונו. לדוגמא- באסון וורסאי הוגשו תביעות הן לביהמ"ש בירושלים והן לביהמ"ש בת"א כאשר הוחלט כי יידונו בירושלים כל התביעות.

סעיף 78 לחוק ביהמ"ש- נשיא ביהמ"ש העליון יכול להעביר תיק ממקום אחד למקום אחר, גם כאשר אין לכך סמכות. קביעה זו משמעותית במקרים שונים. לדוגמא- כאשר נהג נתפס על מהירות באילת, אך מקום מגוריו הוא בחיפה- מטעמי נוחות יש להעביר את התביעה לחיפה. 

תקנה 520- דנה בסמכותו של נשיא ביהמ"ש השלום או המחוזי לאחד תיקים אשר נמצאים באותו ביהמ"ש או באותו מחוז. 
סעיף 49 לחוק ביהמ"ש- מסמיך את נשיא ביהמ"ש השלום להעביר את התיקים בתוך המחוז. סעיף זה אינו עוסק בסמכות מקומית, מאחר ומדובר בתיקים בתוך אותו מחוז שיפוט. זוהי סמכות ניהולית קלאסית.

סמכות עניינית:
מדובר על הבחנה בין כוחות של בתי משפט מסוגים שונים, עפ"י הסוג הענייני של התיק. מדובר על הסמכות החשובה ביותר מאחר ונוגעת לאופן ארגון כוחה של המדינה. זהו ההיבט העמוק ביותר של עקרון החוקיות הקובע איזה שופט יורה על הפעלה של הכוח "האלים" של המדינה. 

הדין נובע ממקור הלגיטימציה הדמוקרטי הקובע את הסמכות, ולא הצדדים. הנפקויות לכך: 

1- לא ניתן להתנות- צדדים לא יכולים להקנות בהסכמה סמכות שיפוט עניינית לבימ"ש שאין לו אותה סמכות עפ"י החוק.

2- לא ניתן לוותר על טענת סמכות שיפוט עניינית- כאשר עולה הטענה בשלב מאוחר של הדיון, היא תשמע תמיד. ביהמ"ש תמיד מחויב להתמודד עם טענה זו ואם מגלה שאין לו סמכות גם כאשר החל בדיון, עליו להפסיק לדון בו.
3- ביהמ"ש עצמו רשאי לעורר את שאלת הסמכות העניינית גם כאשר אחד הצדדים לא טוענים לכך.
מאחר וסמכות השיפוט העניינית מבטאת את עקרון החוקיות, האורגן שקובע אותה הוא המחוקק הראשי. פס"ד נתנאל- סמכות השיפוט מקימה את עיקרון החוקיות כאשר המחוקק הראשי יוצר אותה. 

עם השנים ישנה ירידה עקבית בחשיבותה של הסמכות העניינית בביהמ"ש ומתקיימת תחרות עפ"י עקרון תום הלב ועקרונות נוספים. מכך עולה כי הסמכות העניינית היא לא הערך היחיד שמעודד אכיפה.

היתרונות מקיום בתי משפט מסוגים שונים ומהחלוקות הענייניות:
1- מומחיות- רצוי שיהיו הבחנות בין השופטים השונים והרקע להתמחותם.

2- כשירות- ההצדקה להבחנה בין השלום למחוזי- השופטים בבימ"ש השלום פחות ותיקים ומנוסים. כאשר המשקל של התיק כלפי החברה גדול יותר (סכום תביעה גבוה יותר ועלות תביעה גבוהה יותר) רצוי שהתיק יישפט בפני שופטים מנוסים יותר (על מנת שלא יהיו טעויות). 
3- ארגוני- השופטים הזוטרים יותר מתחילים בתיקים רבים הפחות חשובים, כאשר עם העלייה במעמדם והתקדמותם, הם שופטים בפחות תיקים מאחר וכבר רצוצים מהמערכת. כך משמרים את המוטיבציה של השופטים הצעירים- אפשרויות קידום.
4- פוליטיקה- הקניית סמכות שיפוט היא הענקת כוח. דוגמאות: ביה"ד לעבודה מייצג את הסקטור של זכויות העובדים, ביה"ד הרבני מייצג את האוכלוסייה הדתית, ביהמ"ש לחוזים אחידים וכו'.
דיני הסמכות:
· הסמכות העניינית מוגדרת בחוקים שונים ספציפיים (ביהמ"ש למשפחה, ביה"ד וכו'). 

· חקיקה כללית נוצרת בחוק ביהמ"ש ומסמיכה את בימ"ש השלום בסעיף 51 ואת המחוזי בסעיף 40. 

· סעיף 15 לחוק יסוד השפיטה מסמיך את ביהמ"ש העליון.
הסמכות הספציפית נבחנת בד"כ עפ"י מבחן העילה- לדוגמא- חוק ביהמ"ש לענייני משפחה קובע סמכות לבתי המשפט לענייני משפחה על תובענות שעילתן הוא סכסוך בתוך המשפחה. 
השלבים בהפניית תיק לדיון בבימ"ש:

1- מבחן העילה- בוחנים את המקרה ורואים מהי העילה המשפטית המאפיינת את המקרה- משפחה, עבודה וכו'. זהו מבחן מהותי הבוחן את תוכן העילה.
2- מבחן הסעד המבוקש- כאשר הסכסוך איננו נכנס לאחת העילות המנויות בחוקים הספציפיים, בוחנים אם לבימ"ש השלום יש סמכות על התיק, עפ"י סעיף 51- סכום של עד 2.5 מיליון ₪ (אם זוהי לא תביעה כספית, אומדים את שווי הנכס המבוקש- כגון תביעה על דירה), החזקה / שימוש במקרקעין. מדובר על מבחן טכני ופורמאלי עפ"י הסעד המבוקש בכתב התביעה. התובע יכול להשפיע על הסמכות העניינית עפ"י הסעד שמבקש, בכך מוענק לו כוח בקביעת סמכות השיפוט.
3- סמכות שיורית- אם הסעד לא עומד בקריטריונים, התיק מועבר לביהמ"ש המחוזי. כל דבר שלא הוקצע לבימ"ש אחר, מופנה לביהמ"ש המחוזי ובכך יש לו סמכות רחבה מאוד מבחינה עניינית. כל תיק שעוסק במקרקעין שאיננו החזקה או שימוש (בעלות למשל) או תיקים בסכומים מעל 2.5 מיליון מועברים למחוזי ישירות. תקנה 99- אם לא ניתן לשום את שווי התביעה, היא תופנה למחוזי.
המורכבות בחלוקה בין בימ"ש השלום למחוזי יוצרת את הבעייתיות בפסקי הדין. לעיתים דנים בסמכות העניינית במשך תקופה ארוכה אשר מעכבת את התיק.

פס"ד טובי נ' רפאלי- מעגן את מבחן הסעד. המחלוקת היא בהקשר של עסקת קומבינציה, כאשר בעלי הנכס תובעים מהקבלן 3 סעדים: 
1- סילוק יד- בסמכות בימ"ש השלום. 
2- פיצויים- בסמכות בימ"ש השלום. 
3- ביטול ייפוי כוח- בסמכות המחוזי מאחר ולא נכלל באף אחד מהתנאים של השלום.
ביהמ"ש מכריע כי התביעה בכללותה תועבר לבימ"ש השלום- הסכסוך נוגע לעניין בעלות, אשר לכאורה הסמכות ניתנת למחוזי. עם זאת, בכתב התביעה לא התבקש סעד של הצהרה בבעלות, אלא הסעדים הנ"ל כאשר סילוק היד הינו הסעד העיקרי המבוקש שבסמכות בימ"ש השלום. 
הבעיות הנובעות מהסמכות העניינית:

בעיית הזמן:

1. הסכום יכול לקטון או לגדול במהלך ניהול ההליך- לכאורה, הסמכות אמורה לעבור בין בתי המשפט.

2. שינוי באופי המחלוקת- עשוי לחול במהלך ההליך גם כן.
3. הדין משתנה- יש לבדוק את תחולתו- רטרואקטיבית/ אקטיבית וכו'.
פס"ד ספקטור נ' מגדל- המבקשת הגישה לבימ"ש השלום תביעה לתשלום פיצויים על נזקי גוף שנגרמו לה בתאונת דרכים. לנוכח הנכות שנקבעה למבקשת ע"י מומחים רפואיים שמינה ביהמ"ש, סברה היא שסכום הפיצויים המגיע לה עולה על הסכום של מיליון ש"ח. לפיכך, הגישה המבקשת בקשה לתיקון כתב התביעה בהתאם, ולהעברת הדיון בתובענה לבית-המשפט המחוזי. בימ"ש השלום דחה את הבקשה, משסבר כי אין בסמכותו לאשר תיקון שיוציא את העניין מתחום סמכותו. על-פי החלטתו, עומדת למבקשת רק האפשרות למחוק את כתב-התביעה ולהגישו מחדש לבית-המשפט המחוזי. ביהמ"ש העליון פסק כי אין כל חשש כי בימ"ש השלום, בעצם החלטתו להתיר תיקונו של כתב-תביעה באופן המוציא את העניין מסמכותו ולהעביר את הדיון לביהמ"ש המחוזי, יידרש לעניין שעפ"י הדין אינו בסמכותו. בעת שמובאת הבקשה לתיקון כתב-התביעה הבקשה היא בסמכות בימ"ש השלום. אם תידחה הבקשה לגופה, ברי שהעניין כולו היה בסמכותו של בימ"ש השלום ונשאר בסמכותו; אם הבקשה תתקבל, בעת הדיון בה היא הייתה בסמכות בימ"ש השלום. אם יחליט בימ"ש השלום לתקן את כתב-התביעה, ועם התיקון יעביר את הדיון לביהמ"ש המחוזי, לא יקרה שבית-משפט השלום ידון, בשלב כלשהו, בעניין שאינו בסמכותו. בנוסף, ישנם הליכים בהם העלות על העברת התיק גבוהה מידי והיא נחשבת כבזבוז משאבים, ולכן ביהמ"ש השלום ימשיך לדון בתיק. יש לציין כי בפס"ד רובין נ' אפלבוים נקבע כי הלכת ספקטור היא חריג לכלל לפיו אם ביהמ"ש איבד את סמכותו, עליו להעבירה למחוזי. בפס"ד עלתה השאלה באיזו ערכאה יידון כתב-תביעה שתוקן ע"י ביהמ"ש המחוזי כך שעפ"י הדין הקיים בעת התיקון הסמכות לדון בו נתונה לבימ"ש השלום? נפסק כי ביהמ"ש המחוזי אינו רשאי להעביר את הדיון לבימ"ש השלום לאחר שתוקן סכום כתב-התביעה באופן שסכום התביעה פוחת אל מתחת לתקרת סמכות בימ"ש השלום. כן נפסק כי צו המשנה את סמכותו העניינית של בימ"ש השלום לדון לפי סכומי התביעה אינו חל רטרואקטיבית אם לא צוין כך במפורש בצו, ולעניין זה תיקון כתב-תביעה אינו מהווה תחליף להגשת כתב-תביעה חדש. נקבע כי ספקטור הוא חריג למבחן הסעד המבוקש ביום הגשת התובענה- כך שאם ביהמ"ש איבד את סמכותו, עליו להעבירה למחוזי. בימ"ש השלום מוסמך לפסוק סכומים הנמוכים מ-2.5 מיליון ולכן ניתן להתיר את התיק סמכותו. 
ריבוי הסעדים (חשש מתביעות סותרות)- מוביל לתוצאות שונות בין הערכאות בפיצול התביעות:
פס"ד טובי- שני סעדים בהם הסמכות העניינית שייכת לשלום וסעד שלישי בו הסמכות שייכת למחוזי. הוחלט כי העניין יובא לדיון בפני בימ"ש השלום- הכרעה בעייתית מאחר וברור כי מדובר בבעלות בקניין.
פס"ד לוי נ' עקריש- נקבע כי יש צורך לפצל את הסעדים לתיקים שונים כאשר כל סעד יוגש כתביעה נפרדת לביהמ"ש אשר בסמכותו לדון בסעד המבוקש.
פס"ד הפדרציה הישראלית לתקליטים (לא בסילבוס)- התביעה עפ"י חוק זכויות היוצרים של הפדרציה לאדם שעשה שימוש לא חוקי ביצירה, התביעה על צו מניעה (סמכות המחוזי) ופיצויים של 50,000 ₪ (סמכות השלום). נקבע כי יש לפצל את התביעות ולהגיש כל אחת לביהמ"ש שבסמכותו. הבעיה בכך היא ריבוי התביעות וסכנה לפסיקות סותרות בין בתי המשפט. 
מנגנונים המפחיתים את העוצמה של הסמכות העניינית:
סעד טפל- סעד שנתינתו מתבקשת בהינתן הסעד העיקרי. ביהמ"ש קובע כי במצב של ריבוי סעדים, הסעד השני טפל, למשל כאשר מדובר על סעד החזקה שהוא טפל לרישום הבעלות. במקרה זה המחוזי מוסמך לפסול בחזקה כנגזרת המתבקשת בסעד העיקרי. 

פס"ד קלקודה (לא בסילבוס)- התובע מגיש תביעה לביהמ"ש בעניין חוזה שכירות עם אגד ודורש לקבלת הנכס- בסמכות בימ"ש השלום. הוא דורש סעד נוסף של רישום השכירות ארוכת הטווח במרשם המקרקעין- (לא רישום קנייני, אלא אובליגטורי). ביהמ"ש קובע כי הסעד העיקרי הוא העברת החזקה עפ"י חוזה השכירות מכך נגזר הצורך לבצע את הרישום, ולכן בימ"ש השלום יכול לדון בכך. 

סמכות נגררת- סעיף 76 לחוק בתי המשפט קובע כי לביהמ"ש סמכות להכריע הכרעת אגב בשאלה שהחלטתה דרושה לבירור העניין, אף אם העניין נמצא בסמכותו הבלעדית של בימ"ש או בי"ד אחר.  החלטה זו לא תחייב את ביהמ"ש המוסמך באמת לדון באותו עניין נגרר (גם לפי ועדת אור).

דוגמאות: 
תביעה בענייני חלוקת רכוש- ביהמ"ש למשפחה שעוסק בשאלת רכוש, חייב לבדוק אם הצדדים נשואים או לא. ביהמ"ש יכול להכריע אם הזוג נשוי עפ"י הדין הדתי למטרת ההכרעה בעניין הרכוש. המטרה העיקרית בכך היא יעילות. יש מקרים מעטים בהם ביהמ"ש מפנה שאלה לביה"ד לבחינת שאלת הנישואין, במקום להחליט בעצמו. 

תביעה לסילוק יד- אדם המחזיק בנכס מקרקעין ואדם אחר רוצה לסלקו. הסמכות ניתנת בידי בימ"ש השלום- עניין של הפסקת החזקה בנכס. אם הנתבע יטען שהכנס בבעלותו, יהיה מדובר על בעלות ולכן בימ"ש השלום יוכל להכריע בשאלת הבעלות גם כן. ההכרעה תשפיע רק על אותו עניין באותו בימ"ש, ולא תחייב את הצדדים בהידיינויות עתידיות. 
פס"ד אלטשולר ופס"ד אלטשטיין- אם השאלה עולה שוב בשאלה נגררת בהליך עתידי, יש מעשה בית דין, כלומר ההכרעה מחייבת בעתיד. עם זאת, אם השאלה תעלה שוב בשאלות אחרות בבתי משפט אחרים- אין מעשה בית דין. זאת מאחר ותשומתו היא לפשט הליכים ולהשיג יעילות. 

יש הצעה לשנות את סעיף 76 כך שייווצר מעשה בית דין גם כלפי ביהמ"ש שאיננו הסמכות המקורית. הרציונאל הוא שהבדלי הכשירות בין הערכאות מיטשטש והולך. 
סעיף 79(ב) לחוק ביהמ"ש עוסק בסעד בשל חוסר סמכות- "(א) מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם. (ב) בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד." 
תקנה 101(א)(2) קובעת כי ביהמ"ש רשאי לדחות תובענה אם הוא מוצא שאין לו סמכות- "בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: (1) מעשה בית דין; (2) חוסר סמכות; (3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע."
תקנה 101(ב) קובעת כי "לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחייה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את העניין לבית משפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט." כלומר, ביהמ"ש לא יפעיל את סמכותו לדחות התובענה, אם יראה שיש עילה להעברה לבימ"ש אחר לפי סעיף 79(ב). 

ברוב המצבים בימ"ש יכול להעביר לבימ"ש אחר לו יש סמכות עניינית. המצב היחיד בו מתעוררת הבעיה הוא במצב של חוסר סמכות בינ"ל (במצב של חוסר סמכות מקומית אין בעיה מאחר וניתן להעביר את העניין לביהמ"ש בעל הסמכות).

פס"ד שור נ' בן יקר- בימ"ש השלום בת"א מצא שאין לו סמכות מקומית, אלא לבימ"ש השלום בצפת. הוא העביר את התיק לצפת עפ"י סמכותו בתקנה 101(א)(2), אך התברר כי הסמכות בתיק שייכת לביהמ"ש המחוזי. כאשר הועבר התיק מחוסר סמכות, ביהמ"ש אליו העביר את התיק לא יכול להעבירו פעם נוספת. הבעיה היא השאלה אם הסעיף מתגבר על כך והאם ניתן להעביר את העניין למחוזי. נקבע כי עצם ההעברה בין בתי משפט השלום יוצרת את הסמכות העניינית ולא ניתן להעבירו פעם נוספת למחוזי.
העלאה מאוחרת של טענת חוסר סמכות עניינית:
בעיקרון, לא ניתן להעלות את טענת חוסר הסמכות בשלבים מתקדמים של הדיון בתיק. זאת מאחר והעלאת העניין בשלב מאוחר יוצרת תחושה של אי צדק, הרי אדם יכול להעלות את הטענה כאשר הוא חושש שיפסיד במשפט באותו בימ"ש. בשל כך, קיימת דרישה בסיסית של תו"ל כדי לטעון טענת חוסר סמכות- אדם שידע על חוסר הסמכות מראש, לא יוכל לטעון זאת בשלב מתקדם יותר.

לבתי המשפט יש אי נחת כללית בהעלאת טענות אלו בשלב מאוחר של הדיון. 

פס"ד כלפה- הדיון בתיק נמשך במשך 3 שנים ובשלב הסיכומים עלתה הטענה שלביהמ"ש אין סמכות. ביהמ"ש קבע כי הטענה חסרת תום לב מאחר והשתהתה רבות. בשל כך, התיק יישאר בביהמ"ש שדן בתיק וזאת על אף חוסר הסמכות שלו. כיום, סיכוי של טענה כזו להתקבל נמוך ביותר גם בעקבות סעיף 52(ב)- "החלטה אחרת של בית משפט שלום בעניין אזרחי ניתנת לערעור לפני בית משפט מחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת שופט של בית המשפט המחוזי. רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה יידון במסגרת הערעור על פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש, או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה."
פס"ד ג'מיל נ' לוי- האם צו הריסה נוגע להחזקה ושימוש (שלום) או דבר אחר (מחוזי- זכות שיורית)? הייתה בקשה להרוס פרגולה הצמודה לחנות מסוימת. במשך שנים נעשו הידיינויות איזו ערכאה תדון בעניין. התיק הגיע לביהמ"ש המחוזי וריבלין התעצבן ואמר שאין יותר אחיזה במציאות- היום בימ"ש שלום יכול לדון בתיקים משמעותיים והמחוזי בזוטות. לטענתו יש לבטל את החוקים להבחנה בין חזקה לשימוש ולהעביר את הסמכות בתיקים אלו לבימ"ש השלום. המחוקק טרם הביע עמדתו בעניין והחוק נותר בעינו. התיק הוחזר בסופו של דבר לבימ"ש השלום כאשר נקבע שמדובר בשימוש.
לסיכום,

כל עוד ביהמ"ש המחוזי בישראל משמש כערכאה דיונית, כללי הסמכות העניינית חשובים ותקפים. חשוב להבין שדיני הסמכות העניינית קיימים ובעיקר בעניין של כספי התביעה. חשוב במיוחד לדעת את דיני הסמכות העניינית בתחילת ההליך משום שהתובע יכול להשפיע על לאן התיק יגיע בעת הגשת כתב התביעה ע"י קבלת הסעד. הנתבע צריך לדעת מראש את דיני הסמכות העניינית על מנת לעמוד על זכויותיו, שיוכל לעורר את הטענה של חוסר סמכות עניינית. מטרתם העיקרית של דיני הסמכות העניינית היא לכוון את התנהגותם של בעלי הדין בשלבים מוקדמים של התביעה. לעומת זאת, נראה כי המדינה מושכת את ידה מהבחנה זו בין השלום והמחוזי (דוקטרינת הסעד המבוקש וכו').
מבחינת התרבות הארגונית של בתי המשפט, יש הבדלים בשתי ערכאות אלו ונראה כי ראוי לשמרם.
תיקון 59 לחוק בתי המשפט יצר שינויים בנושא הסמכות העניינית. המחלקה הכלכלית הוקמה בתוך ביהמ"ש המחוזי (הרכבים של שופטים בודדים) מתוך היבטים של השלמת ההליך, כאשר סמכויותיה נוגעות לעניינים כלכליים של חברות וניירות ערך- היבטי אכיפה ויישוב סכסוכים פנימיים בתוך חברות (תביעה ייצוגית, תביעה נגזרת וכו'). הסמכות העניינית היא ייחודית- כל התיקים מהסוג הזה יועברו למחלקה זו. לשופטים במחלקה זו תועבר הכשרה מקצועית מיוחדת. 

מעשה בית דין- RES JUDICATA:
דיני הסמכות הם החסם העיקרי עימו התובע צריך להתמודד בהגשת תביעה לביהמ"ש. חסם משמעותי נוסף של התובע הוא מעשה בית דין המושתת על המבנה היסודי של שני משפטים עוקבים: משפט אחד בו ניתנה החלטה, כאשר אחריו יש משפט שני. עולה השאלה האם מה שנקבע במשפט הראשון חל במשפט השני. כלומר, שאלת מעשה בית הדין מתעוררת במהלך המשפט השני, כאשר בתי המשפט בוחנים האם נעשה מעשה בית דין במשפט הראשון. 
מעשה בית דין הינו עיקרון פסיקתי- לא כתוב בפירוש בחוק או בתקנה. עם זאת, יש התייחסויות אליו בחקיקה, לדוגמא- תקנה 101(א)(1) המסמיכה את ביהמ"ש לדחות על הסף עקב מעשה בית דין. המשמעות של העובדה שהוא יציר פסיקתי היא שנובע משיקולים של צדק ותו"ל, ואף כפוף להם. הנסיבות הן אלו שישפיעו על הפעלת הדוקטרינה של מעשה בית דין. 
מעשה בית דין נקרא גם עקרון סופיות הדיון, אחד מהמצבים של השתק, מניעות, RES JUDICATA, preclusion estoppel וכו'. הגדרתו- "משנתן בימ"ש מוסמך פס"ד סופי בהידיינות כלשהי, מקים פסה"ד מחסום דיוני המונע התדיינות נוספת בין אותם בעלי דין או חליפיהם בנושא/ בשאלה שהוכרעו בפסה"ד". 
ההצדקות לדוקטרינה של מעשה בי"ד: מניעת הטרדת בעלי הדין, יעילות המערכת- מניעת הידיינויות כפולות באותו סכסוך וחיסכון בעלויות מיותרות, מניעת פסיקות סותרות וכו'. כמו כן, אם חלק מן המהות של המשפט היא שניתן לאוכפה, זכות המשפט היא זכות שיש לצידה סופיות (נכלל בכך האיסור להעמיד אדם בסיכון כפול בעונשין לפיו אדם לא יכול להיות מואשם פעמיים באותו עניין).
פס"ד זלסקי- עוסק בהצדקות של סופיות הדיון ומדגיש שעיקרון הסופיות איננו עקרון מוחלט. הוא בא לקדם את הצדק ולכן ניתן לאזנו עם שיקולי צדק. השופט אור מונה כמה דוגמאות לאיזונים אפשריים בין הצדק למעשה בית דין ומסיק כי יכולים להיות לו חריגים כגון מצבים של שינוי הדין לאחר שנערך המשפט הראשון, גילוי ראיות חשובות וחדשות וכו'.
התפיסה המקובלת לגבי מעשה בי"ד היא שהוא מקים מחסום דיוני (השתק ומניעות) וניתן להעלות טענה זו בתחילת ההליך. אם הטענה לא עולה בהזדמנות הראשונה, לא ניתן להעלותה בשלב מתקדם יותר בהליך. בכך ניתן לראות שאין הגנה רק על האינטרסים של הצדדים (אחרת היה צורך לאפשר להעלות טענות אלו בכל שלב של ההליך) אלא גם שיקולי תום לב ואיזון של שיקולי צדק. לא ניתן להעלות טענה זו בשלב מאוחר ולו במחיר של עלות נוספת (ואף מיותרת) של המערכת.
מעשה בית דין מתחלק לשני סוגי השתקים:

1- השתק עילה- לא ניתן לתבוע בשנית בגין עילה שנתבעה ונסתיימה בפס"ד במשפט הראשון.

2- השתק פלוגתא- לא ניתן לעורר מחלוקת עובדתית שהוכרעה בהליך קודם (לא משנה מה עילתו).
השתק עילה מקים את הזכות היוצרת את התביעה, ולכן זו תהיה טענה במשפט השני של הנתבע בלבד. כאשר התובע יטען להשתק בגין עובדה שכבר נקבעה בפס"ד קודם, יהיה זה השתק פלוגתא.

התנאים המשותפים ליצירת שני ההשתקים:
1- סמכות עניינית (ולא מקומית): ביהמ"ש הראשון שנתן את ההחלטה המקורית היה מוסמך לדון בעניין. למרות זאת, יש מקרים בהם גם בימ"ש שלא הוסמך עניינית רשאי לקבוע מעשה בי"ד לביהמ"ש השני.
2- פס"ד סופי: ההחלטה שניתנה במשפט הראשון ניתנה בפס"ד סופי, אחרת ביהמ"ש הראשון יוכל לשנות אותה. גם אם החל ערעור בערכאה אחרת, ניתן להקים מעשה בית דין על ההחלטה הראשונית אם היא סופית. פס"ד שהוחלט לגביו בערעור הינו פס"ד חלוט, בשונה מפס"ד סופי עליו ניתן לערער.
3- זהות הצדדים (עפ"י עקרון ההדדיות)- בשני המשפטים צריכים לעמוד אותם הצדדים. עקרון ההדדיות קובע כי אין לאפשר לבעל דין לטעון למעשה בית דין נגד בעל דין אחר, אלא אם הטוען היה מחויב להחלטה כאילו שנפסקה נגדו. הפסיקה לאורך השנים הרחיבה את התנאי וקבעה כי התנאי כולל גם צדדים שאינם זהים באופן מלא, אלא בעלי קרבה משפטית (למשל- יורש ועיזבון קרובים למוריש, בעל קרקע שתבע את שכנו בעקבות קיר שבנה קרוב משפטית לבעלים שיהיה אחריו כאשר ימכור אותה). המבחן העיקרי למדידת הקרבה המשפטית הינו זהות מוחלטת של האינטרסים בין הצדדים המתחלפים, כאשר אין שינוי בעובדות מלבד הזהות.
פס"ד אריה נ' סקום- חברת ביטוח תבעה קבלן מזיק כאשר המבוטח כבר תבע את המזיק באותה עילה. האם המבטחת כבולה במעשה בית דין בעקבות התביעה של המבוטח? ביהמ"ש קבע כי זוהי קרבה משפטית של זהות בין הצדדים היוצרת השתק עקב מעשה בית דין.

 תנאים נוספים- השתק עילה:

זוהי טענת הגנה בלבד הגורסת כי התובע השתמש באותה עילה במשפט קודם.

4- זהות העילה- צריכה להתקיים זהות בין העילות בשני המשפטים. המבחן לזהות העילה שאומץ בפסיקה הינו מבחן זהות עובדות הפרשה- האם בשני המשפטים הוגשה תביעה בגין אותו אירוע. בנוסף, ישנו מבחן זהות הזכות הבוחן האם בשני המשפטים הגיש התובע את התביעה בגין אותה זכות. דוגמאות- אדם שתבע בגין תאונה על פגיעה ביד ולאחר מכן בתביעה נוספת על פגיעה ברגל- תנאי זהות העילה מתקיים, הוא מוצה כבר בתביעה הראשונה. לא ניתן להעלות טענות עובדתיות נוספות שלא נטענו קודם כדי ליצור עילה (הנהג נסע במהירות מופרזת, עבר באור אדום וכו').
פס"ד אריה נ' סקום- דובר על פרשה של ליקויי בנייה, כאשר במהלך התביעה של הדיירים נגד הקבלן, התגלה נזק נוסף שנגרם מאוחר יותר. הם הגישו שתי תביעות מפוצלות על כל אחד מהנזקים (כנראה מאחר ורצו להישאר בבימ"ש השלום). ביהמ"ש קבע כי העילה זהה ולכן מתקיים השתק עילה. הוצע להם לאחד את התביעות ומאחר ולא הסכימו נקבע כי הם ויתרו על זכותם ומיצו את העילה.
האם דחייה על הסף במקרה הראשון מקימה השתק עילה במשפט השני? בהעדר השתק עילה, המשמעות של הדחייה על הסף פוחתת ולכן הוא מתקיים. האם נדרש שיתקיים דיון מלא בעילה במשפט הראשון? בהנחה שביהמ"ש מצא סמכות עניינית לדון בתיק, או לחילופין מצא כי על התביעה חלה התיישנות, תקנה 101 קובעת כי יש לדחות את התביעה על הסף ולא יתקיים בירור והכרעה בשאלות הרלוונטיות ובוודאי שלא דיון בעילה לגופה. האם במצב כזה מתקיים השתק עילה? יש מחלוקת בעניין זה- מצד אחד, התובע לא זכה לטעון את הטענות לזכותו, אך מצד שני, נעשתה פנייה לערכאות. יש להבחין בין המקרים: במצב של התיישנות, ברור לכל כי גם במשפט השני ההתיישנות תעמוד בעינה ולכן מעשה בית הדין יחזיק. לעומת זאת, במצב של חוסר סמכות עניינית, התובע יוכל להגיש את התביעה לביהמ"ש שמוסמך לדון באותו עניין- ניתן לטעון שראוי לאפשר לתובע להגיש את התביעה. תקנה 527 מבחינה בין מחיקה על הסף לבין דחייה על הסף- "מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע את התובע מלהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה." כלומר, מחיקה על הסף (המעוגנת בתקנה 100) אינה מקימה מעשה בית דין, אך אין קביעה לגבי דחייה על הסף. עם זאת, הפסיקה מכירה בכך שדחייה על הסף מקימה מעשה בית דין. בנושא של חוסר סמכות קיימת מחלוקת וטרם יש הכרעה בנושא (בעיקר בעקבות סעיף 79 לפיו ניתן להעביר את הסמכות לביהמ"ש בעל הסמכות). המקרים בהם יכול להתעורר הצורך להכריע בעניין נוגעים לדחייה על הסף בשל חוסר סמכות בינ"ל. 
הפתרונות האפשריים לתובע המעוניין בסעדים שונים לאותה עילה:

1- תביעת שני הסעדים באותה התביעה. תקנה 44(א) קובעת כי ניתן לכלול כמה סעדים באותה עילה. 

2- פיצול סעדים לפי תקנה 45 המאפשרת הגשת בקשה לפיצול סעדים שתתקבל כאשר יש הצדקה מיוחדת.
מצבים בהם לא מתקיים השתק העילה למרות שתנאיו מתקיימים:

בפס"ד לוי נ' עקריש נקבע כי במקרה של חוסר סמכות עניינית התובע חייב לפצל את הסעדים ואז לא נוצרת בעיה של השתק עילה. בדומה לכך, בפס"ד פדרציית התקליטים נקבע הסדר דומה- דובר על תביעה בעניין זכויות יוצרים כאשר ישנם 2 סעדים אפשריים: צו מניעה ופיצויים שכל אחד מהם צריך לבוא לדיון בפני בימ"ש אחר. השופט אור קבע כי על התובע לפצל את תביעתו מאחר והסמכות העניינית נגזרת לפי הסעד. נקבע כי במצב כזה לא ראוי לקבוע השתק עילה- התובע לא יכול היה לבקש את שני הסעדים באותה ערכאה.

בנוסף לכך, יש מקרים בהם קיימת הצדקה חברתית לא להכיר בעקרון סופיות הדיון, בעיקר בדיני משפחה בענייני משמורת. ביהמ"ש מאפשר לחדש את הדיון למרות שמדובר באותו עניין.
תנאים נוספים- השתק פלוגתא: 
בהשתק עילה, העילה מוצתה והסתיימה ולכן הדיון לא יכול להתרחש פעם נוספת. לעומת זאת, בהשתק פלוגתא מדובר על עניין מעשי וטכני יותר- המחלוקת הוכרעה ולא ניתן לצדדים לדון בה פעם נוספת. כאשר מתעוררת שאלה במהלך הדיון אשר כבר הוכרעה בהליך קודם, מתקיים השתק הפלוגתא.
טענת השתק פלוגתא עשויה לשמש את שני הצדדים, בשונה מהשתק עילה שמשמש טענת הגנה כלפי הנתבע. התנאים הנוספים להשתק פלוגתא הינם:

4- זהות הפלוגתא- המחלוקת צריכה להיות באותו עניין שהוכרע. ניתן לזהות זאת בקלות יחסית ע"י השוואה עם פסה"ד הקודם.
5- התקיימה התדיינות- במשפט הראשון הייתה צריכה להתקיים התדיינות בסוגיה.
6- ממצא פוזיטיבי- במשפט הראשון ביהמ"ש קבע ממצא פוזיטיבי בפלוגתא- הייתה קביעה במחלוקת, ולא רק הנחה מסוימת- ניתן לוויכוח.
7- ההכרעה חיונית- ההכרעה בפלוגתא במשפט הראשון נדרשה לצורך השגת תוצאת אותו פס"ד.
סעיף 76 לחוק בתי המשפט דן בסמכות הנגררת המתעוררת כאשר ביהמ"ש צריך להכריע בעניין עובדתי שהכרחי להכרעה בפסה"ד, וקובע כי "הובא עניין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר. " ניתן לראות דמיון להכרעה החיונית- המטרה היא שהכרעות בעניין עובדתי יהיו רלוונטיות לצורך ההכרעה ולכן הייתה התעמקות בכך במשפט.

כיצד ניתן לבחון אם ההכרעה הייתה חיונית? אם פסה"ד עדיין עומד כאשר ניתן למחוק את הקביעה בפלוגתא, אזי ההכרעה לא הייתה חיונית במשפט הראשון ואין השתק פלוגתא.

הפסיקה הרחיבה במידה מסוימת את הדרישה של ממצא חיובי וכללה בה גם פלוגתאות ביחס לשאלות שבעל הדין היה יכול לטעון לגביהן, אך לא ניצל זכותו לעשות כן:
פס"ד בנק הפועלים נ' ויינשטיין- תביעה של הבנק נגד ויינשטיין בעקבות חוב שנוצר בחשבון. היא טענה שזה לא החוב שלה אלא של העסק שלה, אך לא התייצבה לדיון- סדר דין מקוצר הנותן כוח לתובע על פני הנתבע שצריך לבקש להתגונן. בעקבות זאת, ביהמ"ש נתן פס"ד בהעדר הגנה לטובת הבנק. לאחר 6 שנים, היא תבעה את הבנק ברשלנות בכך שייחס חשבון שלא היה שלה אליה. המחוזי קבע כי יש אמת בטענותיה וכאשר העניין הגיע לביהמ"ש העליון הוא קבע כי הייתה לה אפשרות להגן על עצמה בדיון הראשוני, אך היא לא טרחה להגיע. לכן, מתקיים השתק פלוגתא בבעלותה בחשבון הבנק.
זהות הצדדים בעניין השתק פלוגתא- ביהמ"ש מתמודד עם ניסיון להשתיק בעלי דין ביחס לפלוגתאות שנפסקו נגדם גם בהעדר זהות הצדדים והדדיות באופן מלא. לדוגמא: 
1- אדם נפל לבור ותובע את הקבלן והעירייה על נזקי הגוף שנגרמו לו. בתביעה כנגד הקבלן, הוא יטען לאשם תורם של הנופל. אם התובע יזכה, טענת האשם התורם נדחתה. לאחר מכן, הנופל יתבע את העירייה- האם היא יכולה לטעון שיש לו אשם תורם (נדחה במשפט הקודם)? כן! העירייה תטען כי אין זהות בין הצדדים ולכן בידיה לטעון טענה זו. לא ניתן לטעון לגבי השתק עילה מאחר ואין קשר בין התנהגות העירייה (חוסר פיקוח) לבין התנהגות הקבלן (רשלנות בבנייה). האדם יכול היה להגיש תביעה מרוכזת כנגד שני הגורמים וכך לא להוכיח פעמיים שאין לו אשם תורם למקרה.
באותו מקרה כאשר נקבע כי לתובע יש אשם תורם, האם במשפט כנגד העירייה היא תוכל להשתיק את התובע בכך שנקבע כבר שהיה לו אשם תורם? ההבדל מהמצב הקודם הוא שלתובע כן הייתה הזכות לטעון טענותיו במשפט הקודם (מקודם העירייה לא יכלה להתגונן אם היה נקבע השתק). ההכרעה- פס"ד פיכטנבוים- השתק פלוגתא לא הדדי דפנסיבי. כלומר, העירייה תוכל ליהנות מההחלטה בהליך הקודם- יש השתק למרות שלא קיימת זהות בין הצדדים. זהו מבחן ההזדמנות- כאשר האינטרסים של הצדדים מוגנים, ניתן לשמור על השתק הפלוגתא. הדין מנסה לנצל את יתרון הידע של התובע (לגבי המעוולים האפשריים) וממריץ אותו לתבוע את כולם במשותף על מנת של יתעוררו אותן שאלות מחדש בהליכים שונים.
2- שני תובעים מול נתבע אחד- הקבלן. התובע הראשון מפסיד בטענת ההתרשלות כנגד הקבלן. לאחר מכן, התובע השני יכול לטעון את אותה הטענה ואין הצדקה לכבול אותו בעקבות ההליך המוקדם- אין השתק פלוגתא.
במצב דומה, כאשר התובע הראשון ניצח ונקבע שהקבלן התרשל, התובע השני יוכל לטעון להשתק פלוגתא מאחר ונקבע שהקבלן התרשל באותה בנייה. הקבלן יוכל להעלות טענות נוספות כגון אשם תורם וכו', אך שאלת ההתרשלות הנזיקית של הקבלן הוכרעה. הטענה של התובע השני היא של השתק פלוגתא לא הדדי אופנסיבי. בפס"ד אספן שעלה זו עלתה על הפרק ונקבע כי הלכת פירטנבוים לא מבוטלת, אלא יש להבחין בין המקרים- הבעיה בהשתק פלוגתא אופנסיבי היא הטלת נטל על הנתבע לאתר תובעים אפשריים. בנוסף, כך יתאפשר לתובעים נוספים עתידיים להגיש תביעות דומות מאחר ויווכחו לדעת שהתובע הראשון זכה בתביעה ולהם יש השתק פלוגתא אופנסיבי. דרך אפשרית לפתרון היא תובענה ייצוגית אשר בד"כ שימושית בתביעות קטנות כאשר נגרם נזק לאנשים רבים.
לסיכומו של דבר, הפסיקה דוחה את השתק הפלוגתא האופנסיבי, בשונה מהדיפנסיבי. 

פס"ד לבייב- האם מעשה בי"ד יחול בפס"ד שניתן על דרך הפשרה? סעיף 79א קובע: (א) "בית משפט הדן בעניין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בעניין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. (ב) אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם." בפסה"ד נקבע כי תלוי בפרשנות ההסכם, זאת במטרה להראות שההחלטה בעניין אמורה לחייב גם בפסקי דין אחרים.

האם ההחלטה בהליך פלילי יוצרת השתק פלוגתא בהליך אזרחי? במקרים נדירים התשובה תהיה חיובית מאחר ותנאי זהות הצדדים לא יתקיים. בפס"ד פלילי, המדינה תהיה כנגד העבריין.

פס"ד ברנס- אדם הורשע ברצח וטען לחפותו שנים רבות. כאשר השתחרר דרש משפט חוזר כדי להוכיח את חפותו, ולאחר מכן תבע את המשטרה. השאלה הייתה האם הקביעה במשפט החוזר שהמשטרה לא התנהלה כראוי יכולה לאפשר לתביעת הפיצויים (שהוגשה לאחר מכן) להיבנות ממנה? נקבע כי לא התקיים מעשה בי"ד. סעיף 42א לפק"ר קובע כי פס"ד שהרשיע בפלילים עשוי להוות ראיה בפס"ד אזרחי. הסיבה היא שההוכחה להרשעה בפלילים גבוהה יותר מאשר במשפט אזרחי (50%).

לסיכום,

החשיבות העיקרית של מעשה בית דין היא בתחילת המשפט השני. על התובע לקבוע עילות שונות או גדרי מחלוקת שונים על מנת שלא ייווצר בפניו מחסום של מעשה בי"ד- טענה אותה יש להעלות בשלב מוקדם של הדיון. לדוקטרינה זו יתרונות וחסרונות:

היתרונות- מעודדת צירוף של תביעות- מועיל מבחינת יעילות המערכת וצדק הצדדים.

החסרונות- נוצרות התדיינויות מיותרות משום שיש צדדים שעל מנת לא להסתכן בתביעות נוספות יערכו התדיינויות שלמות בנושאים והכרעות על מנת שלא יפסידו בנושא שלא דנו בו כבר במשפט הראשון. בנוסף, עלולה להיווצר הגשה מאוחרת של תביעות.
באמצעות סמכות השיפוט ומעשה בי"ד, המדינה קובעת גבולות אובייקטיביים להפעלת הכוח. עפ"י עובדות אלו המדינה קובעת היכן יתנהל כל הליך וכל דיון. מצד שני, דוקטרינות אלו נותנות כוח רב לצדדים לבחור כיצד להפעילן- עפ"י קביעת סכום כתב התביעה וכו'. משתקף האופי הדואלי של המערכת המשפטית- מגבילה את כוח הפרט במדינה, אך מאפשרת לו לקבוע במשפט שלו. בכך, בא לידי ביטוי הכוח והאחריות של המשפטנים שיודעים את כל הכללים ומכוונים את האוכלוסייה לפעול עפ"י המערכת. 

חסמים הליכיים ומעשיים נוספים:

הליך תלוי ועומד ((LIS ALIBI PENDENS- מצב בו ביהמ"ש יימנע מלדון בתביעה כאשר יש בימ"ש אחר שדן באותה עילה. הרציונאלים זהים למעשה בי"ד- מניעת התדיינויות כפולות, טרטור הנתבע לשתי התדיינויות מקבילות וכו'. הדוקטרינה שהובאה מאנגליה עסקה גם בכבוד ההדדי בין הערכאות. 
פס"ד אלעוקבי- בשני ההליכים המקבילים שעסקו באותה עילה היה היפוך של הצדדים (הרציונאל של מניעת טרטור הנתבע לא תקף). ביהמ"ש העליון קבע כי מבחינה מוסדית, אינו מוכן שיידונו באותו עניין בשתי ערכאות- אין לבצע הליכים כפולים. בהליך שיוכרע קודם יהיה מעשה בי"ד וכך ההליך השני אולי יימנע או לפחות יהיה מפושט יותר. ההליך גורם להוצאת צו של עיכוב הליכים בהליך המקביל, ולא לסיומו. 
יישוב סכסוכים בדרכים חלופיות (A.D.R)- גישור, בוררות, מו"מ, פרוייקט מהו"ת וכו'. ההנחה היא שהמנגנונים מבטאים את רצון הצדדים, כאשר הבסיס הוא הסכמתם ליישוב הסכסוך מחוץ לכותלי ביהמ"ש. סעיף 5 לחוק הבוררות קובע:
"(א) הוגשה תובענה לבית משפט בסכסוך שהוסכם למסרו לבוררות וביקש בעל-דין שהוא צד להסכם הבוררות לעכב את ההליכים בתובענה, יעכב בית המשפט את ההליכים בין הצדדים להסכם, ובלבד שהמבקש היה מוכן לעשות כל הדרוש לקיום הבוררות ולהמשכה ועדיין הוא מוכן לכך.
(ב) בקשה לעיכוב הליכים יכול שתוגש בכתב ההגנה או בדרך אחרת, אך לא יאוחר מהיום שטען המבקש לראשונה לגופו של עניין התובענה.
(ג) בית המשפט רשאי שלא לעכב את ההליכים אם ראה טעם מיוחד שהסכסוך לא יידון בבוררות."

אם לפחות אחד מהצדדים בשלב מסוים לא רצה את הבוררות, אך בתחילה הוא חתם על ההסכם, ביהמ"ש יאכוף את הסכם הבוררות ויחייב את הצדדים להתדיין על פיו. 
יש אינטרס שתיקים יועברו לבוררות מאחר ופחות תיקים יגיעו לביהמ"ש ויותר תיקים ייסגרו בהסכמה-  בכך באים לידי ביטוי היבטים של חיסכון למערכת, זירוז תיקים הראויים להתנהל בערכאות וכו'.

סעיפים 79ב-79ג לחוק ביהמ"ש עוסקים בהסכמת ביהמ"ש להפנות תיקים לבוררות או לגישור. ביהמ"ש קובע על שליחת הצדדים לגישור, ולא מדובר על רצון הצדדים כלל. הוא למעשה מפנה למנגנונים אחרים של יישוב הסכסוך. הביקורת על סעיפים אלו היא שביהמ"ש מציע בעצמו להפנות את הצדדים למנגנונים אחרים, בניגוד לנאמר קודם לכן, שם הצדדים הם אלה שמחליטים על הפנייה למנגנונים האחרים:
79ב.
(א) "בית משפט הדן בעניין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר עניין שלפניו, כולו או מקצתו, לבוררות, וכן רשאי הוא, בהסכמתם, להגדיר תנאי הבוררות. 

(ב) בעלי הדין, באישור בית המשפט, ימנו את הבורר; לא באו בעלי הדין לידי הסכמה על הבורר, רשאי בית המשפט למנותו מתוך רשימה שהגישו לו בעלי הדין, או לפי בחירתו - באין רשימה כזו. 

(ג) הוראות חוק הבוררות, התשכ"ח-1968, יחולו על בוררות לפי סעיף זה; אולם "בית המשפט" שבסעיף 1 לחוק האמור יהיה בית המשפט שהעביר את העניין לבוררות. "מיום 13.2.1992תיקון מס' 15ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 69 (ה"ח 2070)
79ג.
(א) "הגדרות...

(ב) בית המשפט רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר תובענה לגישור.

(ג) בהליך הגישור רשאי מגשר להיוועד עם בעלי הדין, יחד או לחוד, ועם כל מי שקשור לסכסוך; ורשאי הוא להיפגש עם בעל דין, בהסכמתו, בלי עורך דינו.

(ד) דברים שנמסרו במסגרת הליך גישור, לא ישמשו ראיה בהליך משפטי אזרחי. 

(ה) העביר בית המשפט עניין לגישור, יעכב את ההליכים שלפניו לתקופה שיקבע, ורשאי הוא להאריך את התקופה בהסכמת בעלי הדין.

(ו) לא הגיעו בעלי הדין להסדר גישור עד תום התקופה האמורה בסעיף קטן (ה), יחודשו ההליכים בבית המשפט; אולם רשאי בית המשפט, על-פי בקשה של המגשר או של בעל דין, לחדשם בכל עת לפני תום התקופה האמורה.

(ז) הגיעו בעלי הדין להסדר גישור, יודיע על כך המגשר לבית המשפט, ובית המשפט יהיה רשאי ליתן להסדר תוקף של פסק דין. 

(ח) הגיעו צדדים לסכסוך להסכמה על יישוב הסכסוך שביניהם בגישור שנערך לפי חוק זה, רשאי בית המשפט המוסמך לדון בתובענה נושא הסכסוך לתת להסדר הגישור שהושג ביניהם תוקף של פסק דין, אף אם לא הוגשה תובענה באותו סכסוך."

תקנות 99א- 99יא עוסקות במצב בו ביהמ"ש מפנה את הצדדים לפגישת מהו"ת- פגישת חובה שנעשית בהוראת ביהמ"ש בה נבדקת האפשרות שהצדדים יסיימו את המחלוקת ביניהם בפשרה. כלומר, הליך הפשרה עצמו אינו מחייב אך הפגישה מחייבת והתקנות דלעיל דנות בפרוצדורות הצריכות לעניין זה:
99א. "הגדרות..מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 86

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

הוספת סעיף 99א
מיום 14.4.2008

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

99ב.
(א) הסתיימה הגשת כתבי הטענות, לא ידון בית המשפט או רשם בתובענה, לרבות בדרך של ניהול קדם משפט, אלא לאחר שהתקיימה פגישת מהו"ת.
(ב) על אף האמור בתקנת משנה (א), רשאי בית המשפט, מיוזמתו או לפי בקשת בעל דין, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לדון בתובענה גם בלא שנתקיימה קודם לכן פגישת מהו"ת, אם מצא כי יש לדון בתובענה באופן מיידי.
(ג) בתובענה שבה לא התקיימה פגישת מהו"ת כאמור בתקנת משנה (ב), רשאי בית המשפט בכל עת ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, להורות על קיומה של פגישת מהו"ת, ויחולו הוראות פרק זה, בשינויים המחויבים.
(ד) הוראות החלות על גישור לפי סעיף 79ג(ג) ו-(ד) לחוק וכן תקנות לעניינן יחולו על פגישת מהו"ת; פגישת המהו"ת תתנהל על פי כללים שפרסם המרכז הארצי ברשומות.
(ה) פגישת מהו"ת תתקיים עם מגשר שנכלל ברשימה של מגשרים אשר הוכיחו את מיומנותם והתאמתם לקיים פגישת מהו"ת, שנערכה על ידי המרכז הארצי (להלן – רשימת מגשרי מהו"ת).מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011
הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 86

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ג. הסתיימה הגשת כתבי הטענות, תומצא לבעלי הדין בתוך שבעה ימים הזמנה לפגישת מהו"ת לפי טופס 3א שבתוספת (להלן – הזמנה לפגישת מהו"ת); דינה של הזמנה לפגישת מהו"ת כדין הזמנה לבית המשפט.מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011
הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 86

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ד. (א) פגישת מהו"ת תתקיים לא יאוחר מארבעים וחמישה ימים מיום המצאת ההזמנה לפי תקנה 99ג, ומשכה ייקבע על ידי המגשר.
(ב) בהסכמת בעלי הדין, רשאי המגשר לשנות את מקום פגישת המהו"ת או את מועדה כפי שצוינו בהזמנה, ובלבד שפגישת המהו"ת תתקיים לא יאוחר מתום התקופה האמורה בתקנת משנה (א); בהעדר הסכמה, יודיע על כך המגשר לממונה ותומצא לבעלי הדין בתוך שבעה ימים הזמנה חדשה לפגישת מהו"ת.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ה. נוכח המגשר, כי אין הוא רשאי לקיים את פגישת המהו"ת לפי תקנה 5(ב) לתקנות הגישור, יודיע על כך בהקדם האפשרי לממונה, ותומצא לבעלי הדין בתוך שבעה ימים הזמנה חדשה לפגישת מהו"ת.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ו. בכל עניין הנוגע למועד פגישת המהו"ת, מקומה או זהות המגשר, שנתגלעה לגביו מחלוקת, רשאי המגשר או בעל דין להביא את העניין להכרעת הממונה שהוא רשם או שופט.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ז. (א)
לפגישת מהו"ת יתייצבו בעלי הדין עצמם, ורשאים הם להתייצב עם עורכי דינם; בעל דין המתגורר דרך קבע מחוץ לגבולות המדינה ולא נמצא בארץ, יתייצב לפגישת המהו"ת מיופה כוחו.
(ב) היה בעל דין המדינה או תאגיד, יתייצב לפגישת מהו"ת נציג מטעמו שהוא בעל תפקיד הבקיא בפרטי התובענה, ורשאי הוא להתייצב עם פרקליט מטעם בעל הדין.
(ג) לא התייצב בעל דין לפגישת מהו"ת, רשאי בית המשפט לחייבו בהוצאות המגשר ובהוצאות בעלי הדין שהתייצבו לפגישה, וכן רשאי הוא להביא עניין זה בחשבון לעניין הוצאות ההליך בסופו.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ח. בפגישת המהו"ת יסביר המגשר לבעלי הדין את עקרונות פגישת המהו"ת, את הליך הגישור ואת היתרונות הגלומים ביישוב התובענה בגישור, ויבחן עם בעלי הדין את הנושאים העיקריים שבמחלוקת ואת האפשרות ליישב את התובענה בגישור.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99ט. בעלי הדין יודיעו במשותף לממונה בתוך עשרה ימים מיום פגישת המהו"ת אם הם מסכימים להעביר את התובענה לגישור או מבקשים להמשיך לדון בה בבית המשפט; העתק ההודעה יומצא למגשר שקיים את פגישת המהו"ת.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99י. (א) הוראות פרק זה יחולו על תובענות אזרחיות שסכומן או שווי נושאן עולה על 50,000 שקלים חדשים, למעט תובענות בסדר דין מקוצר שלא הוגשה בהן בקשת רשות להתגונן במועד שנקבע בתקנה 206 ותובענות שעילתן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975.
(ב) על אף האמור בתקנת משנה (א), מנהל בתי המשפט רשאי להורות על הגבלת מספר התובענות שיופנו לפגישת מהו"ת בשים לב, בין השאר, למספר המגשרים ולתחומי התמחותם, ובלבד שהתובענות שיופנו כאמור ייבחרו באופן מדגמי; הודעה על הוראה כאמור תפורסם ברשומות.
מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה תשס"ח-2007
ק"ת תשס"ח מס' 6620 מיום 1.11.2007 עמ' 87

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

מיום 30.4.2008 עד יום 29.4.2011

הוראת שעה (תיקון) תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6666 מיום 14.4.2008 עמ' 850

הוראת שעה (תיקון מס' 2) תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6870 מיום 22.2.2010 עמ' 876

99יא. אין בהוראות פרק זה כדי לגרוע מכל מועד או זמן שנקבע בתקנות אלה או על ידי בית המשפט."
ניתן לראות שלפני שמגיעים לדיון בביהמ"ש, יש לעיתים לבחון את האפשרות של בחינת הסכסוך דרך מנגנונים אחרים, ולכן מדובר בחסם נוסף מפני ביהמ"ש. לעניין זה, חשוב לציין שגם ביהמ"ש יכול לפסוק על דרך הפשרה בהתקיים הדיון עצמו מכוח סעיף 79א- הפסיקה תיעשה בהסכמת הצדדים וללא צורך בהנמקת ביהמ"ש לפסה"ד. יצוין כי סעיף 79א(ב) קובע כי ביהמ"ש רשאי גם להציע להם פשרה ולתת לה תוקף של פס"ד.

חרף החסמים הרבים והדרכים להתמודד עימם, יש לזכור כיצד עולם המשפט מורכב ומהן ההשפעות של גורמים אחרים בו. המאמר של גלאנטר מתייחס להשפעה החלוקתית של ההליך המשפטי ומציע מודל שיסביר מדוע בעלי המאה יכולים לייצב את הדין ולהשפיע על תוצאתו. במאמר הוא מראה כיצד לדעתו מערכת המשפט מתנהלת ומבדיל בין O.S- ONE SHOT (שחקן חד פעמי) לביןR.P- REPEAT PLAYER  (שחקן חוזר) כאשר לדבריו, בהבחנה זו טמון ההבדל. גלאנטר מבחין ביניהם עפ"י הליטיגציה- השחקן החוזר יכול לבחור את הקרבות שלו ולהחליט מתי ייאבק ומתי יתפשר, עפ"י הציפייה שלו לגבי הסתיימות ההליך. יש מקרים בהם מזהה פוטנציאל לטענה זו או אחרת עפ"י זהות השופט, אופי הטענה, העובדות וכו'. גלאנטר קובע כי השחקנים החוזרים מעצבים את המשפט המקובל מאחר והם מייצרים את הליטיגציה והאסטרטגיה ע"י כך שמייצגים את התיקים החשובים ביותר.

הגישה למשפט:
פתיחת ההליך:
ההלך השיפוטי נוצר ע"י בעלי הדין באמצעות הגשת כתבי הטענות. תביעה אזרחית רגילה מתחילה בהגשת כתב תביעה, במקרה ואין הסדר ספציפי בסדרי הדין לגבי הגשת ההליך. הצד השני מגיש את כתב ההגנה כאשר התובע יכול להשיב לטענותיו בכתב תשובה. כתבי הטענות קובעים את גדר המחלוקת בין הצדדים ביחס לעובדות המקימות את כתב התביעה. כלומר, השופט שקורא את הכתבים יכול להבין מהו גדר המחלוקת והסכסוך. כתבי הטענות כוללים בראש ובראשונה את העובדות, ובנוסף- ראיות, טיעונים וכו'. כתבי הטענות מדגישים את המקור האדברסרי של ההליך כאשר כל צד מציג את האמת שלו. האמיתות השונות מיושבות בביהמ"ש מתוך מטרה שהאמת האחת תצא לאור. עם זאת, האופן האדברסרי של ההליך הולך ומיטשטש- יש התייחסות רבה להיבטים אחרים השונים מהצדק המבוססים על הגינות, תו"ל, יעילות הדיון וכו'. ביהמ"ש מאמץ גישה של "קלפים פתוחים"- בעבר כתבי הטענות היו בנויים על טענות של כל צד ולעיתים הייתה הסתרה של חלק מהפרטים ואף שקרים, אך כיום הצדדים נדרשים לחשוף את האמת ורק את האמת על כל פרטיה. כתבי הטענות קובעים את גדר המחלוקת ומכך נגזר הכלל לפיו הצדדים מוחזקים בהליך לטענותיהם בכתבי הטענות, ובאותה מידה מושתקים לגבי מה שלא טענו או מה שלא הכחישו. לעיקרון זה ישנם כמה חריגים:

1- עניינים ספציפיים- התקנות פוטרות את הצדדים בעניינים מסוימים מלאשר או להכחיש ומניחות שהם תמיד במחלוקת. 
2- שינוי חזית- לאחר שהוגשו כתבי הטענות ונקבע גדר המחלוקת, הצדדים משנים את המחלוקת. אם הצדדים בהתנהגותם מוסיפים היבט שלא נכלל בטענות כגון תביעה, סעד, עדות וכו', ניתן להוסיפו עפ"י שיקול דעת ביהמ"ש- תלוי בהסכמת שני הצדדים. פס"ד אורון עוסק בעניין זה.
3- תיקון כתב טענות- הדין קובע הסדרים המאפשרים לבעלי הדין לתקן טענותיהם- תקנות 91-96. ביהמ"ש מאפשר תיקונים אלו מהסיבה ששאיפתו היא חשיפת המחלוקת האמיתית עפ"י עקרון הפלוגתא האמיתית. תכלית נלווית לכך היא מיצוי כתב המחלוקת- ככל שכלל הסכסוכים יובאו בפני ביהמ"ש הרי זה משובח. התיקון חייב להיות מגובה בתצהיר אמת בניגוד לכתב הטענות המקורי. אם ניתן היתר תיקון כתב טענות, הדבר מקים זכות אוטומאטית לצד השני לתקן את כתב הטענות שלו. לפני התיקון יש לקחת בחשבון את ההוצאות הגבוהות שעשויות להיפסק בסופו של דבר עקב התיקון. פס"ד מרקט פלייס- תביעת פיצויים שפוצלה לדיון בשאלת האחריות ולאחר מכן לדיון בשאלת הנזק. ביהמ"ש קובע כי יש אחריות, אך התובע ביקש לתקן את התביעה ולהעלות את הסכום הנדרש לפיצוי לסכום רב יותר. ביהמ"ש קבע כי לא ניתן לבצע שינוי שכזה במצב זה מאחר והנתבע הסכים לתביעת אחריות לפני תביעת הנזק לפי כתב התביעה שכלל סכום מסוים, זהו חוסר תו"ל. ניתן לראות כי למרות שהגישה של ביהמ"ש בעניין תיקון הכתבים היא ליברלית, יש מקרים בהם הוא לא מתיר זאת. 
כתבי הטענות משקפים רציונאל של נרטיבים של כל צד כאשר בסוף תתקבל האמת האחת והיחידה. ניתן לראות פרוצדורות, הליכים ודרישות רבים השואפים ל"קלפים פתוחים". ניתן לראות את עקרון יעילות הדיון ועיקרון תום הלב הצומחים במשפט הדיוני, כאשר האדברסריות הולכת ומיטשטשת.
סוגי הליכים מיוחדים:

פרט למבנה הקלאסי של התביעה, המערכת יוצרת סוגים מיוחדים של התדיינויות, סוגים מיוחדים של בעלי דין וכו'. ישנם 3 סוגים עיקריים בולטים שעיקרם הוא התמודדות עם בעיית העומס על בתי המשפט מתוך הבנה כי מדובר במקרים פשוטים יחסית שלא צריכים התדיינות ממושכת:
סדר דין מקוצר- תקנות 202-214- מדובר על מנגנון דיוני המעגן פערי כוחות בין תובע לנתבע עם יתרונות משמעותיים לתובע. המיוחד בהליך זה הוא מתן יתרון משמעותי לתובע, כאשר מדובר במקרים בהם יש ניסיון להקל על התובעים. כיצד? הזכות של הנתבע להתגונן היא זכות מותנית וכפופה לאישור ביהמ"ש- זוהי לא זכות יסודות ומובנית כמו בהליכים הרגילים, אלא הנתבע צריך לבקש רשות שלא בטוח שתינתן לו. הליך זה מעוצב להליכים בהם התביעה חזקה ומבוססת מצד אחד, ופשוטה לביסוס והוכחה מצד שני. מכך יוצא כי התובעים בדרך זו הם בד"כ תובעים מוסדיים- מדינה, רשויות מקומיות, פירמות גדולות וכו'. תובע שרוצה להתגונן מגיש "בקשת רשות להתגונן" לה יצורף תצהיר- מגביל את יכולתו לטעון טענות. אם ניתנת לו הרשות להתגונן, התיק עובר לסדר דין רגיל. אם הבקשה נדחית, ניתן פס"ד עפ"י כתב התביעה בלבד (לא תמיד יש דיון) ובהעדר הגנה.
תקנה 202 מונה חלופות בהן ניתן להגיש סדר דין מקוצר: 
"ואלה תביעות שהתובע יכול להגישן לפי סדר דין מקוצר:
(1) תביעות על סכום כסף קצוב (סכום ידוע כגון חשבון שיש לשלם), בריבית או בלי ריבית, הבאות –
(א) מכוח חוזה או התחייבות מפורשים או מכללא, ובלבד שיש עליהן ראיות שבכתב;
(ב) מכוח חיוב לשלם סכום כסף קצוב שעילתו בהוראה מפורשת של חיקוק;
(2) תביעות של רשות מקומית לתשלום סכום כסף קצוב המגיע לה בחזקת רשות מקומית על פי כל דין כארנונה, כהיטל, כאגרה או כדמי השתתפות; 
(3) תביעות לסילוק יד ממקרקעין, או לפינוי מושכר שאין חוק הגנת הדייר [נוסח משולב], תשל"ב-1972, חל עליו, ובלבד שיש עליהן ראיות שבכתב."
· תביעות סכום קצוב: פס"ד רותם נ' כוכב- משאית בתאונה שנגרם לה נזק חמור. המשאית הושמדה כליל ולכן הסכום של התביעה משתווה לערך המשאית- סכום קצוב הידוע מראש, בשונה מתביעות הנזיקין בד"כ בהן לא קיים סכום קצוב.
· מקור העילה- תביעות לסילוק יד ופינוי מושכר/ מכוח חוזה, התחייבות, חיקוק ותביעות רשות מקומית: פס"ד אריאל- תביעת נזיקין למוסך על רכב שהיה בבעלותו. לאחר מכן הסתבר כי חברת הביטוח לא הייתה צריכה לשלם עבור הנזק ולכן היא תבעה את המוסך להשבת הכספים ששילמה. טירקל פותר את המחלוקת בשתי דרכים אפשריות:
1- דרך הפרוצדורה- במצב זה ניתן לקבוע התחייבות לצורך התקנה- אם ברקע היחסים בין בעלי הדין קיים חוזה שהיווה את המקור הראשוני לסכום התביעה, די בכך כדי להחיל את דיני הדין המקוצר. 
2- דרך הדין המהותי- ניתן להשתמש במנגנון הקיים במשפט המהותי דרכו ניתן להזרים הליכים בסד"א לפי סעיף 61(ב) לחוק החוזים- כלל ההשבה בעקבות הפרת חוזה עפ"י דיני עשיית עושר ולא במשפט- המוסך קיבל כספים שלא זכאי להם ולכן עליו להשיבם.
תביעות סילוק יד ופינוי מושכר: פרק טז (4) לתקנות מסדיר באופן מפורט את הליכי פינוי המושכר.
· תביעות בגין ראיות בכתב: ניתן לתובע יתרון משמעותי בסדר הדין המקוצר ולכן עליו להגיש ראיה בכתב. בתי המשפט מקלים בדרישה זו וקובעים כי ניתן להביא "ראשית ראייה" בלבד. ראיה קלאסית בכתב היא החוזה שיכול להוות אינדיקציה לחוב מסוים בדומה לפס"ד הילולים. חוזה יכול לשמש כראיה לתביעת פינוי מושכר גם כן.
לאחר הגשת כתב התביעה בסדר דין מקוצר, הנתבע יכול להגיש בקשת רשות להתגונן או לחילופין- בקשה למחיקת כותרת- הנתבע יכול להגיש בקשה זו בטענה שאחד מהתנאים לעיל לא מתקיימים. בקשה זו אינה פורמאלית, אך הוכרה ע"י השופטת בן פורת בפס"ד אבגד- הבקשה למחיקת כותרת היא אפשרות הקיימת לנתבע אותה ניתן לבצע הן לפני הגשת בקשת הרשות להתגונן והן בו זמנית. פס"ד בובליל- השופט גרוניס מתאר את הפרקטיקה הנהוגה של בעלי דין במצבים אלו. מגישים בקשה למחיקת כותרת ובצמוד לה בקשה נוספת להערכת מועד להגשת בקשת רשות להתגונן. לא מגישים אותם ביחד מאחר ובקשת רשות להתגונן חושפת את כל החסרונות של ההליך של סדר הדין המקוצר באמצעות הגשת התצהיר שמעלה את טענות ההגנה של הנתבע. בתי המשפט צריכים להעדיף את האינטרס המערכתי ולגרום לבעלי הדין להגיש בקשות אלו יחדיו- אמירת אוביטר. 
תקנה 204 נוגעת לבקשת הרשות להתגונן- "הוגש כתב תביעה כאמור בתקנה 203, לא יתגונן הנתבע אלא אם כן ביקש וקיבל רשות מאת בית המשפט או מאת הרשם". הנתבע צריך להגיש תצהיר מפורט וליצור בקשת רשות להתגונן מפורטת ברף הגבוה יותר מכתב הגנה רגיל (בו הנתבע יכול להכחיש הכל).
המרצת פתיחה- תקנות 248-258- הליכים שנועדו ליצור מסגרות דיון פשוטות יותר בתיקים מסוימים. 
בעבר, הבקשות שהוגשו לביהמ"ש נקראו המרצות, אך כיום לא קיימות המרצות יותר, אלא בקשות בכתב (תקנות 240-246)- מבקשה להארכת מועד ועד לבקשה למחיקת כותרת. ההמרצה היחידה שנותרה היא המרצת הפתיחה המהווה את הצעד הראשון בכל הליך- בקשה מביהמ"ש לקבל סעד ספציפי ולא תביעה מורכבת בעלת רכיבים שונים. הליכים המתאימים להמרצת פתיחה הינם הליכים ממוקדים, פשוטים וחד גוניים כאשר ניתן לצפות שהדיון בהם לא יהיה מורכב מבחינה ראייתית (ראיות בכתב בלבד) ודיונית ללא צורך בעירוב עדים. 
בתקנות 249-253 מתקיים מאפיין משותף הנוגע להמרצת הפתיחה. לרוב מדובר בהליך למתן צו/ הנחיה, הליך הממוקד לסעד המבוקש. בהמרצת פתיחה אין פערי כוח מובנים בין בעלי הדין- היחס ביניהם הינו שוויוני, בא לידי ביטוי בהליך: בהמרצת פתיחה כל צד צריך להגיש את טענותיו המגובות בתצהיר, ראיות והוכחות. המקרה הבולט של המרצת פתיחה קבוע בתקנה 253 העוסקת בתובענה לסעד הצהרתי- "תובענה לסעד הצהרתי גרידא מותר להגיש בדרך המרצת פתיחה."

המרצת הפתיחה היא הליך המעניק לשופט עצמאות גדולה בדיון ובפסה"ד- פתוח לשק"ד השופט שבוחר כיצד לנהל אותו. תקנה 258 מסמיכה את השופט לקבוע כי ההליך הינו הליך רגיל ואינו ראוי להתדיין במסגרת המרצת פתיחה- "בכל שלב של הדיון רשאי בית המשפט, אם נראה לו כי אין זה מן הראוי לטפל בבקשה בדרך המרצת פתיחה, לבטל את המרצת הפתיחה ולהפנות את בעלי הדין לתובענה בדרך הרגילה או לדון בה כאילו הייתה תובענה בדרך הרגילה, ולשם כך רשאי הוא להורות על הגשת כתבי טענות."מיום 26.10.1997

תק' תשנ"ח-1997

ק"ת תשנ"ח מס' 5858 מיום 28.10.1997 עמ' 34
258.
בכל שלב של הדיון רשאי בית המשפט, אם נראה לו כי אין זה מן הראוי לטפל בבקשה בדרך המרצת פתיחה, לבטל את ההמרצה המרצת הפתיחה ולהפנות את בעלי הדין לתובענה בדרך הרגילה או לדון בה כאילו היתה תובענה בדרך הרגילה, ולשם כך רשאי הוא להורות על הגשת כתבי טענות.
 הליך זה זול ומהיר יותר מהליכים רגילים ולכן בעלי הדין מעדיפים לפנות להליך זה. 
הפסיקה קובעת כי שאלת מורכבות ההליך מכריעה באם התיק יהיה בהמרצת פתיחה או לא- על השופט לוודא כי ניהול ההליך בהמרצת פתיחה לא יפגע בזכויות הנתבע. 

פס"ד בובליל- גרוניס מסכם את הליכי הדין המקוצר והמרצת הפתיחה. הפרקטיקה של הנתבעים בהמרצת פתיחה היא הגשת בקשה לביהמ"ש שיפעיל את סמכותו (עפ"י תקנה 258) ויקבע כי העניין לא מתאים להמרצת פתיחה. במצב זה, אם ביהמ"ש קבע כי התיק לא מתאים להמרצת הפתיחה, ביהמ"ש יעביר את התיק להליך רגיל. בקשה זו של הנתבעים מצורפת לבקשה להארכת מועד כתב ההשבה להמרצה. בד"כ לא מדובר בתביעות של קבלת סעד כספי מהצד השני, אלא קבלת סעד הצהרתי או בקשה מביהמ"ש שיעניק צו או סעד לתובע שישפיע על הצד השני. הנתבעים מעדיפים לא להגיש תצהיר וכתב השבה מייד, אך אם כולם יבקשו דחייה- כל ההליכים בהמרצת פתיחה יעוכבו ולכן לא יהיה בכך טעם. גרוניס קובע כי על ביהמ"ש חובה להעדיף את האינטרס החברתי של כלל המתדיינים במידה ולא יפגע באינטרסים של הצד השני. ניתן לפסוק הוצאות כדי להגן על פגיעה שכזו. גרוניס קובע כי על הנתבעים להגיש את כתב התשובה להמרצות ביחד עם טענותיהם לגבי סוג ההליך ולא לאחר מכן- דבריו נאמרו באוביטר ואינם מחייבים.
פס"ד חיים נ' אבאיוב- ניתן להגיש המרצת פתיחה בנסיבות שאינן מתאימות לחוק ומגוונות יותר- הרחבת סעיף 253 שמשמש כעילת סל. דובר על סעד של מרשם מקרקעין, וביהמ"ש התבקש לא רק להעניק סעד הצהרתי אלא גם למחוק הערת אזהרה. ביהמ"ש קבע כי לא מדובר בבקשה נפרדת אלא כפועל יוצא של הסעד ההצהרתי ולכן ניתן לקיים זאת.
סדר דין מהיר- סעיפים 214א-214טז. מדובר בהליכים בעלי פשטות ראייתית ודיונית או שכובדם יחסית נמוך, ולכן המערכת מזרימה אותם דרכה במהירות האפשרית. תחום התביעה הינו עד 70,000 ₪. 

הערעור הקיצוני על ההיגיון האדברסרי של ההליך המשפטי והאצת הדיון בישראל בולט ביותר בהליך זה. ההיבטים המאפיינים קביעה זו:
1- חובות גילוי רחבות- בכתבי הטענות מוגשים המסמכים והעתקים שלהם. על בעלי הדין להגיש תצהירי עדות ראשית (תחליף לחקירה ראשית).

2- צמצום הזמן- ישנם כללים של קיצור ההידיינות, צמצום סמכות ביהמ"ש לארכת מועדים וכו'.
3- סמכויות ניהול רחבות ביותר לביהמ"ש- נסיגה מן העיקרון האדברסרי והצמדות לאינקוויזטורי. לביהמ"ש אפשרות לקבל החלטות גם בישיבה מקדמית ובמסגרת דיון אחד. לשופט סמכות להעביר את התביעה להליך רגיל במידה ויחליט כי היא מורכבת מידי, עפ"י תקנה 214 יב(ב)- הקריטריונים של ביהמ"ש לשקול אם להעביר את התיק להליך רגיל.
חשוב לציין כי גם במקרה בו ביהמ"ש מחליט להעביר את התיק לסדר דין רגיל, עלויות התביעה לא משתנות, כלומר סכומי התביעה נותרים זהים ולכן האגרה נותרת זהה. המטרה העיקרית של סדר דין מהיר היא להגיע לפתרון בדרך הקצרה והמהירה ביותר, כאשר ניתן לראות כי ביהמ"ש לאו דווקא מנסה להפחית את כמות התביעות, אלא לפתור אותן באופן יעיל.
הליכי התביעה הרגילה:
הליך משפטי מתחלק ל-4 עד 6 שלבים:
1- כתבי טענות- בשליטת בעלי הדין שתוחמים את גדר המחלוקת (המרצת פתיחה וסדר דין מהיר).
2- הכנה למשפט- בשליטת ביהמ"ש שמפעיל את הדיון בתיק ומפנה את הצדדים לשלב הבא.
3- הוכחות- הבאת ראיות בפני ביהמ"ש (נדיר)- בשליטת בעלי הדין שבוחרים את הראיות שיציגו.
4- סיום התיק- בשליטת השופט.
את השלב השני ניתן לחלק ל-2:

1. גילוי מוקדם- הבאת כלל המסמכים לפני המשפט לבעל הדין השני.

2. קדם משפט- דיון ביהמ"ש המרכז את כל המידע שנאסף ומנסה לתת מענה למחלוקות קטנות.
את השלב הרביעי ניתן לחלק ל-2:

1. הגשת סיכומים- ע"י בעלי הדין.

2. כתיבת פסה"ד- ע"י ביהמ"ש, או הגעה לפשרה.
קדם משפט- תקנות 140-150.
תקנה 143 קובעת את סמכויות השופט בשלב קדם המשפט: "בקדם משפט או לצורכיו מוסמך שופט-
מיום 29.6.1996

תק' (מס' 2) תשנ"ו-1996

ק"ת תשנ"ו מס' 5756 מיום 30.5.1996 עמ' 932

(1) לבדוק אם כתבי הטענות ערוכים כדין, להתיר את תיקונם או להורות על כך, למחוק כל דבר שאינו דרוש לעניין, לברר מה הן השאלות שהן באמת שאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין ולערוך רשימת הפלוגתות;

מיום 28.9.1991

תק' (מס' 2) תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5380 מיום 29.8.1991 עמ' 1228

(2) להחליט בדבר צירוף בעלי דין ומחיקתם, הודעות לצד שלישי ומתן הוראות לבירור תובענה שהוגשה על דרך הודעה לצד שלישי;
(3) להחליט בדבר מתן פרטים נוספים, הודיות בעובדות ובמסמכים, הצגת שאלונים, גילוי מסמכים והעיון בהם, עריכת חקירות וחשבונות, בדיקת נכסים ומינוי מומחים;

מיום 28.9.1991

תק' (מס' 2) תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5380 מיום 29.8.1991 עמ' 1228

(4) ליתן סעד זמני;
(5) להורות לבעל דין כי עד שיובא על ידו יקדים ויגיש תצהיר על עדותו או שעובדה שבמחלוקת תוכח על ידי תצהיר, בין אם הוגשו כבר תצהירים אחרים בעניין זה ובין אם לאו וכן רשאי הוא להורות, כי בעלי הדין יגישו תצהירים במועד אחד, על אף האמור בתקנה 158; לא הגיש בעל הדין תצהיר כאמור, יחולו הוראות תקנה 168(ב);

מיום 28.9.1991

תק' (מס' 2) תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5380 מיום 29.8.1991 עמ' 1228

החלפת פסקה 143(5)

הנוסח הקודם:

(5)
להורות שעובדה שבמחלוקת תוכח על ידי תצהיר כאמור בתקנה 168;

מיום 29.6.1996

תק' (מס' 2) תשנ"ו-1996

ק"ת תשנ"ו מס' 5756 מיום 30.5.1996 עמ' 932

(6) לקבוע, אחרי בירור עם בעלי הדין, את דרכי הוכחת הטענות ואת כשרותן של הראיות, לרבות הוראות בדבר מתן עדות בתעודה של עובד הציבור, תעודה ציבורית, חוות דעת של מומחה או תעודת רופא כמשמעותם בפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א–1971, במקום עדות בעל פה וכן להורות על גביית עדות מחוץ לתחום השיפוט של בית המשפט העתיד לדון בעניין או מחוץ לתחום המדינה;מיום 1.6.199תק' (מס' 2) תשנ"ה-1995
ק"ת תשנ"ה מס' 5683 מיום 1.6.1995 עמ' 1495
 (6)
לקבוע, אחרי בירור עם בעלי הדין, את דרכי הוכחת הטענות ואת כשרותן של הראיות, לרבות הוראות בדבר מתן עדות בתעודה של עובד הציבור, תעודה ציבורית, חוות דעת של מומחה או תעודת רופא כמשמעותם בפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, במקום עדות בעל פה וכן להורות על גביית עדות מחוץ לתחום השיפוט של בית המשפט העתיד לדון בענין או מחוץ לתחום המדינה;(7) לקבוע את שלבי הדיון בתובענה ואת הסדר שבו יתבררו שאלות שבעובדה ושבמשפט, וכן את העניינים שיתבררו בנפרד;
(8) לסלק תביעה על הסף על יסוד אחד הנימוקים המנויים בתקנות 100 ו-101;

(9) ליתן פסק דין, לרבות פסק דין חלקי בתובענה, במידה שנתברר כי אין לנתבע הגנה בפני התביעה;
(10) להורות כל הוראה לסדר הדין שיש בה לפשט את הדיון או להקל עליו. "

קדם המשפט אינו חובה, אך ביהמ"ש רשאי להורות עליו. בפועל, בכל הליך רגיל מתקיים קדם משפט ואף במשפטים פליליים במטרה לבדוק עניינים ראיתים וכו'. כמעט כל התיקים עוברים קדם משפט ו-90% מהם מסתיימים בשלב זה. בכך ניתן לראות כי ברוב התיקים ניתן למצוא פתרון מבלי להגיע לשלב הראיות.

פס"ד אשורנס ג'נרל- השופט גרוניס קובע את התכליות ומסכם את המרכיבים העיקריים של קדם המשפט. ישנן 3 תכליות עיקריות בקדם המשפט:

1- קידום פשרה בין בעלי הדין- יעילות- טרם הובאו הראיות וכך ניתן לחסוך את ההוצאות המיותרות.
2- צמצום הפלוגתאות בין בעלי הדין- השופט יכול לצמצם את הפלוגתאות כך שהמשפט לאחר הקדם יהיה יעיל יותר. 
3- הכנה והערכות לשלב ההוכחות (תיחום המחלוקת או דחייתה)- ביהמ"ש יכול לתחום את גדרי המחלוקת, לקבוע קבילות, להעניק סעד זמני וכו'. ביהמ"ש יכול לדחות את התביעה על הסף או להכריע בשאלות שההכרעה בהן לא כרוכה בהבאת ראיות. ניתן להביא את ההליך לסיום שלא על דרך ההליך הרגיל של ההוכחות- פשרה, עיכוב ההליך, מחיקה על הסף וכו'. 
קדם המשפט הוא החלק האינקוויזיטורי ביותר בהליך. השופט הוא השולט בהליך, עליו לגלות יוזמה לקידום התיק וכו'. תקנה 144 היא הראייה החזקה ביותר לקביעה זו בכך שקובעת כי ביהמ"ש מוסמך להכריע מבלי בקשה של אחד מבעלי הדין: "בעניינים האמורים בתקנה 143 יהיו לשופט בקדם-משפט כל  הסמכויות הנתונות לבית המשפט לפי כל דין והוא רשאי להחליט בהם ללא צורך בבקשת בעל דין." גרוניס קובע (יתכן כי זוהי תכלית נוספת) כי הסמכויות של השופט עשויות לסייע לפערי איזון הכוחות בין בעלי הדין. בהנחה שבעל הדין החזק יודע לנהל את ההליך באופן טוב יותר (שחקן חוזר למשל), עולה החשש כי בעל הדין החלש ייכשל ולכן השופט בעל סמכות ליזום פעולות מצידו כדי לאזן את הפער.

למרות שקדם המשפט מוגדר כהליך הכנתי הנועד להבשיל את התיק לקראת שלב הראיות, או לסיימו אם לא ראוי להגיע לשלב זה, תקנות 146 ו-148 מאפשרות קיום של עדות בעלי הדין בלבד- עדות הנחשבת לעדות במשפט עצמו:
146. "שופט בקדם-משפט רשאי, ביזמתו או לפי בקשת בעל דין, להורות שבעלי הדין, או מי שהוזמן להתייצב לפי תקנה 147, יעידו בפניו בשאלות השנויות במחלוקת ביניהם, או בחלק מהן.
148. עדותו והודעתו של בעל דין שנרשמו בקדם-משפט והחלטות השופט בקדם-משפט דינן כדין עדות, הודעה והחלטה במשפט." כלומר, אין צורך לחזור על העדות במשפט עצמו.
פס"ד כהן נ' אושיות- קיום דיון נוסף בעקבות מינוי בפועל של שופט שהסתיים- עלתה השאלה האם השופט יכול להמשיך לדון גם במשפט? כלומר, האם קדם המשפט והמשפט הם הליך ממושך או שמדובר בהליכים נפרדים וכך שופט חדש יוכל לדון בהליך השני? התוצאה לא הייתה חד משמעית (רוב של 3 לעומת מיעוט של 2), אך הוכרע כי מדובר בהליכים נפרדים. אין חובה שאותו שופט יישב בשני ההליכים- העלות בקביעה זו היא שעלולים לדון באותם עניינים שהוכרעו בקדם המשפט פעם נוספת. היתרון בגישה זו היא שייתכן שבקדם המשפט השופט גיבש כבר דעה ובמשפט עצמו הוא כבר יהיה מוטה עפ"י קדם המשפט.
תקנה 214 יא(ג) קובעת כי "השופט או הרשם הדן בישיבה המקדמית לא יהיה, במידת האפשר, השופט או הרשם הדן בתובענה." כלומר, בסדר דין מהיר, רצוי שהשופט של הקדם לא ידון במשפט העיקרי. ההצדקה לכך היא חובת גילוי מורחבת של הצדדים. תקנה זו לא נמצאת במקרה של הליך רגיל. בפסיקה נקבע כי כאשר שופט היה בקדם משפט ושמע בו ראיות ומינויו הסתיים, הוא ימשיך לדון בתיק גם במשפט עצמו.
תוצאות קדם המשפט:
תקנה 149 דנה בתוצאותיו של קדם משפט וקובעת כי: "(א) עניין שהוחלט בו בקדם-משפט אין לפתוח שנית במשפט, והמשפט יתנהל על פי ההכרעות בקדם-משפט, זולת אם ראה בית המשפט הדן בתובענה לשנות מהן, מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין. (ב) לא ידון בית המשפט או הרשם בשום בקשה שבעל דין יכול היה להביאה בקדם-משפט, זולת אם ראה לעשות כן מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין."

החלטות שנתקבלו בקדם משפט קובלות את הצדדים, אך לא את השופט. כלומר, מדובר על מעשה בי"ד פנימי- ההכרעה מחייבת בשלב המשפט עצמו- תוצאה שמתבקשת מאחר וזוהי התכלית של קדם המשפט. נוצר השתק עילה פנימי- נמנע מבעל דין להעלות בשלב המשפט טענה שלא העלה בשלב קדם המשפט. זהו ההליך המשמעותי ביותר מאחר ולא ניתן להוסיף עוד טענות בשלבים מתקדמים יותר.
פס"ד מלרן נ' מ"י- הפעלת תקנה 149(ב) בצורה תקיפה. בך קובע כי תקנה זו גוברת על הסמכות הכללית של ביהמ"ש לפי תקנה 142 להורות על תיקון כתב טענות (מתוך עיקרון הפלוגתא האמיתית). הדרישה של התנהלות לפי קדם המשפט משמעותית יותר ולכן אם בעל דין לא העלה טענה בקדם המשפט, לא יוכל לתקן את כתב הטענה שלו לאחר מכן. המדינה טענה כי העניין לא בסמכות השיפוט של אותו בימ"ש ספציפי, אך ביהמ"ש קבע כי מאחר ולא העלתה טענה זו בקדם המשפט, לא תוכל להעלותה בסיכומים.

בארה"ב ניתן לראות את העצמת ההיבט הניהולי של השפיטה, בדומה לתקנה 140 בישראל: "ראה שופט כי בתובענה פלונית שהוא עומד לדון בה, או ראה נשיא או סגן נשיא של בית משפט כי בסוג פלוני של תובענות, מן הראוי להקדים למשפט בירור של נושא הריב ודרכי הדיון בו, במגמה לייעל את הדיון, לפשטו, לקצרו ולהחישו או כדי לברר אם יש מקום לפשרה בין בעלי הדין — רשאי הוא להורות על קיום קדם-משפט בפני שופט או בפני רשם שהוא שופט." קדם משפט נעשה לפרוצדורה אוטומאטית ואינו משמש כהליך אינדווידואלי אלא מופעל ע"י המערכת. בתי המשפט הגדולים שעוסקים בהפניית הליכים ממנים שופטים לתפקיד של "שופטי מוקד" כדי לנתב את התיקים באופן ניהולי- מנ"ת (מרכז לניתוב תיקים). נתח גדול ממשימות השופטים עובר לטיפול בפלוגתאות משפטיות לניהול התיקים באופן פרוצדוראלי. יהודית רזניק במאמרה "שופטים ניהוליים" מזהה תופעה זו וקובעת כי השופטים מקצים הרבה מן הזמן התפקודי שלהם בעניינים ניהוליים, כלומר, עוסקים פחות בפיתוח המשפט. נראה כי הגורמים לכך הינם העלייה במספר התיקים לעומת חוסר בשופטים ובשעות השפיטה המוקצות להם.
גילוי מוקדם- תקנות 102-122, 65-66, 170. להבדיל מהשלב הדיוני, הצדדים יושבים עם עורכי הדין במשרדיהם ללא שופט, טרם המשפט. למרות שלא מדובר במשפט, הפגישה נעשית בשבועה של הצדדים ומתועדת ע"י קלדנית. יש מקרים בהם ההליכים מסתיימים עוד לפני המשפט. הפעילות העיקרית גורמת לכך ש-90% מהתיקים מסתיימים בשלב הגילוי המוקדם. בעלי הדין מתקשרים זה עם זה ומעבירים מידע בעניינים הקשורים למשפט מחוץ לכותלי ביהמ"ש. זהו ההליך הממושך והסבוך ביותר מבחינה מעשית בהליך האזרחי, אשר אורך זמן רב יותר מאשר השלבים האחרים, בו הצדדים מוותרים על כל הפרטיות שלהם. ייתכן כי בעקבות חשיפה זו, יהיו צדדים שיעדיפו להימנע מלהגיש תביעה, או מלהגיע לשלב מתקדם יותר בביהמ"ש. הגילוי המוקדם יכול לחול לפני קדם המשפט או לאחריו. מדובר על שלב ארוך שיכול לחול מספר פעמים ממושכות ולכן לעיתים קדם המשפט חל באמצע כאשר יש גילוי מוקדם לפניו ואחריו.

שלב הגילוי המוקדם הינו אנטי אדוורסרי בכך שבעלי הדין בשלב המשפט כבר יודעים הכל על הצד השני- טענות, טקטיקות וכו' כך שלא ניתן להפתיע במהלך המשפט. 
היתרונות: ניתן לראות היבט של יעילות כאשר הצדדים יכולים לתכנן את מהלכיהם עפ"י מהלכי הצד השני- דבר החוסך בעלויות כאשר אחד הצדדים מופתע. הליך זה הוגן ומסייע לצדדים לצמצם את פערי הכוחות כאשר הצד החלש מקבל מידע על הצד החזק. הגילוי המוקדם מסייע בקידום פשרה בכך שלא רק שעלות ההליך זולה יותר, ניתן לראות מה התוחלת של ההליך בהינתן הטענות וההוכחות של הצד השני. הסיכון שהצדדים יהיה מוכנים לקחת במצב של אי וודאות לגבי תוצאת המשפט יהיה נמוך יותר. 

החסרונות: נובעים מהעלויות הנוספות של הארכת הדיון כאשר בד"כ מדובר בהליכים ששוויים נמוך מלכתחילה. נוסף על כך, בעלי הדין "הצודקים" עלולים להתפשר כדי לא לעמוד בעלויות של חשיפת הסודות וניהול הליך הממושך. גילוי מוקדם עשוי לפגוע בחשיפת האמת ולא תמיד לסייע לה. גילוי נאות עלול לפגוע באמת מאחר ונוצרת העמסה של חומר דיוני וחשיפת טקטיקה כאשר צדדים נוספים שאינם מעורבים להליך ויכולים להשפיע על ההחלטה (עדים, ראיות וכו') לא מובאים לגילוי המוקדם. 
רכיבים מרכזיים של שלב הגילוי המוקדם:

1- פרטים נוספים: תקנות 65-66. מדובר על בקשת פרטים נוספים מהצד השני ביחס לכתבי הטענות.

2- הודיות: תקנות 102-104. בקשה מבעל הדין להודות בעובדות מסוימות כדי לצמצם את גדר המחלוקת.
3- שאלונים: תקנות 105-111. הצדדים מעבירים אחד לשני רשימת שאלות עובדתיות שהתשובה בתצהיר. פס"ד מפעלי פלדה עוסק בשאלונים וקובע כי לא ניתן להעלות בהם עניינים שאינם במחלוקת. לא ניתן לעשות בהם שימוש להרחבת היריעה ולפתוח דברים שיושבו כבר במסגרת כתבי הטענות. בתאגיד, העונה על התצהיר צריך לבצע בירור עם בעלי התפקידים הרלוונטיים בתאגיד עצמו.
4- גילוי ועיון: תקנות 112-118. בישראל אין גילוי מוקדם של עדויות, אלא של מסמכים (הקלטות, חוזים וכו'). גילוי הינו העברת רשימה של המסמכים שברשות הצדדים. ישנם שני סוגים של גילויים:
1. גילוי כללי- תקנה 112- המהלך הבסיסי בו בעל הדין מעביר רשימה של כל המסמכים שבידיו הנוגעים לתביעה הרלוונטית.

2. גילוי ספציפי- תקנה 113- בעל הדין פונה לבעל הדין שכנגד ושואל אם יש לו מסמך מסוים.
תקנה 114 קובעת זכות לעיון אוטומאטי במסמכים- "מסמך שנזכר בכתבי טענותיו של בעל דין או בתצהיריו, רשאי בעל דין אחר לדרוש ממנו, בכל עת, בכתב לפי טופס 13, שיראה לו או לעורך דינו את המסמך לעיון ולהעתקה." ההליך מתבצע עפ"י תקנה 120- על מנת להתחיל את הליך הגילוי יש לפנות בבקשה לגילוי לפי תקנות הגילוי הכללי והספציפי. במידה והצד השני יסרב, ניתן לפנות לביהמ"ש להוצאת צו לעיון במסמכים או לגילוי במסמכים. הגילוי צריך להיות הוגן ויש מצבים בהם לא יאושר:
פס"ד סוויסה- תביעת ביטוח לפי הפלת"ד. המבוטחת טענה שלא היה מדובר בת"ד ולכן היא פטורה מתשלום פיצויים. סוויסה ביקש לקבל את הדו"חות והעדויות מחברת הביטוח והיא סירבה לתת לו כדי שלא יתאים את עדותו לעדויות אחרות שיוכיחו שלא מדובר בת"ד. אם יש חשש שהגילוי ייפגע בחשיפת האמת, ביהמ"ש קבע כי אין לחשוף את המסמכים ולאפשר גילוי באופן עיוור. אם יש חשש של תיאום עדות מאוחרת לעדות שניתנה קודם לכן- סילוף האמת, לא ניתן לאפשר את הגילוי. צריכה להיות הצדקה לבקשה לעיין במסמכים מסוג מסוים במטרה שייגעו לנושא התובענה- לביהמ"ש שק"ד. ככל שהגילוי מוגבר, עלולה להיווצר השפעה שלילית על בעלי הדין לנהל מסמכים ביום יום. דוגמא לכך ניתן לראות בנימוקי ביה"ח בפס"ד הדסה נ' גלעד (דרישה להעברת דו"ח של מתאבד בביה"ח לתביעה)- אם יצטרכו לתת את הדו"ח, ביה"ח יימנע מהכנת דו"חות נוספים בעתיד.
פס"ד מחסני ארובה- הטענה היא שהתאגיד גזל מהקונים. נדרש מהתאגיד שיבדוק כל נכס שמכר אם שולם המכס עבורו. עלות בדיקה כזו היא עצומה ביותר ולכן ביהמ"ש קבע כי חובת הגילוי כלפי המסמכים חלה רק על מסמכים קיימים- לא ניתן לחייב מבעלי הדין לייצר מסמכים שאינם קיימים. ביהמ"ש מקשה על התביעה בכך שהיא תצטרך לזהות את העסקאות ולהוכיח טענתה, אך היא תוכל לטעון לנזק ראייתי שהתאגיד לא ניהל את המכירות באופן מאורגן ומתועד. פסה"ד ממחיש את העובדה כי גלוי כללי אינו תמיד מכביד יותר מגילוי ספציפי- העברת כלל העסקאות שיש לתאגיד הינה גילוי כללי שהיה בידי התאגיד אפשרות לגלות, ואילו הגילוי הספציפי של כל עסקה ועסקה (שלא תועד) היה בלתי אפשרי כלפי התאגיד להציג לצד השני. לביהמ"ש שק"ד רחב בכל מקרה ומקרה.
פס"ד השקמה- ביהמ"ש יכול לדרג את הגילוי בכל שלב של ההליך על מנת לאזן את האפשרות של בעלי הדין ליצור מניפולציה משפטית.

בתובענה ייצוגית ישנו פער כוחות נפוץ בין תובע שאין לו מידע ומשאבים לבין נתבע בעל מידע ומשאבים רבים. לדוגמא- אדם הנפגע מזיהום של מפעל, יודע רק על הנזק שנגרם לו אך לא יודע דבר על הפעילות של המפעל. יש חשש של ניצול לרעה של הליך התובענה הייצוגית- כאשר עדיין אין תביעה, התובע יכול לבקש את כל המידע שצריך מהנתבע. לכן נקבע כי המידע שניתן לגלות הוא רק המידע הרלוונטי לאישור התובענה עצמה ולא לגוף העילות. בתובענה נגזרת- יש חיוב של אישור מוקדם עפ"י פס"ד לבייב נ' רפאלי- הגילוי יוגבל רק לדרישות לאישור התובענה. 
תקנה 119 מעגנת את החיסיון בשלב הגילוי המוקדם: "הוגשה בקשה למתן צו למסירת שאלון, או לעיון במסמכים, ונטענה טענת חיסיון לגבי שאלה פלונית או מסמך פלוני, רשאי בית המשפט או הרשם שלא להיעתר לבקשה לעניין אותה שאלה או אותו מסמך, ולשם כך רשאי הוא לעיין במסמך כדי להחליט אם יש ממש בטענה זו; אין האמור בזה בא לגרוע מזכותה של המדינה לסרב להראות מסמך."

כלומר, כדי לטעון לחיסיון בעל הדין חייב להעלות זאת בשלב הגילוי המוקדם ולא לאחר מכן. דוגמאות לחסיונות: יחסים בין עו"ד ולקוח, סודות מדינה, סודות מסחריים וכו'. פס"ד הדסה עסק בחיסיון של מסמכים שהוכנו למשפט עצמו- היבט של שיבוש ראיות. ביה"ח טען כי התחקיר הרפואי היה מסמך שהוכן להתגוננות מתביעת נזיקין, אך ביהמ"ש קבע כי מדובר על מסמך שמטרתו שיפור פעילות ביה"ח ולא התגוננות משפטית.
סנקציות על הפרת הוראות בנוגע לגילוי ועיון: אם ניתן צו לפי תקנה 120 אך בעל הדין לא עומד בו ולא מעביר את המסמך לעיון, תקנה 114א קובעת כי במצב כזה יימנע מבעל הדין להגיש את אותו המסמך כראיה במשפט- מסמכים המועילים לאותו צד במשפט. תקנה 122 מציגה סנקציה חריפה יותר וקובעת כי מעבר לכך שלא ניתן יהיה להגיש את המסמך, ביהמ"ש יוכל למחוק את כתב הטענות- תוצאה לא שוויונית שתיצור הפליה בין בעלי הדין: אם נמחק כתב הגנה, התיק יסוים ויהיה מעשה בי"ד עפ"י כתב התביעה. עם זאת, אם נמחק כתב התביעה, תימחק התובענה ולא יקום מעשה בי"ד- התובע יוכל להגיש את התביעה מחדש.
סילוק על הסף: לפני שלב ההוכחות- הדיון בתובענה עצמה, ביהמ"ש מוצא סיבה לדחות את התובענה בשלב הראשוני. אופציה זו מרחפת על פני כל השלבים הראשוניים. אם יש טעם בגינו לא רצוי, לא ראוי או לא נדרש לקיים את ההליך כולו, בעל הדין יכול לבקש מביהמ"ש לסלק את ההליך ולחסוך את הצורך בניהול משפט שלם. המתח העקרוני שמתעורר במצב זה הינו אי מתן גישה לערכאות. בתי המשפט קובעים כי יש לעשות שימוש זהיר בסילוק על הסף כדי ליצור איזון מהותי בין הזכות לפנות לביהמ"ש לבין החיסכון. ביהמ"ש נדרש ליצור איזון בין סנקציה אקס אנטה (מלכתחילה) לבין סנקציה אקס פוסט (בדיעבד)- החלופה של הסנקציה בדיעבד הינה פסיקת הוצאות לאחד הצדדים כאשר מתברר בדיעבד שהיה צורך לדחות את התביעה על הסף מאחר וההליך לא היה נדרש כלל. המטרה היא חסכון בנזקים ובעלויות מיותרות הן לצדדים והן לביהמ"ש. תובע שניהל הליך מיותר עלול להיתבע עפ"י דיני הנזיקין ע"י בעל הדין השני- עוולת הרשלנות ועוולת הנגישה.
סילוק על הסף מאפשר לביהמ"ש שני מנגנונים כאשר ההבדל ביניהם נוגע למעשה בית דין:

1- מחיקה- תקנה 100- לא יוצרת מעשה בית דין וניתן להגיש את התובענה פעם נוספת לפי תקנה 527- "מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע את התובע מלהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה." מחיקה היא סנקציה חמורה מאחר והתובע מפסיד את האגרה ששילם, ובכדי להגיש תביעה נוספת יאלץ לשלם בשנית.
2- דחייה- תקנה 101- יוצרת מעשה בית דין. חריג לכך מהפסיקה נעוץ במקרה של חוסר סמכות מקומית ועניינית- ניתן להגיש את התביעה בביהמ"ש המוסמך לדון בתובענה.
הרשימות המופיעות בתקנות 100-101 הקובעות את המקרים של דחייה / מחיקה אינן סגורות עפ"י קביעת ביהמ"ש. דוגמאות- תקנה 101(א)(3) הינה תקנת סל- כל סיבה שביהמ"ש מוצא לנכון לדחות בגינה תביעה על הסף אפשרית. תקנה 104- ביהמ"ש יכול לסלק תובענה מיוזמתו ולא צריך להמתין לתביעה של בעל הדין לדחייה / מחיקה. פס"ד ג'ינו- ביהמ"ש קבע כי למרות תקנות 79 ו-101, ניתן להגיש את התביעה במקרים של חוסר סמכות. המחוזי היה צריך לדחות את התובענה ולא לאפשר לה להגיע לבימ"ש אחר.

תקנה 100(1) דנה בעניין מחיקה על הסף מחמת העדר עילה וקובעת כי ביהמ"ש רשאי לצוות על מחיקת כתב תביעה כאשר "אין הכתב מראה עילת תביעה". כלומר, ביהמ"ש בוחן את כתב התביעה: בהנחה שהכל יוכח באמת במשפט והעובדות יקימו את העילה של התביעה, תצמח לתובע זכות משפטית אותה ביקש. פס"ד פינשטיין- ביהמ"ש מחיל מבחן המגן על התובע: אם קיימת אפשרות קלושה שהתובע יצליח בתביעתו, די בכך כדי להכיר בקיומה של עילה ולמנוע מחיקה על הסף בטענה של העדר עילה.

ישנם מצבים בהם קיימת עילה בדין, אך כתב התביעה לא העלה את כל העובדות המהותיות הרלוונטיות- ניסוח כתב התביעה לא היה באופן מלא (שגיאה של עוה"ד). ישנה דרישה להכללה של כל העילות, אך החלת יתר עלולה ליצור פגיעה בתובע ע"י כך שהנתבע יעלה נגדו טענות נגד רבות כתשובה לכך. אין להרחיב יתר על המידה אך גם אין לצמצם בכתב התביעה. במצבים כאלה, כאשר יש עובדות מהותיות שלא צוינו, ניתן לבקש תיקון לכתב התביעה ולהוסיף את העובדות הרלוונטיות. על מנת להצדיק מצבים אלו, ניתן לטעון כי היה שינוי בעובדות, או שנוספו עובדות שלא היו ידועות לתובע. במצבים הפוכים, בהם כלל העובדות הרלוונטיות נרשמו אך לא קיימת עילת תביעה, תיקון הכתב לא יסייע.
מצבים אחרים נוגעים להעדר יריבות בין הצדדים- יש עובדות ועילה, אך העילה לא חלה כלפי הנתבע הרלוונטי אלא כלפי אדם אחר.

תקנה 100(2)- ביהמ"ש רשאי למחוק את כתב התביעה כאשר "נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית." פס"ד אורן נ' מגדל- ביהמ"ש יכול לדחות על הסף תביעה שהוא רואה בה כקנטרנית. ביהמ"ש יכול לבחור את אופן הסילוק שהוא מעוניין בו. 

ישנן תקנות הפזורות לאורך הדין ומאפשרות מחיקה של תביעות ספציפיות: תקנה 144- אי קיום חובת גילוי, חוסר מעש- תובע שלא מתייצב למשפט, תובע שלא משלם אגרה וכו'.

העילות המנויות בתקנה 101 בקשר לדחייה על הסף הן העדר סמכות או מעשה בי"ד. פס"ד ג'ינו- מצב בו ביהמ"ש המחוזי קבע כי ניתן לדחות את התביעה בין היתר מטעמי חוסר סמכות. יש הכרה באפשרות לדחות תביעה מחוסר סמכות למרות שאופציה זו לא נפוצה. פרוקצ'יה קובעת כי אמנם יש עקרון יסוד של זכות גישה לערכאות, אך זכות הגישה היא למסגרת המוסדית שהמדינה יוצרת לפי האופן בו מתנהלים. זכות הגישה לערכאות מותנית בכללים המסדירים את סדר הדין. 

יש להבחין בין סילוק על הסף שמסיים את התיק לבין עיכוב הליכים המשהה את ההליך ועוצר אותו עד שהעילה לעיכוב מסתיימת. עילות העיכוב- הליך תלוי ועומד, הסכם בוררות, טענות של חוסר סמכות (תוצאתן היא עיכוב הליכים דה פקטו) וכו'.

יש להבחין בין סילוק על הסף כסנקציה נגד תובע לבין הפסקת תובענה עפ"י תקנה 154- הליך שהיוזם שלו הינו התובע, בניגוד לסילוק על הסף שהנתבע או ביהמ"ש יוזמים. הפסקת התובענה חייבת אישור של ביהמ"ש מאחר ומרגע פתיחה ההליך, השליטה מועברת מהצדדים לביהמ"ש. המטרה היא שהתובע לא יעצור את התביעה כאשר יבחין שהוא עלול להפסיד בתביעה. 
יש להבחין בין הפסקת תובענה לבין סעדים זמניים- הפסקת תובענה רחבה יותר וכוללת בחובה את כל הדרכים לסיום תובענה שאינם בדרך של פס"ד.
סעדים זמניים:
האמצעי שהדין פיתח להתמודדות עם רכיב הזמן בהתדיינות האזרחית. מדובר על פרק הזמן שבין הגשת התובענה לסיומה שהוא ממושך מאוד ולעיתים יכול להשתרע על מספר שנים. קיים החשש שהנתבע ינקוט בפעולות שונות או במחדלים שונים שיפגעו באפשרות של מימוש תוצאות ההליך. בתקופה ארוכה זו, הנתבע למשל יוכל למכור את נכסיו ולהוציא את כספיו מהארץ (מאחר ונתבע למתן סעד כספי), למכור את הנכס נשוא התובענה או להזניחו מתוך ציפייה כי יפסידו במשפט.

נושא הסעדים הזמניים מתעורר בתחילת ההליך בסמוך לכתב התביעה ואף לפניו. המתח העיקרי המאפיין את הדין בנושא זה הוא הצורך באיזון המורכב המוטל על ביהמ"ש שנמצא בתנאים של ראשוניות ואי וודאות בתחילת ההליך. ביהמ"ש נדרש לאזן בין האינטרס של התובע בקיום הליך אפקטיבי שיוכל להצמיח את הסעד המבוקש בסופו של דבר, לבין האינטרס של הנתבע ליהנות מהזכויות שהדין מעניק לו- מהקניין והחירות המוקנים לו. בפועל, עקב מתח משמעותי זה, בעיקר בעקבות הניידות הגדולה של הנכסים והזכויות, מדובר על אינטרסים משמעותיים בכל תובענה. לעיתים יש בקשה גדולה יותר לסעד זמני מאשר לכתב התביעה. מתן סעד זמני או שלילתו עשויים להכריע גודל של תביעה. ההחלטה במן הסעד הזמני בעצם גוזרת את התביעה לשבט או לחסד- לקיים או למוטט את התביעה.
סעד זמני נדיר מאוד הינו סעד זמני כספי- תשלום כסף מצד אחד למשנהו. סעד זה נדיר מאחר וניתן לעצור את נזילות הכספים בעת ניהול ההליך עד לסיומו והכרעה סופית בו. 

עפ"י תקנה 1, סעד זמני ניתן להבטחת אחד משניים:

1- קיומו התקין של ההליך- כדי שהנתבע לא יפגע בהליך עצמו (העלמת ראייה, הברחת נכסים וכו').

2- ביצועו היעיל של פסה"ד (העיקרי מבין השניים).
סוגי הסעדים הזמניים:

עיקול זמני- מניעת שימוש בנכס כלשהו (חשבון בנק, רכב, דירה וכו').

צו מניעה או צו עשה- צו כללי מופשט הקובע איסור על ביצוע כלשהו או חיוב ביצוע כלשהו (הפסקת מופע למשל).

צו עיכוב יציאה מהארץ- נפוץ בסכסוכי משפחה.

צו תפיסת נכסים (אנטון פילר)- כאשר ישנו נכס הקשור להליך, ביהמ"ש יכול להורות על החזקתו.
צו כינוס נכסים- מהלך מתקדם יותר לאחר תפיסת הנכס המאפשר את ניהולו.

צו הגבלת שימוש בנכס- צו המורה לבעל הדין שכנגד לא לבצע פעולות בנכס מסוים. המיוחד בצו זה הינו שהוא יכול לחול גם בנכסים מחוץ לישראל, בשונה מעיקול שביהמ"ש מפעיל בארץ בלבד. מדובר על צו אינדיווידואלי ולא קנייני כמו בעיקול- חל על בעל הדין בלבד.

צו חוסם- צו אינדיווידואלי המורה על בעל הדין שלא להגיש תביעה נוספת בערכאה אחרת. מדובר בעיקר על הקשרים בינלאומיים כדי שלא יוגשו תביעות מקבילות בבימ"ש זר- הצו לא חל על ביהמ"ש הזר, אלא על בעל הדין שלא יגיש תביעה. אם בעל הדין כן יגיש תביעה, היא תהיה תקפה, אך תהיה נגדו סנקציה של הפרת צו- ביזיון בימ"ש. ההפרה לא מאיינת את התביעה, אלא מקימה זכויות לצד השני.

סעיף 75 לחוק בתי המשפט קובע סמכות כללית לתת סעד ומעניק את מקור הסמכות לצווים. מדובר על סעיף קריטי כמקור סמכות מאחר והצווים פוגעים בזכויות יסוד של הצדדים. 

ישנם שני אירועים חקיקתיים מכוננים מהעשורים האחרונים: 

1. חוקי היסוד בשנת 1992- שדרוג ההגנה על הקניין והחירות- העצמת זכויות הנתבע המתנגד לסעד זמני.

2. תיקון 6 לתקנות סד"א בשנת 2001- האחדה והסדרה של כל דיני הסעדים הזמניים בהסדר כולל ושלם בתקנות. ההסדר בנוי משני חלקים: חלק כללי הקובע את כל התנאים שצריכים להתקיים כדי שיינתן סעד זמני כלשהו וחלק ספציפי העוסק בסעדים השונים. התיקון לא מיצה את סמכויות ביהמ"ש, ולכן קיימות סמכויות נוספות למתן צווים נוספים.
הפרוצדורה להשגת סעד זמני: תקנות 360 ואילך.

המועד להגשת בקשה לסעד זמני הינו בכל שלב של הדיון מאחר והחששות עלולים לחול בכל רגע בהליך. תקנה 363 מרחיבה את טווח האפשרויות מבחינת קבלת הסעדים וקובעת כי ניתן לבקש סעד זמני לפני הגשת כתב התביעה וגם אחרי מתן פסה"ד: "(א) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני בטרם הוגשה תובענה, אם שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין, ובלבד שתוקפו של הצו יהיה מותנה בהגשת התובענה בתוך שבעה ימים ממועד מתן הצו או בתוך מועד אחר, שקבע בית המשפט מטעמים מיוחדים שיירשמו. (ב) בית המשפט רשאי ליתן סעד זמני להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, ואין צורך, לשם כך, בהמצאת התחייבות או במתן ערובה לפי תקנות 364 ו-365(ב); הבקשה לסעד הזמני יכול שתהיה בעל פה." הרציונאל בכך נוגע למקרים בהם העילה קיימת ויש רצון להגיש תביעה בהליך מהיר, בינתיים עד שמתקבלת התביעה מוגשת בקשה לסעד זמני כאשר התביעה עלולה להיות מיותרת. לאור זאת נקבע בתקנה 370(2) כי מועד הגשת התביעה לאחר בקשת הסעד הזמני לא יארך יותר משבוע: "סעד זמני יפקע אם הצו הזמני ניתן לפני הגשת התובענה והמבקש לא הגיש לבית המשפט את התובענה במועד, כאמור בתקנה 363(א)".

בקשת סעד זמני לאחר מתן פסה"ד כאמור בתקנה 363(ב) נועדה כדי להבטיח שלא יקרה דבר עד הערעור או ההליך ולגרום לכך שניתן יהיה לפנות להוצאל"פ כאשר הזוכה במשפט פונה למימוש פסה"ד. ישנו חשש שהנתבע יעשה פעולה שתגרום לסיקול ביצוע פסה"ד.

הסעד הזמני בעל תוקף מיידי- משנה את פני הדברים באופן מהיר. לאור זאת, מושקע מאמץ רב בהגשת הסעד הזמני כדי שיינתן לתובע יתרון כבר בתחילת ההליך.

תקנה 365 קובעת כי יש לצרף בקשה בכתב בליווי תצהיר בבקשה לסעד זמני. התצהיר משמעותי ביותר מאחר ובקשות לסעד זמני נדונות במעמד צד אחד ברוב הפעמים. לביהמ"ש בד"כ יש את תצהיר התובע בלבד ואת העובדות שביסס עליהן את בקשתו. 

תקנה 364 עוסקת ברכיב הנוסף של הבקשה- החובה המוטלת על המבקש להמציא בטוחות להטבת נזקו של הנתבע כתוצאה מהסעד הזמני. כלומר, הנתבע יוכל לחזור לתובע ולבקש את הטבת הנזק אם יתברר כי הסעד לא היה מוצדק. לתובע ניתן יתרון דיוני באמצעות הסעד הזמני, אך הוא נדרש לשאת בעלויות של נזקי הסעד הזמני. כלומר, האחריות היא על התובע ולא על ביהמ"ש אם יינתן סעד זמני לא מוצדק. התובע צריך להעריך את סיכוני הסעד הזמני כדי שלא יפגע בעצמו- האחריות מוטלת עליו אפילו שמדובר בהחלטה שניתנה ע"י ביהמ"ש. ישנם 3 סוגים של בטוחות שייכנסו לפעולה אם יתברר לאחר מתן פסה"ד שהסעד גרם נזק לנתבע (ולא היה ראוי לתת את הסעד הזמני):

1- התחייבות עצמית (חובה)- תקנה 364- מסמך שהתובע מוסיף לבקשה לסעד זמני בו הוא מתחייב להטיב את נזקיו של הנתבע במידה ויפסיד בתביעה (תיפסק התובענה או יפקע הסעד בצורה אחרת). תקנה 360 קובעת כי הפסקת תובענה כוללת גם מצבים של דחייה ומחיקה של התביעה על הסף. תקנה 154 קובעת כי הפסקת תובענה אינה כוללת סילוק על הסף, ואילו בתקנה 363 סילוק על הסף נכלל במצבים של הפסקת תובענה לעניין סעדים זמניים. פס"ד אריאל- הזכות להטבת הנזקים לא תלויה בשאלה האם התובע התרשל או נהג באופן שגוי בשלב הגשת התביעה לסעד הזמני. אם התובע הפסיד בתביעה, לנתבע יש מכוח ההתחייבות זכות לקבל הטבה על הנזקים שנגרמו לו. ההתחייבות היא בעצם חוזה בין התובע לנתבע, כאשר לפיו נקבע כי במידה והתובע יפסיד בתביעה, עליו יהיה לשלם את נזקיו של הנתבע. ביהמ"ש אוכף זאת כהסכם כפי שחל בפסה"ד.
2- ערובה (חובה)- תקנה 371- התחייבות של צד שלישי לגיבוי של התובע במקרה והוא יפסיד בתביעה ולא יוכל לשלם לנתבע (למשל אם יהיה במצב של חדל"פ). ביהמ"ש רשאי לפטור את התובע מהגשת ערבות מאחר ולא תמיד ניתן להשיג ערבות של צד שלישי- החלטה צודקת וראויה מטעמים שירשמו.
3- עירבון (רשות- נתון לקביעת ביהמ"ש)- ביהמ"ש יכול להורות על הפקדת עירבון בנוסף להתחייבות ולערובה שהוא מחייב בכל מקרה. מדובר על סכום כסף הנמדד ביכולתו הכלכלית של התובע. 
תקנה 371 קובעת את אופני מימוש הבטוחות- מימוש העירבון אם נגרם נזק מסעד זמני כאשר הבקשה לא הייתה סבירה וראויה בנסיבות העניין. כדי לממש את העירבון נדרש היבט של אשם- הנתבע צריך להראות שהגשת הבקשה לסעד זמני הייתה בלתי ראויה. תקנה 371(ב) עוסקת במימוש בטוחות אחרות. מימוש העירבון לא מונע מבעל הדין להיטיב את נזקיו בדרכים אחרות, מאחר ולעיתים העירבון לא מכסה את כל הנזקים של הנתבע.
פס"ד סחר ושירותים- תביעה למימוש חוב ע"י סעד זמני של הטלת עיקול על סחורה של מתכת במפעל. שווי המתכת גבוה משווי התביעה עצמה, אך ביהמ"ש אישר את הסעד הזמני של העיקול עפ"י התצהיר שקבע שהשווי של הסחורה נמוך יותר מהחוב כלפי התובעת. הנתבע הפסיד בתביעה, אך טען כי התובעת התרשלה בבקשה לסעד זמני מאחר והעיקול שהוטל היה מופרז ביחס לחוב כלפי התובעת. לא היה ניתן לממש את ההתחייבות העצמית באותו מקרה, ולכן ביהמ"ש קבע כי הנתבע יוכל להגיש תביעת רשלנות בנזיקין כלפי התובעת. בפועל, התובע ניסה להפעיל לחץ על הנתבע בעקבות סכסוכים אחרים שהיו ביניהם. ניתן לראות כי הבקשה לסעד זמני חושפת את התובע לתביעות נוספות. 
תקנות 366-367 מסדירות את כללי הדיון בסעד הזמני- יהיה במעמד שני הצדדים, אך ביהמ"ש רשאי לקיים דיון במעמד צד אחד. תקנה 366(ב) קובעת כי בקשות לעיקול זמני יידונו במעמד צד אחד. סעד זמני במעמד צד אחד ניתן בהעדר שימוע של הצד השני ועל כן פוגע בזכויותיו. עם זאת, ההצדקה לקיום דיון במעמד צד אחד נוגעת לחשש של התובע שהנתבע יעשה דבר מה עם נכס מסוים למשל, ועל כן הדחיפות גוברת על הזכויות של הצד השני. לאחר שניתן סעד זמני במעמד צד אחד, מתקיים דיון במעמד שני הצדדים- לעיתים מדובר על דיון שנקבע באופן אוטומאטי מאחר והינו הכרחי, כגון במקרה של עיכוב יציאה מן הארץ. כאשר יש פגיעה חמורה בזכויות, נקבע דיון לאחר הסעד הזמני באופן אוטומאטי, ואילו במקרים אחרים כאשר הסעד הזמני איננו פוגעני, אין דחיפות לדיון במעמד שני הצדדים ואילו הצד הנפגע צריך לבקש קיום הדיון.
ההיבט המהותי של דיני הסעדים הזמניים:

ביהמ"ש שוקל מספר שיקולים הן במעמד צד אחד והן במעמד שני הצדדים. ההבדל העקרוני בין שני מצבים אלו הינו מידת הזהירות- ביהמ"ש יירתע מלפגוע בבעל דין שלא קיבל זכות דיון. הפסיקה עסקה בפיתוח שיקולים שונים כאשר תיקון 6 מקנה שיקול דעת רחב מאוד לביהמ"ש המובנה על שיקולים שונים:

תקנה 362 קובעת תנאים שצריכים להתקיים בהינתן סעד זמני בנוסף לשיקולי ביהמ"ש: 
"א) הוגשה בקשה למתן סעד זמני במסגרת תובענה, רשאי בית המשפט ליתן את הסעד המבוקש, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת התובענה ובקיום התנאים המפורטים בהוראות המיוחדות בפרק זה, הנוגעים לסעד הזמני המבוקש.
ב) בהחלטתו בדבר מתן הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לעניין הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבון, בין השאר, שיקולים אלה:
(1) הנזק שייגרם למבקש אם לא יינתן הסעד הזמני לעומת הנזק שייגרם למשיב אם יינתן הסעד הזמני, וכן נזק שעלול להיגרם למחזיק או לאדם אחר;
(2) אם הבקשה הוגשה בתום לב ומתן הסעד צודק וראוי בנסיבות העניין, ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש." 
לסיכום- התנאים:

א- הסיכוי- על המבקש להראות שניתן לבסס את בקשתו על ראיות מהימנות. 

ב- ההכבדה- ביהמ"ש ייתן סעד זמני כאשר שוכנע כי העדרו יכביד על תכליותיו של מימוש הדיון. כאשר יש תובע נגד בנק, הסיכוי לקבלת סעד זמני יהיה נמוך מאחר ואין חשש לקיום פסה"ד (הבנק לא ימכור את כל נכסיו עד למועד הדיון).

שיקול דעת ביהמ"ש, כפי שנקבע בסעיף 362(ב):

ג- מאזן הנוחיות- ביהמ"ש צריך להשתכנע שהנזק שיגרם לתובע אם לא יינתן הסעד הזמני, גדול מן הנזק שייגרם לנתבע אם כן יינתן הסעד הזמני. אם הנזק גדול מידי, לא ניתן לקבל את ההכבדה כדי לא לפגוע בנתבע. פס"ד בנק מרכנתיל נ' אמר- פרוקצ'יה מבצעת ניתוח של מאזן הנוחיות ומציגה את "מקבילית הכוחות"- מאזן הנוחיות צריך לעמוד ביחס לדרישה של סיכויי התובענה: ככל שהסיכויים גדולים יותר, מאזן הנוחיות יהיה נמוך יותר ופחות יתחשבו בו. ככל שדרישה אחת חזקה יותר, הדרישה השנייה תוכל להיות חלשה יותר. התובעים הגישו בקשה לסעד הצהרתי שיקבע כי הם לא חייבים לבנק כסף בעקבותיו החל במימוש נכסיהם. הסעד הזמני היה הקפאת הפעולות למימוש הנכסים- צו מניעה זמני. פרוקצ'יה קבעה כי יש להגביר את צו המניעה כנגד הבנק מאחר והיה סיכון שביתם יעוקל. 
ד- תו"ל, צדק, מידתיות- יש לבחון אם הבקשה הוגשה בתו"ל בידיים נקיות, אם הפגיעה בנתבע תהיה מידתית וכו'. פס"ד שפר- השופט מצא דן במבחן אובייקטיבי של תו"ל, התצהיר שהגיש התובע בבקשה לסעד זמני לא היה מלא והיו חסרות בו עובדות שאילו היו ביהמ"ש לא היה נותן סעד זמני. עוה"ד הטיל את האחריות על עו"ד צעיר במשרדו. היה חוסר תו"ל ולא ראוי היה לתת את הסעד הזמני.

ה- זכויות יסוד חוקתיות- יש פגיעה בזכויות יסוד בסעד הזמני. לאור זאת, יש לבצע דיון מתחום המשפט החוקתי עפ"י פסקת ההגבלה המעוגנת בחו"י. פס"ד וייסגלס- עוסק בעיכוב יציאה מהארץ של תושב חוץ.
סעד זמני בערעור- תקנה 471: פס"ד סלמונוב- ניתן לבקש סעדים זמניים בערעור והמבחנים אינם שונים מאלו שבהגשת תביעה לביהמ"ש.
ריבוי בעלי הדין:
מהתרחבות המודל הדיוני הקלאסי משתקף היבט דוקטרינארי ואמפירי בסוג ההליכים המתקיימים בבתי המשפט האזרחיים. ההתפתחות של הכלכלה, התקשורת ותחומים נוספים יצרה מעורבות מסובכת ומורכבת יותר כאשר סכסוכים רבים בין מספר צדדים מתרבים. ניתן לראות את היבט זכות הגישה לערכאות- ניתן לטעון טענות גם אם אין אינטרס ישיר. היבט יעילותי- המערכת מעוניינת ניהול הליכים מרובי משתתפים כדי לחסוך הליכים רבים. היבט ערכי- להרחיב את מעגל המשתתפים כדי לקבל את התמונה המלאה.
צירוף בעלי דין- תקנות 21-24:
מדובר בתיקים בהם בצד התובעים והנתבעים יש יותר מצד אחד. התקנות מפרידות בין השלב של כתבי הטענות בו הצדדים הם אלו שמנסחים אותן וקובעות כי הן יחולו בשלב זה. התקנות מותירות למנסח התובענה (התובע) לצרף תובעים ונתבעים עפ"י שיקול דעתו. הדרישות להוספתם:

1- מדובר במעשה אחד או עסקה אחת, כלומר כאשר מדובר על סיפור המערב מס' אנשים, ניתן להכליל את כולם בתביעה.
2- שאלה משפטית או עובדתית משותפת- יש צורך שתהיה תועלת בצירוף. אם למרות הצירוף יהיה צורך בתביעה נפרדת, אין בו תועלת ולכן לא יתאפשר.
גישת ביהמ"ש ליבראלית- הוא מאפשר להכליל צדדים נוספים ולצרפם לתביעה. כאשר הצירוף מסרבל את התביעה יותר מידי, ביהמ"ש מורה על הפרדת כתבי התביעה.

בשלב השני לאחר מסירת כתבי הטענות והתחלת ההליך, תקנה 24 קובעת כי יש צורך באישור ביהמ"ש על מנת לאשר את הצירוף- נתון לשיקול ביהמ"ש. המבחן לכך הוא רחב ביותר, ביהמ"ש ישקול להוסיף תובע נוסף אם הדבר יאפשר לו לפסוק ביעילות ובשלמות. כלומר, ביהמ"ש בוחן אם הצירוף יועיל לעצמו.

פס"ד ברנר- צירוף עפ"י תקנה 24, עדיין צריך לעמוד בתקנות 21-22. 

ניתן לחשוב על 5 סוגי מקרים שביהמ"ש יתמודד עם בקשה לצירוף בעל דין:

1- תובע( יצרף תובע- הדבר יביא לכך שתובע נוסף ישא בהוצאות ההליך.

2- תובע( יצרף נתבע- המטרה היא יעילות בניהול ההליכים. יש מצבים בהם התובע מוסיף נתבע נוסף בעל יכולת כלכלית כדי לחפות על הנתבע הראשון ולדאוג לכך שאכן יקבל את הסעד.
3- נתבע( יצרף תובע- יתכן כי הנתבע ירצה לכלול את כל התובעים בתביעה אחת, במקרה זה כדאי לנתבע לשקול את הסיכויים והסיכונים שלו לגבי צירוף תובעים נוספים- יתכן כי יגיע להסדר עם האחרים או שכלל לא יתבעו אותו.
4- נתבע( יצרף נתבע- במקרים בהם הנתבע הוא לא היחיד שצריך לשאת באחריות. מדובר במקרה נדיר יחסית בו יש הודעה לצד שלישי.
5- אדם חיצוני( יצטרף כתובע/ נתבע- מדובר על אדם חיצוני לתביעה שיבקש להיכנס אליה מאחד מהטעמים האפשריים. 
ניתן לראות כי בתקנה 24 אין תנאי שהצדדים יצרפו צד נוסף, אלא ביהמ"ש יוכל לעשות זאת במידה ויראה כי יש לכך סיבה מוצדקת עפ"י התקנות.

פס"ד גיל- מקרה של תובענה נגזרת, כאשר בעל המניה שלא היה מעורב בהליך המקורי ביקש להיכנס כדי לנהל הגנה טובה יותר, מאחר וחש שהחברה שלו לא סיפקה הגנה טובה לעצמה. ניתן לראות כי משתמשים בתקנה 24 כדי לבנות קונסטרוקציה של תביעה או הגנה נגזרת.

הודעה לצד שלישי- תקנות 216-223:
זהו המנגנון הראשי באמצעותו הנתבע מזמן בעל דין. התובע מוסיף צד להליך אשר יחוב בחובתו של הנתבע אם הוא יהיה חייב. המקרה הקלאסי הינו במקרה של ביטוח- הנתבע ירצה להתגונן בעצמו, אך יצרף את חברת הביטוח כדי שהיא תשא בנטל הכלכלי במידה ויפסיד במשפט. יש לציין כי תובע לא יוכל לצרף כנתבעת את חברת הביטוח של הנתבע, מאחר ואין עילת תביעה ישירה כלפיה. רק הנתבע יכול לזמן את חברת הביטוח שלו כאשר נתבע. יש מקרים בהם התביעה מתנהלת ע"י חברת הביטוח עפ"י היחסים החוזיים בין חברת הביטוח ללקוחותיה (היא נכנסת בנעלי התובע ומנהלת את ההגנה במקומו).
כדי לקיים תביעה על תנאי בין הנתבע לצד שלישי, החבות לצד ג' תקום רק במידה והנתבע יפסיד בתביעה. במידה ולא יהיה חב, התביעה כלפיו תפקע. לא יתקיים הליך בין הנתבע לצד ג' אם הנתבע לא הפסיד בתביעה המקורית. הרציונאל בכך הוא יעילות- כל החבויות יתנהלו בהליך אחד וימנעו החלטות סותרות. הצד השלישי לא יהיה תלוי בהליך שהתנהל בין הנתבע לתובע, אלא יוכל לטעון בעצמו. 

תקנה 216 עוסקת במצבים של זכות אוטומאטית לשליחת הודעה לצד שלישי- קשור לסוג התובענה ולסוג הנתבע. הנתבע יכול להפנות הודעה לצד שלישי, גם כאשר הצד השלישי הוא צד להליך. ישנם מצבים בהם התובע טוען שיש לו עילה כלפי נתבעים, אך גם בין שני הנתבעים לבין עצמם יכולה לקום חבות. 

תקנה 217- בנסיבות שלא מתקיימות הדרישות של תקנה 216, יהיה צורך באישור ביהמ"ש. 

תקנה 219- החבות יכולה להמשיך לצדדים נוספים בנוסף לצד השלישי. 

פס"ד בוארון- תביעת שני נתבעים עבור אותו נזק שנגרם לתובע- עובד הנפגע באירוע ירייה בעסוקו בקבלנות. ביהמ"ש קובע כי כאשר מדובר במצב שבו שני הנתבעים אחראיים יחד כמעוולים, אין ככלל צורך לשלוח הודעה לצד שלישי. לתובע יש זכות מקבילה כלפי שני הנתבעים וביהמ"ש מחלק ביניהם את החבות המגיעה לתובע.

פס"ד מנורה- אדם פרטי תובע את חברת הביטוח ואת סוכן הביטוח של החברה. כלומר, הנתבע הראשון הינו חברת ביטוח והנתבע השני הינו סוכן הביטוח שמכר ללקוח את הביטוח של החברה. הסוכן הוסף כנתבע שני ולא צורף כצד שלישי ע"י החברה. החברה טענה כי הסוכן התרשל וניסח את חוזה הביטוח באופן שגוי והטיל על החברה אחריות רחבה יותר מאשר היא אמורה לשאת- שליחות של הסוכן כלפי החברה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי חברת הביטוח חבה כלפי התובע. בנוסף לכך, הוחלט כי הטענה של החברה כלפי הסוכן נכונה, ועל כן חברת הביטוח והסוכן יתחלקו באופן שווה בסכום שנפסק לתובע. בערעור לביהמ"ש העליון נקבע כי אם העילה שבגינה חברת הביטוח מצרפת את הסוכן היא הפרת יחסי שליחות, עליה לשלוח צירוף של צד שלישי. במישור היחסים בין שני הנתבעים אין קשר בין הצד השלישי לבין התובע, ולכן היה צורך לשלוח הודעה לצירוף צד שלישי. התכלית של שליחת הודעה זו היא לאפשר לו להתגונן מפני הטענות נגדו. כאשר לא התאפשר לסוכן להגן על עצמו, יש לזכותו.
תקנה 222- הליך של צד שלישי. תחילה מתנהל ההליך, ואם קיימת חבות ההליך מתנהל מול צד ג' אשר נכנס להליך וכותב כתב הגנה להודעה לצירופו להליך. תביעה זו היא תביעה על תנאי- אם הנתבע לא חב כלפי התובע, לא תתבצע ההודעה לצד השלישי.
פס"ד rozwoja – בעלי הדין העיקריים הגיעו לפשרה. האם הסכום שהנתבע צריך לשלם לתובע עפ"י הפשרה הינו מסוג החבויות שניתן לחייב צד שלישי אותו ניתן להוסיף לתובענה? העליון קבע כי ניתן לשלוח הודעה לצד שלישי למרות שהתיק הסתיים בפשרה. גרוניס קובע כי במצב זה ניתן להחיות את הודעת צד ג' כדי לברר את החבות בין הנתבע לצד ג' עבור אותו סכום שהנתבע נדרש לשלם בהסכם הפשרה. 
תובענה ייצוגית:

יצרנים וספקים פועלים היום מול לקוחות רבים וניזוקים פוטנציאליים רבים. המהפכה התעשייתית בעצם תרמה לפיתוח יחסים אלו, בנוסף לפיתוחים המדעיים שמאפשרים זיהוי נזקים באופן יעיל יותר. 

התובענה הייצוגית היא תוצר של התפתחות זו, והיא קיימת כ-50 שנה בלבד.

זהו מנגנון דיוני המתמודד עם המצב הפרגמטי בו לנתבע אחד יש תובעים רבים כאשר שווי התביעה של כל אחד מהם קטן מכדי להצדיק תביעה עצמאית של אותו בעל זכות. ההתייקרות של ההליך האזרחי מעצימה את סוגי מצבים אלו, כאשר ישנם מקרים בהם התובע ניצח בהליך, אך בפועל לא השתלם לו להתחיל בתביעה מראש מאחר והעלות של ההליך תהיה גבוהה יותר.

ישנם מודלים רבים לתביעה כזו, אך המודל העיקרי בו נעסוק הינו המודל של תובעים רבים בעלי סכום תביעה קטן יחסית, נגד נתבע עשיר. תובעה ייצוגית היא הסדר שנועד לאפשר לתובעים להתמודד עם ההליך השלם נגד אותו נתבע. הקשיים אותם התובענה הייצוגית באה לפתור:

· ישנו העדר תמריץ לתבוע עקב שווי התביעה הנמוך.
· קשה מאוד להתארגן ולתאם מהלכים ואסטרטגיות בין כל התובעים.
תכליות התובענה הייצוגית:

מהות התובענה הייצוגית היא ריכוז בכפייה של כל התביעות להליך אחד בו התובע הינו נציג של כל חברי הקבוצה התובעים. סעיף 24 לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי האופן בו מנגנון זה מתקיים הינו עפ"י הדוקטרינה של מעשה בית דין- כל אחד מחברי הקבוצה לא יוכל לתבוע פעם נוספת לאחר מתן פסה"ד של התובענה הייצוגית, למרות שלא היו צד להליך. סעיף 1 נוגע לתכלית של הליך יעיל כרציונאל של ביהמ"ש לביצוע תביעה כזו. בנוסף, תובע שלא יכול היה לפנות לביהמ"ש, יוכל לעשות זאת בדרך זו. רציונאל נוסך נוגע להרתעה לעומת האכיפה- התמודדות עם פירמות שלא חוששות מגרימת נזקים קטנים להמוני צרכניהן עקב חוסר יכולתם להגיש תביעה על סכומים מזעריים. יש לציין כי המדינה יוצרת מנגנוני אכיפה משלה באמצעות רגולטורים מדינתיים כגון חוק הגנת הצרכן וכו'. לרגולטורים אלו יש מחסור במידע ולא תמיד ניתן לזהות פרקטיקות של חברות או בנקים. לאור זאת, התובענה הייצוגית היא הסימן כלפי הרגולטורים שצריכים לפעול. מטרה נוספת היא קבלת סעד- פיצוי הניזוקים בגין הנזק שנגרם להם. זוהי זכות של התובעים לקבל פיצוי עבור נזקיהם. זוהי דרך לפצות אנשים גם על נזקים קטנים יחסית (כמו תביעות קטנות). 
חוק התובענות הייצוגיות מרכז דינים שונים כאשר לפני החוק התפזרו בהסדרים וחוקים רבים. מקור נוסף ממנו נשאב החוק הינו תקנה 29, כאשר הפסיקה הפכה את התקנה להלכה שבסופו של דבר קובעה בחוק. לביהמ"ש העליון הייתה נטייה מתמשכת לצמצם את היכולת לתבוע בתובענות ייצוגיות דרך התקנה. החוק יצר מהפכה בכך שהקים הסדר חדש מלא ומפורט לתובענות אלו. ישנן גישות מגוונות ביחס לדין הנוכחי לדין שהיה בעבר. לדוגמא- בפס"ד שטנדל, השופט ג'ובראן קובע כי הפסיקה שעסקה בתובענות אלו וקבעה את הסטנדרטים שלהם לפני החוק עדיין יכולה להיות שימושית היום. ייתכן כי מדובר בשיטה פרשנית חדשה המהווה גישה מקלה יותר להגשת תובענה ייצוגית, אך הפסיקה הישנה עדיין רבת ערך. שטרסברג כהן בפס"ד רייכרט נ' שמש מונה את השיקולים השונים בהגשת תובענה ייצוגית, פסה"ד ניתן טרם חקיקת החוק ואילו ניתן לראות כי שיקולים אלו התווספו לחוק עצמו לאחר מכן.
המתחים העיקריים בתובענה הייצוגית:

ישנם 3 אורגנים ובעלי אינטרס עיקריים ביניהם מתנהלים המתחים בעולם התובענות הייצוגיות כאשר מולם עומד ביהמ"ש שתפקידו לאזן את המתחים ביניהם: חברי הקבוצה, הנתבע והנציג המנהל את התובענה הייצוגית בעבור הקבוצה.

חברי הקבוצה- ביודעין כי יש מעשה בי"ד, יש להם חשש כי יהיו כפופים למעשה בי"ד על הליך שנוהל באופן שאינו ראוי. הם חוששים מפני פגיעה באינטרסים שלהם, ולכן החוק מעניק להם מספר פתרונות לשמור על אינטרסיהם:

1- מתן אישור לתביעה ע"י ביהמ"ש תוך בחינה אם התביעה היא לטובת כל חברי הקבוצה.

2- הצטרפות (opt in) או עזיבה (opt out)- עזיבה- ביהמ"ש מאפשר לחברים ספציפיים מהקבוצה לצאת מהתובענה הייצוגית ולא להיות כפופים למעשה בי"ד אלא לנהל תביעה עצמאית כרצונם. כלל זה מניח כי כל התובעים נמצאים בקבוצה. הצטרפות- הסדר בו נציג מנהל תובענה ייצוגית ומציע לתובעים האופציונאליים להצטרף לחברה. ברירת המחדל בישראל היא האפשרות הראשונה של העזיבה- כלל התובעים נכללים בתביעה אשר ניתן לצאת ממנה ע"י בקשת אישור מביהמ"ש. סעיף 12 קובע את החריג לפיו ביהמ"ש יוכל להורות על הסדר של הצטרפות לפיו צריך לבקש מכל אחד להצטרף.
3- סעיף 15 לחוק מאפשר לתובעים ספציפיים לבקש אישור מביהמ"ש זכות להשתתף בהליך לצידו של הנציג. החלפת הנציג כרוכה באישור ביהמ"ש.
הנתבע- תובענות ייצוגיות בעלות סכום גבוה בד"כ כאשר מספר הניזוקים רב. הנתבע בעל נטל התגוננות רב, כאשר ניהול התביעה מורכב ביותר ע"י הארכת נזק ואינטראקציה עם גורמים רבים. עלות נוספת של הנתבע היא גילוי מוקדם של מסמכים עקב רוחב היריעה, כאשר גילוי זה עלול לחשוף טקטיקות מקצועיות. הבעיה היא שיכול לקרות מצב שהתובע יוצר תביעה כזו רק בכדי לגלות סודות מקצועיים של הנתבע. דרך להתגוננות נעוצה באישור התובענה הניתן ע"י ביהמ"ש- ביהמ"ש מחשיב אינטרסים הן של הקבוצה והן של הנתבע בבואו לאשר את התביעה.

הנציג- מעורר בעיות מורכבות של תמריצים בכמה כיוונים: 
בעיית הנציג-מבטאת את הבעיה בשוני האינטרסים בין הנציג לבין הקבוצה. ישנם כמה גורמים בחוק המנסים להתמודד עם קושי זה:
1- הצורך בקבלת אישור- בחינה אם הנציג ראוי להגיש את התובענה.

2- פומביות ההליכים המתנהלים.
האינטרס המקורי של התובע הינו זכותו המקורית לסכום הקטן אותו דורש, לעומת זאת, שווי התביעה עבור הנתבע רב הרבה יותר מאחר וכולל את כל סכומי התובעים יחד. לאור זאת, הנתבע במקרים רבים מנסה לשחד את הנציג בסיכום סכום מסוים בפשרה (כאשר יפגע בסכום של כל אחד מחברי הקבוצה). ביהמ"ש והחוק יצרו הסדר מיוחד שיתמודד עם הבעייתיות בשוני האינטרסים של הנציג והקבוצה כאשר מושגת פשרה ע"י בודק חיצוני שיעריך את הפשרה ביחס לסכום התביעה המקורי.

כיצד מתמרצים הגשת תביעה כזו ע"י הנציג? ראשית, תביעה כזו פטורה מתשלומי אגרה. ניהול ההליך כראוי מאפשר לנציג ערך גדול יותר משווי הפרטי של הנציג- תמריץ לנציג לבחור לקחת את התביעה על כתפיו עפ"י סעיפים 22-23 לחוק. מצד אחד, יש רצון לתמרץ את הנציב ומצד שני יש חשש שהוא לא ישקף את האינטרסים של הקבוצה אלא את האינטרסים של הנציג בלבד. הנציג יכול להיות זכאי לגמול ושכר טרחה אפילו כאשר התובענה הייצוגית לא התקבלה. מדוע? כדי לתמרץ את הנציג. 

החשיבות של תביעה כזו הינה שהגשת בקשה לתובענה ייצוגית יכולה להוות תמריץ למדינה לפעול כראוי.

הגשת תובענה ייצוגית היא אמצעי אכיפה משל עצמו, וכך מדובר על הליך רב משקל. החשש של נתבע מניהול תובענה כזו עשוי לגרום לו לשנות את פעולותיו עוד לפני הגשת התובענה.

פס"ד אביב שירותים- ריבלין קובע כי בניגוד לקביעת ביהמ"ש המחוזי, אין לדחות את התובענה הייצוגית גם אם הנתבע תיקן את דרכיו. זאת מאחר והתובענה הייצוגית לא נועדה רק להיבט הרתעה אלא להיבט של פיצוי עבור הניזוקים.
סעיף 9 – המדינה מקבלת יחס מיוחד באופן קיצוני. אם היא מתקנת את דרכיה, לא יינתן אישור לתובענה ייצוגית. בעצם יש יחס מפלה במעניק למדינה יתרון. ניתן לתבוע את המדינה בהקשרים של מס ואגרה בלבד כאשר לא היה תשלום לראוי, ובנוסף- למדינה יש ארכה של 90 יום לתיקון הפגם כדי לדחות את התובענה הייצוגית. ניתן לראות זאת בפס"ד אשד- הסדר שניתן פטור מיוחד למדינה במצב בו היא מתקנת את דרכיה. 

כיצד נוצרת תובענה ייצוגית?
התובע (הנציג) מגיש כתב תביעה ומצרף בקשה לאישור התביעה כתביעה ייצוגית. ישנם תנאי סף שהתביעה המוצגת צריכה לקיים, ובנוסף, שורה של שיקולים של ביהמ"ש בבחינת מתן האישור:

סעיף 3 לחוק- תביעה ייצוגית אפשרית רק בגין עילות מסוימות המנויות בתוספת השנייה לחוק. כלומר, לא ניתן להגיש תובענה ייצוגית על כל עילה שהיא. מדובר על סיטואציות של הקשר צרכני, ביטוחים, מפגע סביבתי, השבה של כסף מהמדינה, תביעות של עובדים מול מעבידים וכו'. לדוגמא- הסעיפים של התוספת הדנים בעניינים בנקאיים קובעים כי ניתן ליצור תביעה כזו "בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו"- כלומר, לא חייבים להיות יחסי עסקה בין בעלי הדין, אלא ניתן לתבוע בגין מצג שווא בשלבי מו"מ.

סעיף 4 לחוק- זהות התובעים שיכולים לתבוע בתובענה הייצוגית. סעיף 4(א)(1) מעגן את דרישת העילה האישית של התובע- הנציג צריך להיות בעל עילה מתוך הקבוצה כלפי הנתבע. דרישה זו לא משקפת את רציונאל האכיפה מאחר ותובענה ייצוגית נועדה להרתיע נתבעים ולכן אין זה משנה אם הוא חלק מהקבוצה או לא. החוק בעצם מבוסס על קביעה מסורתית בכך שהנציג חייב להיות בעל אינטרס ישיר. הקלה בקביעה זו מעוגנת בסעיף 8(ג)(2) הקובע כי אם התקיימו כל יתר הדרישות לאישור התובענה ואילו דרישת העילה לא מתקיימת, ביהמ"ש יכול להחליף את הנציג בנציג אחר בעל עילת תביעה. בכך יש הדגשה של האינטרס של הקבוצה בהגשת התביעה.

סעיף 8 מציג את הדרישות העיקריות להגשת תובענה ייצוגית:

1. שאלות מהותיות משותפות של קבוצה- יש צורך בהצדקה לניהול הליך משותף של מספר אנשים. פס"ד רייכרט נ' שמש- אין צורך בזהות מלאה לכל שאלה ושאלה, אלא שהשאלות יהיו משותפות- קבוצה בעלת אינטרס משותף בהיבטים העיקריים של התביעה שתאפשר תובענה ייצוגית ע"י הנציג.

2. אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות יכריעו בתובענה לטובת הקבוצה- מחסום שלא מוכר בתביעה רגילה בה צריך עילת תביעה בלבד. המידע שיבסס את הסיכוי הסביר להצלחת התביעה נמצא בידי הנתבע, ולכן מתעורר מתח בתיקים רבים עד כמה לאפשר לתובע לחדור למידע של הנתבע כאשר טרם התברר הסיכוי הגבוה שיזכה בתביעה.
3. תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת- ככל שיש יותר שאלות משותפות, ברור שהתובענה תהיה ייצוגית. אחרת, המנגנון לא יהיה יעיל לניהול תובענה ולהכרעה במחלוקת. בעבר, החוק כלל את השאלה של גודל הקבוצה עפ"י קביעת ביהמ"ש. דרישה זו לא קיימת היום ולכן לכאורה התובענה הייצוגית לא מוגבלת מבחינה של כמות, אך במרבית המקרים ביהמ"ש לא יאשר תובענות של קבוצות קטנות של 10 אנשים מאחר ודרך זו לא תהיה יעילה עבורם.
4. אפיון הנציג- צריך לייצג את הקבוצה באופן הולם- בפס"ד רייכרט נקבע כי גם עוה"ד של הנציג חייב להיות ראוי, ולא רק הנציג עצמו- בעל הדין.
5. הקבוצה צריכה להיות מיוצגת בתו"ל- דרישה זו אמורפית. בפס"ד רייכרט עלתה השאלה- האם דרישת תום הלב מפילה נציגים אינטרסנטים (רוצים את הגמול הכספי של הנציג)? זוהי לא הפרה של תוה"ל, מאחר ועדיין יש רצון לפעול למען האינטרסים של הקבוצה. במקרים בהם התובע הוא מתחרה ומטרתו העיקרית היא לפגוע בנתבע, ניתן לומר כי קיים חוסר תו"ל, אך אם התכליות של התובענה חלות, שאלה זו שנויה במחלוקת. 
סעיף 9- הסדרים הנותנים יתרון משמעותי למדינה כנתבעת, כמו גם לפירמות גדולות בסעיף 8(ב)- בנקים חברות ביטוח וכו'. כל אלו זוכים להגנה נוספת מפני הגנה ייצוגית. ביהמ"ש ייקח בחשבון וידרוש מסוכה נוספת לפני שידרוש את התובענה- מאזן נוחיות- אם הנזק שייגרם לנתבע יהיה גדול יותר מן הנזק שנגרם לציבור, ביהמ"ש לא יאפשר את התביעה. 
כדי לאפשר תובענה ייצוגית, ביהמ"ש נדרש להחליש את התוקף של דוקטרינות יסודיות במשפט המהותי בביסוס קש"ס בין מעשה של נתבע לבין נזק שנגרם לתובע. התובע צריך לבסס סיכוי סביר להצלחה, אך ביהמ"ש דורש שיוכיח כי התובענה שלו תוכל להתקיים. תובענות רבות עוסקות במצגי שווא רשלניים (כגון תביעות כנגד חברות סלולאריות)- האם הלקוח רכש את השרות והתבסס על מצג זה. אם העילה היא של קבוצה גדולה, בתי המשפט בודקים אם יש להקל על התובעים ולאפשר לקבוצה להתארגן בתובענה ייצוגית. פס"ד אביב שירותים דן בעניין זה ומקל על התובע הייצוגי בשלב האישור בכדי לאפשר לקבוצה בכללותה להיזכות על מצג השווא ולממש את תכליותיה אכיפה של התובענה הייצוגית. גם אם לא ניתן להוכיח הסתמכות ספציפית של כל אחד מחברי הקבוצה על מצג השווא, ביהמ"ש יאפשר להם לקדם את התביעה. כך ניתן לראות שתובענה ייצוגית היא לא רק פרוצדורה, אלא מפתחת את המשפט המהותי גם כן. יש וויתור על קש"ס ישיר הנדרש עפ"י דיני הניזקין, וביהמ"ש מאפשר לפסוח עליו במקרה שלא ניתן להוכיחו לגבי כל אחד מהתובעים.
הערעור:

הערעור אינה ההחלטה היחידה להשיג על החלטת ביהמ"ש, ישנן דרכים נוספות כגון בקשה לביטול פס"ד, דיון חוזר וכו'.
עקרון היסוד של דיני הערעור קבוע בסעיף 17 לחוק יסוד השפיטה הקובע כי "פסק דין של בית משפט בערכאה ראשונה ניתן לערעור בזכות, להוציא פסק דין של בית המשפט העליון." עקרון הערעור מופיע בחוקה הישראלית, אך לא מפורט מספיק. מהחוק ניתן להבין מספר דברים:
1- "פסק דין"- ניתן להבין כי לא ניתן לערער על דבר שאינו פס"ד- החלטה אחרת.
2- "בימ"ש"- ניתן להבין כי לא ניתן לערער על בי"ד ועל גורמים אחרים השונים מביהמ"ש.
3- "בערכאה ראשונה"- ניתן להבין כי לא ניתן לערער על ערכאה שנייה- בעייתי בנוגע לפסקי דין שהגיעו בערעור מהשלום למחוזי. במקרה שהערעור הוא על פסק הדין של הערכאה השנייה, הוא ערעור ברשות. ההצדקה לכך היא ריבוי ערעורים כאשר תהיה גישה ישירה לערעור על ערכאה שנייה.
פס"ד חניון חיפה- העיקרון הוא שאין ערעור בזכות על החלטה של ערכאה שנייה נובע משיקולים של יעילות מערכתית ומניעת בזבוז לצדדים. 

סעיפים 41 ו- 52 לחוק בתי המשפט מונים את העקרונות של ערעורים בזכות לעומת ערעורים ברשות: 

41. "(א) פסק דין של בית משפט מחוזי בערכאה ראשונה ניתן לערעור לפני בית המשפט העליון. (ב) החלטה אחרת של בית משפט מחוזי בעניין אזרחי, ופסק דין של בית משפט מחוזי בערעור, ניתנים לערעור לפני בית המשפט העליון, אם ניתנה רשות לכך מאת נשיא בית המשפט העליון או מאת שופט אחר של בית המשפט העליון שנשיאו קבע לכך, או מאת בית המשפט העליון, ובפסק דין - גם אם ניתנה רשות לכך בגוף פסק הדין. רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה יידון במסגרת הערעור על פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש, או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה. (ג) על אף האמור בסעיף קטן (ב), לא תינתן רשות כאמור בסוגי החלטות ששר המשפטים קבע, בצו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת; נקבע סוג החלטה בצו כאמור, יחול הצו על החלטה שהתקבלה לאחר תחילתו.
52. (א) פסק דין של בית משפט שלום ניתן לערעור לפני בית משפט מחוזי. (ב) החלטה אחרת של בית משפט שלום בעניין אזרחי ניתנת לערעור לפני בית משפט מחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת שופט של בית המשפט המחוזי. רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה יידון במסגרת הערעור על פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש, או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה. (ג) על אף האמור בסעיף קטן (ב), לא תינתן רשות כאמור בסוגי החלטות ששר המשפטים קבע, בצו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת; נקבע סוג החלטה בצו כאמור, יחול הצו על החלטה שהתקבלה לאחר תחילתו."
בערעור בזכות הכוח הוא בידי בעל הדין. בערעור ברשות, הכוח הוא בידי ביהמ"ש לקבוע האם יתנהל ערעור. כיצד מוגדר פס"ד? פס"ד זו החלטה שמסיימת את הבירור בתובענה או החלטה שמכריעה באופן סופי לגבי אחד הסעדים שנתבקשו בתובענה. המבחן למעשה הוא מבחן מהותי, יש לקרוא את ההחלטה ולראות האם היא הביאה לאחד המצבים שלעיל. לא תמיד הכותרת של פסה"ד מביאה לאפשרות של ערעור- דוגמאות להחלטות אחרות שאינן פס"ד:
1. החלטה לדחיית מועד דיון- ביהמ"ש מכריע שהדיון ידחה לעוד 30 יום\ זוהי החלטה אחרת. לכן מי שרוצה לערער צריך לבקש רשות.

2. החלטה לתת או לא לתת סעד זמני- כדי לערער על כל צריך לבקש רשות מביהמ"ש.
3. החלטה למינוי מומחה- עוסקת בניהול ההליך.
4. החלטה לבקשת רשות להתגונן (לאחר הגשת בקשה לפס"ד מקוצר)- הלטה זו בעצם מתחילה את המשפט, אך לא הסתיים בירור התובענה.
5. החלטה בבקשה לסילוק על הסף- יכולה להיות פס"ד או החלטה אחרת. אם הייתה דחייה וההליך מתחיל, מדובר על תחילת ההליך ולכן זוהי החלטה אחרת שמצריכה ערעור ברשות. אחרת, אם ביהמ"ש אפשר את הדחייה, מדובר על סיום ההליך ולכן ניתן לערער בזכות. ניתן לראות את זכות הגישה לערכאות כפי שבאה לידי ביטוי בזכות הערעור.
6. פס"ד חלקי- ביהמ"ש מפצל את הדיון לבירור נפרד של שאלות שונות ובשלב ראשון מעניק החלטה לגבי חלק מהסוגיות. ההחלטה היא בכותרת של פס"ד, אך לא תמיד ניתן לדעת אם מדובר בזכות או ברשות. צריך לבחון אם ההחלטה הכריעה באופן סופי לגבי אחד הסעדים שהתבקשו, וכך תהיה זכות ערעור, אך לא תמיד יהיה כך- יתכנו פסקי דין המכריעים ראשית בשאלת האחריות שאינה סעד שהתבקש בתביעה. 

תקנה 411- כלל הבליעה- "לא ערער בעל דין על החלטה שאינה פסק דין והיא ניתנת לערעור ברשות בלבד, אין בכך כדי לפגוע בזכותו להשיג על אותה החלטה בבואו לערער על פסק הדין במשפט. האמור בתקנה זו לא יחול על החלטה לפי סעיף 5 לחוק הבוררות, תשכ"ח-1968." כלומר, בעל דין שלא ערער על החלטה אחרת, זכאי לערער על אותה החלטה במסגרת הערעור בזכות על פסה"ד כולו. המשמעות היא שהרעיון שפסה"ד בולע את כל ההחלטות שלאורך הדרך עד למתן פסה"ד. ניתן לראות יישום של כלל הבליעה בפס"ד אריה נ' ורדן- ניתן ערער בזכות על ההחלטה האחרת במסגרת הערעור על פסה"ד כולו. הסיפא של התקנה דנה במצב ספציפי של אכיפת תנית הבוררות- כלל הבליעה לא חל על בוררות, מאחר וביהמ"ש סגר את התיק בעקבות בעברתו לבוררות. כאשר התנהלה בוררות והצדדים שבים לביהמ"ש לסיום התיק, אם התובע מגיש ערעור על ההחלטה המקורית לעכב את ההליכים עקב הפנייה לבוררות, ביהמ"ש העליון לא יקבל זאת (בעבר התקבל, אך הוסף תיקון לחוק שמונע זאת).
תקנה 41(ב) סיפא ו-52(ב) סיפא קובעות כי כאשר ביהמ"ש לערעור מקבל בקשת רשות לערער, הוא יקבל אותה אם משוכנע שפעולה לפי תקנה 411 תשפיע על הצדדים, תביא להם נזק או תגרום להליך מיותר. החוק בעצם מנסה להשיג פתרון לקשיים שנוצרים עקב אי מתן בקשה לרשות ערעור כאשר זכות הצדדים נפגעת בשלב מוקדם ע"י סעדים זמניים למשל. ביהמ"ש יאפשר לדון בערעור כבר בשלב שלאחר מתן ההחלטה, ולא בשלב שבסיום ההליך כולו. המטרה היא להמריץ בעלי דין להגיש בקשת רשות לערעור כאשר הבקשה נופלת לאחת הקטגוריות הקבועות בסעיפים.

סעיף 41(ג)(1) וסעיף 52(ג)(2) מסמיכים את שר המשפטים לקבוע צו לעניין סוגי החלטות בהן לא תתקבל רשות ערעור בשום אופן ע"י ביהמ"ש. ישנן 10 סוגי החלטות בהן השר קובע כי ההחלטות הן נחותות ועדיף לערער עליהן בסופו של הדיון, לדוגמא- מועדים, היקפי כתבי הטענות, התרת גישה להתגונן וכו'.
לעניין ערעור לביהמ"ש המחוזי בערכאה השנייה, בפס"ד חניון חיפה נ' מצת אור שמגר קבע את הקריטריונים מתי תינתן רשות לערער על פס"ד ביהמ"ש המחוזי שניתן בערעור על ביהמ"ש השלום. שמגר קובע כי אין זכות לערעור פעם נוספת- שמיעה שלישית של טענותיהם, אלא אם כן החשיבות המשפטית של הסוגיה חורגת מן העניין שיש לצדדים הישירים בתיק. כלומר, אם יש שאלה חוקתית חשובה (בה שתי הערכאות הקודמות החליטו באופן שונה), או עניין משמעותי, ביהמ"ש העליון ידון בנושא.
המבחן: בחומר פתוח. שעתיים וחצי.
ליישם את החוקים תוך חשיבה על התכליות. לחשוב על הדוקטרינות ומה נוכל לשפר בהן- יצירתיות. לחשוב על הסוגיות השונות ולפתח גישה ביקורתית לגביהן. יהיו הרבה שאלות קטנות- קייסים קטנים ושאלות נוספות של מחשבה.

על העבודה:

נדרש להמציא עובדות שיהלמו את הצרכים של הלקוחות, סכומים וקביעת סמכות שיפוט. לעניין צו המניעה- סמכות בימ"ש השלום לדון בסעד מסוג זה (יש לדון בכך). ניתן להשתמש בסעד טפל כך שנגזר מאי החוקיות של התרופות לאסור על שימוש נוסף בהן. לעניין ביסוס הסמכות העניינית- יש לעשות זאת בכתב התביעה ולהציג את העובדות המקימות את הסמכות לשיטתה של התובעת. ניתן לא לדון בכך בכתב התביעה, אלא להתנגד לסמכות בכתב ההגנה ולאחר מכן להשיב לכך בכתב התשובה. סמכות מקומית- לוי נ' פולג- יש סמכות מקומית בחיפה עפ"י טענות התובעת ותקנה 3(א)(3): מגורי התובע הפכו למקום שמקבל סמכות מקומית לשם הגשת תביעה (בהקשר לסעיף הקובע כי מקום ההתחייבות יקבע את הסמכות המקומית). 
היבטים צורניים: יישום התקנות כפי שהן- תאריכים, חתימות, מספור הסעיפים, ציון המסמכים וכו'. בנוסף, היה צריך ליישם את התקנות לעניין התוכן: האפשרות לכלול כמה עילות בכתב תביעה אחד, הצורך להפריד בין העילות, הדרישה לפרט עובדות ולא ראיות או טענות. ההקלטה היא ראיה ואין צורך לחשוף את קיומה בכתבי הטענות כלל, אלא בשלב הגילוי המוקדם לאחר כתבי הטענות. סעיף 75 לחוק בתי המשפט- איננו מוסיף סמכות עניינית, אלא קובע מהו בימ"ש- מוסד הנותן צווים מסוימים, אך זהו בגדר סמכותו העניינית לפי סעיפים 51 וכו'. סעיף זה מתפרש גם כמקור לתת סעדים זמניים. 

היבטים נוספים: פירוט סעדים- סכומים- שכ"ד, אשפוז, נזקי גוף (יש פטור מצוין סכום בעניין זה מאחר ולא ניתן תמיד להעריך אותם בעת התביעה) וכו'. אם התיק נשאר בבימ"ש השלום, ברור כי סכום התביעה יהיה מוגבל ל-2.5 מיליון.

פסקי הדין: תניית הפטור- ניסיון הנתבעת להסיר מעצמה אחריות על הנזקים. הייתה הסרת אחריות כזו במהלך ההתקשרות בין ורד לשולה ולכן לא בטוח כי היא אחראית לנזקים בתביעה הנזיקית. 

פיצויים מוסכמים: הנתבע צריך לבקש להפחית אותם, עפ"י הכללים של חוק התרופות.

הודאה והדחה: אם בעל דין נתבע מודה בטענות כתב התביעה ובעובדותיו, אך למרות זאת מוסיף עובדה חדשה לסיפור שתפריך את חבותו כך שלא יהיה חייב עפ"י כתב התביעה- נטל הראיה יהיה מוטל על הנתבע- מי שטוען את טענת ההודאה והדחה. מה הקשר לסיפור? ורד טוענת כי הפסיקה לשלם לפי כתב התביעה, אך יש לכך הצדקות הפוטרות אותה מהחובה לשלם על החוזה- רעש, מצב הדירה וכו'. לאור זאת, כאשר יתחיל המשפט נטל הראיה יהיה על הנתבעת. התובע מעלה טענה של הודאה והדחה כי שמשתמע מדבריו של הנתבע, כך שחובת ההוכחה תהיה מוטלת על הנתבע ולא על התובע.
בכתב התשובה יש להשיב על כתה ההגנה ואם יש התנגדות לטענות שעלו בכתב ההגנה, יש לציין זאת.

בשלב כתבי הטענות, הצדדים קובעים את גדר המחלוקת וכך מגדירים את טווח התביעה. 
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