תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 [תיקון אחרון: 24/8/04] . .

סעיף 29: (א) היה מספר המעונינים בתובענה אחת גדול, יכולים מקצתם - לבקשת תובע אם הם תובעים, או לבקשת תובע או נתבע אם הם נתבעים, וברשות בית המשפט או הרשם - לייצג באותה תובענה את כל המעונינים;לא ידעו המעונינים האחרים על דבר התובענה, יודיע להם בית המשפט או הרשם על הגשתה בהמצאה אישית, או במודעה פומבית אם ההמצאה האישית אינה מעשית מכל סיבה שתיראה לבית המשפט או לרשם, ככל שיורה בית המשפט או הרשם בכל מקרה ומקרה. 

בע"א 69/69 86/69 פרנקישה פלצאינדוסטרי מרקלה שות' נ' אורל רבינוביץ ואח', פ"ד כג
645(1) –  בית המשפט פירש את התיבה "מעונינים" בהסתמך על התקנה האנגלית והארצישראלית וקבע כי עליהם להיות בעלי " ענין זהה" (the same interest) באותה התובענה. כן נקבע, כי כאשר הסעד המגיע לכל אחד מן "המעונינים" שונה, וכשהעילה לתביעת סעד זה אינה תרמית אחת שהפילה קורבנות רבים אלא עסקה מיוחדת ומסוימת שנעשתה עם כל תובע בנפרד, אין לראות בתובעים המיוצגים, בעלי עניין זהה בתובענה ולכן אינם בגדר "מעונינים".
בית המשפט העמיד כתנאי לאישור התובענה כייצוגית, דרישה לסעד זהה לכל המעונינים והותיר אי בהירות בשאלה אם דרושה מעבר לזהות בסעד, גם זהות בעובדות המקימות את עילת התביעה. למרות הלכה זו, היו פסיקות במחוזי שנגדו החלטה זו, ללא הנמקה מיוחדת.

[באותה עת, רק תקנה 29 היוותה הסדר תחיקתי להגשת תקנות ייצוגיות. כיום, יש לנו הסדרים ספציפיים בחוקים שונים המאפשרים הגשת תובענות ייצוגיות במסגרתם (בשנת 1988 הוסף פרק ט'1 לחוק ניירות ערך, תשכ"ח-1968; בשנת 1992 נקבע הסדר בחוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), התשנ"ב-1992; בשנת 1994 הוסף פרק ו'1 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981; בשנת 1996 הוסף הסדר לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981 ולחוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988 ; בשנת 1997 הוסף הסדר לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981; ובשנת 1999 הוסף הסדר לחוק השקעות משותפות בנאמנות, התשנ"ד-1994. באותה שנה חוקק גם חוק החברות, תשנ"ט-1999 ובמסגרתו הסדר להגשת תובענות ייצוגיות. (את זה אפשר לדחוף בהערת שוליים)]

רע"א 3126/00 - מדינת ישראל נ' א.ש.ת. ניהול פרוייקטיים . פ"ד נז(3), 220 ,עמ' 233-234.

המחוזי - תקנה 29 מהווה מסגרת דיונית לקבוצות תובעים, בעילות תביעה שלא עוגנו בחקיקה ספציפית, וכי התנאים לאישורה של התובענה כייצוגית על-פי תקנה 29, אינם שונים מאלה שנקבעו על-ידי המחוקק בחוקים הפרטניים, והם מתקיימים בענייננו. 
צריך שהתובענה תוגש בתום לב, ושיהיה אינטרס לגיטימי לקבלת הסעד הנדרש. על התובענה לעורר שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לתובעים, המהווים חלק מן הקבוצה אותה הם מבקשים לייצג, באשר לכולם אינטרס משותף.

ביהמ"ש הצביע על הצורך בהכרעה עקרונית וכללית שתמנע ריבוי התדיינות והלכות סותרות, ועל חשש ממשי מקושי בניהול תביעות נגד רשות שלטונית, כיוון שגופים התלויים בחסדה יהססו להגיש נגדה תביעות ואילו יחידים יתקשו לממן את ההליך היקר, מה עוד שחלק מציבור המעסיקים - ובמיוחד הקשישים והנכים הזקוקים לסיעוד - אינו מודע כלל לזכויותיו.
דיון על תקנה 29

רכיבי התקנה אינם מוגדרים בה ומצריכים פרשנות.  

חסר: כמה מעוניינים צריך כדי להצדיק ייצוגם ע"י מקצתם.

          מיהם ה "מעונינים בתובענה אחת", ומה עניינם המשותף.

אין התקנה מכילה קריטריונים לבחינת התקיימות רכיביה, ולבחינת התאמת התביעה המובאת בפני בית המשפט להידון כתובענה ייצוגית.
למה לא ביטלו את התקנה, בהנחה ויש כעת הסדרים ספציפיים?

(שטרסברג כהן) יש בתקנה צורך, לדעתה. התקנה שרירה וקיימת והשאלה היא האם נפיח בה רוח חיים או שמא נראה בה אות מתה. ככל שנגיע למסקנה כי יש לראות תובענות אלה בחיוב, אם לא לעודדן, כך נראה בעין יפה יותר כל כלי המאפשר הגשתן, ולהיפך. אין להסיק מכך שלילת כוחה של תקנה 29 שהושארה על כנה, כמקור לאישור תובענות ייצוגיות לגביהן אין הסדר ספציפי בחקיקה החדשה (ואם יש חקיקה חדשה? צ"ע).

רוב פס"די המחוזי נוקטים במגמת הרחבת יישומה של תקנה 29, תוך פרשנות היונקת השראה מן החקיקה החדשה. מעטים טוענים כי אין להרחיב את השימוש בתקנה 29 על דרך של חקיקה שיפוטית.

ואיך המדאם שטרסברג מפרשת את התקנה? 
ראשית, נראה כי החלק הבסיסי של התנאים הדרושים נכללים בתקנה 29 במפורש או מכללא. שנית, ניתן ואף ראוי לפרש את התקנה לאור דברי חקיקה בנושאים דומים ועל-פי עקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית. יש לפרש את התקנה פרשנות תכליתית עכשווית המתבקשת משינוי העתים ומן האופציות החדשות שקמו עם יצירת "סביבה" חדשה על-ידי החקיקה הייצוגית החדשה.
לא בכל גודל של קבוצה יאשר בית המשפט את התובענה כייצוגית, אלא רק כאשר הקבוצה גדולה דיה לדעתו. בתקנה גם גלום רעיון הייצוגיות, קיומו של עניין משותף לחברי הקבוצה באותה תובענה, הצורך באישור בית משפט להגשתה והדרישה למסירת הודעה פומבית (אם אין אפשרות למסירה אישית) לחברי הקבוצה בדבר הגשתה של התובענה, הנחשבים כנוטלים חלק בו גם בהעדרם וקביעת מעשה בית דין כלפי חברי הקבוצה.  
במי יש לראות "מעונינים" לצורך תקנה 29? הש' יוצאת נגד הלכת פרנקישה, וטוענת כי אין לפרשה כמחייבת דרישה לסעד אחיד לכל התובעים כפי שפורשה. יש ליתן לה פרשנות רחבה באופן שתותר הגשת תובענה ייצוגית, גם כשהסעד איננו אחיד, ובלבד שהתקיימו התנאים האחרים להגשתה.
יש קירבה רעיונית, וזהות במילים בין ס' 21 ("צירוף תובעים") לס' 29. לכן ניתן להיעזר בת' 21 לפרשנות ת' 29.כך ניתן לפרש את התיבה "מעונינים בתובענה אחת" שבתקנה 29, באופן שנדרש כי הסעדים הנתבעים על-ידי חברי הקבוצה המיוצגת יהיו תוצר של מעשה אחד או עסקה אחת או סדרה אחת של מעשים או עסקאות או כתוצאה של כל אלה, וכי תתעורר בהם שאלה משותפת, משפטית או עובדתית ולא נדרשת זהות בסעדים.

כאשר הוכחת הסעדים הבלתי אחידים הינה מורכבת, יכול בית המשפט לנהל את התובענה בשני שלבים: 1. שאלת החבות או האחריות לפי העניין.

2. תידון שאלת הסעדים האישיים. 
גם אם בית המשפט לא יימצא לנכון לדון בתביעותיהם האישיות של חברי הקבוצה ויפנה להוכחת נזקם בתביעות אישיות, עדיין רבה חשיבותה של התובענה הייצוגית לצורך הכרעה בשאלת החבות או האחריות של הנתבעים (דבר שליחיד יהיה קשה להוכיח, עקב הוצאות מרובות). במקרה כזה מוסמך בית המשפט לתת סעד הצהרתי או סעד הקובע את החבות או את האחריות ולהפנות את חברי הקבוצה להוכחת נזקם האישי. 
הש' גם נעזרת בפסיקה אמריקאית כדי להראות שבארה"ב אין בעובדה שחברי הקבוצה השונים סבלו נזק שונה, כדי למנוע את אישורה של התובענה כייצוגית
מי יהיו חברי הקבוצה, וכיצד ליידעם על דבר התובענה: "לא ידעו המעונינים האחרים על דבר התובענה, יודיע להם בית המשפט או הרשם על הגשתה בהמצאה אישית או במודעה פומבית אם ההמצאה האישית אינה מעשית מכל סיבה שתראה לבית המשפט או הרשם...".
לדעת הש', אין לפרש פרשנות את סוגיית ההמצאה – לא עקב לשונה, ולא עקב תכליתה.

אם כך, ניתן לייצג  קבוצה אנונימית של תובעים, ולא רק מיודעים.

האם התובענה לפי הת', יוצרת מעשה בי"ד? למרות שלא כתוב זאת במפורש בתקנה, אך חסר זה בא על תיקונו על-ידי הפרסום הנעשה על-פי תקנה 29 המודיע לכל המעונינים הפוטנציאלים על דבר התובענה ועל-ידי האפשרות הניתנת למעונינים לבקש את צירופם כבעלי דין (תקנה 29(ב)).

השאלה אם נוצר מעשה בית דין אם לאו, מוכרעת על-פי מהותם של דברים, לאמור, האם פסק דין מסוים יוצר השתק עילה או השתק פלוגתא כלפי צד, בין אם היה או לא היה צד להתדיינות.

הקריטריונים להפעלת שק"ד בית המשפט, בבואו להחליט אם להתיר הגשת תובענה ייצוגית מכוח תקנה 29. 
1. האם קמה לתובעים עילת תביעה אישית.

2. האם גודל הקבוצה מצדיק את הגשת התובענה כייצוגית.
3. האם מי שמבקש לייצג אחרים, הוא מייצג הולם, המתאים לתפקיד.
4. האם התובענה מוגשת בתום לב.
5. האם, בנסיבות העניין, התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה.
6. בחינת סיכויי הצלחת התובענה הייצוגית  (משתמשים בכך בחלק מהחקיקה החדשה).
ניתן ואף ראוי לאשר הגשת תובענות ייצוגיות מכוח תקנה 29 וכי בבואו להחליט אם לאשר את ההליך הייצוגי אם לאו, ישקול בית המשפט את התנאים הרלבנטיים ככל שהם עולים מן התקנה, בהשראת החקיקה החדשה, ועל פי עקרונות המשפט הכלליים וישלים את החסר בה על פי הוראות חוק יסודות המשפט התש"ם-1980. 
טענה - הויתור על דרישת הסכמה לשם יצירת יחסי שליחות, מהווה פגיעה בזכויות יסוד של חברי הקבוצה המעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

תשובת הש' – בכך שחברי הקבוצה לא שללו את רצונם להיות חלק בה, יש הסכמה מכללא ויש לראותם כמעניקי הרשאה לתובע הייצוגי. ההנחה היא, שכל חברי הקבוצה קראו את המודעה, הבינו את תוכנה, ואם לא הודיעו אחרת, הסכימו להיות מיוצגים כאמור.

גם אם נגרמת פגיעה בזכות יסוד ברי שלאור הצורך החברתי, משפטי, כלכלי בהשגת תכליות התובענה הייצוגית, ניתן לקבוע כי פגיעה כזו היא לתכלית ראויה ואינה במידה העולה על הנדרש.
טענה - התקנה הדיונית חורגת מסמכות מתקין התקנות באשר יש בה הסדר מהותי.
תשובה - העובדה שלתובענה הייצוגית, השלכות רבות במישורים שונים, לא נוטלת ממנה את אופיה הדיוני.

אופן הפעלתה של תקנה 29 וקישור לנושא הפשרה....

משמצאנו כי ניתן להשתמש בתקנה 29 ככלי להגשת תובענות ייצוגיות, אין בכוחם של מכשולים טכניים כאלה ואחרים - אם קיימים - ליטול ממנה את חיותה.
עכשיו הש' מפרטת כל מיני קשיים טכניים ופותרת אותם. קושי אחד נראה לי רלוונטי, ואני מעתיקה:

* תקנה 29 אינה כוללת הוראה לפיה "הסתלקות תובע או עשיית הסדר פשרה טעונות אישור בית המשפט", הוראה המצויה בחוקים החדשים. הסכם פשרה שאושר כפסק דין על-ידי בית משפט לפי אותם הסדרים, מהווה מעשה בית דין כלפי כל חברי הקבוצה (נ' זלצמן לעיל, בע' 428-427). אכן, הוראה המתנה עשיית הסכם פשרה באישור בית המשפט אינה כלולה בתקנה 29, אולם היא קיימת בסעיף 79א(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, לפיו, רשאי בית המשפט לתת תוקף של פסק דין להסכם פשרה, לבקשת הצדדים (י' זוסמן לעיל, בע' 547). סביר להניח, כי פסק דין הנותן תוקף לפשרה בתובענה ייצוגית לפי תקנה 29 יהווה מעשה בית דין כלפי חברי הקבוצה, ואילו אם לא יתבקש אישור בית המשפט לפשרה, מסתכנים הצדדים בכך שלא יווצר מעשה בית דין כלפי כל חברי הקבוצה.

תובענה ייצוגית מכוח תקנה 29 כנגד המדינה 
עמדת המדינה היא כי ישנם אמצעים אחרים לתקוף אותה, כדוגמת בג"ץ, וכן היא מכבדת כל פס"ד סופי עליו אין ערעור. ולעת הש'?

המדינה היא בעל דין ככל בעל דין אחר, וגם אם היא מכבדת פס"ד -  עדיין תשאל השאלה האם הוא חל גם על פלמוני שלא היה צד להליך בו ניתן פסק הדין, מפאת האפשרות לטעון לשוני בין המקרים.
הש' מצביע על שלל יתרונות שיש לתובענה הציבורית, מעבר לזכייה בה: מניעת פסיקות סותרות, חסכון בזמן ובמשאבים וכו'.. לדעת הש', תובענה ייצוגית עדיפה על בג"ץ בהרבה מובנים.

אם כך, בעקרון יש מקום לאשר תובענות ייצוגיות מכוח תקנה 29 גם כנגד המדינה.
הש' מציינת כי ראוי שהמחוקק ייתן דעתו לחקיקה הוליסטית אשר תסדיר בדבר חקיקה אחד את עניינן של התובענות הייצוגיות באופן שלא יהיה צורך להיזקק לכל ההוראות הפרטניות בחוקים השונים, להבדלים ביניהם, לקשיים שהם מעוררים ולתקנה 29 מולן. אלא, שאין בכך כדי לפגוע בחיותה וחיוניותה של תקנה 29 שהושארה גם אצלנו בספר החוקים, כל עוד לא חוקק חוק כללי כאמור. 

במידה ויש תביעות מקבילות באותו עניין, יוצאים מנק הנחה שיש "מי שמניע את הגלגלים". גם אז צריך לאפשר תובענה ייצוגית? 

לדעת הש', יש בכך צורך, עקב היתרונות שנזכרו לעיל. יש להניח, כי משתאושר התובענה הייצוגית, ניתן יהיה להיענות לבקשת תובעים או נתבעים להקפאת ההליכים בתובענות האישיות עד שתתברר התובענה הייצוגית. תובעים רשאים לבקש צירופם לתובענה הייצוגית.
אין קיומן של התביעות האישיות המתנהלות בבתי המשפט השונים, שולל את יעילות השימוש בתובענה הייצוגית.
הש' מתבעסת מהעובדה שרוב השופטים ( מלבד ברק ) לא חושבים כמוה, וקובעת כי תוצאתם מרוקנת את תקנה 29 מתוכן או מצמצמת את השימוש בה במידה ניכרת. 
לדידה, התובענה הייצוגית היא כלי חשוב ביותר מבחינה כלכלית משפטית וערכית במיוחד בחברה מודרנית מתקדמת. 

השופטת בייניש.....

שותפה לדעת שטרסברג, כי יש להרחיב את השימוש בכלי של התובענה הייצוגית, אך מתקשה להצטרף למסקנה כי ניתן לעשות כן באמצעות תקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי.

תרומה חשובה הייתה לה בתחום זכויות האדם והאזרח, בעיקר בהגנה על קבוצות מופלות לרעה. אך, בצד ההישגים הרבים הביאה התובענה הייצוגית לא אחת לפשרות שאינן מוצדקות ולתופעות של סחטנות כלפי נתבעים. נושא נכבד זה מחייב הסדרה כוללת וקביעת עקרונות אחידים לבחינה מלאה ורחבה יותר של האפשרות להגיש תובענה ייצוגית. זאת, גם בתחומים שטרם הוסדרו על ידי המחוקק, כגון תובענות נגד המדינה ורשויות הציבור, וגם בתחומים שהוסדרו על ידי המחוקק אך לא באופן מלא. פיתוחו של מוסד זה ראוי לתשתית חקיקתית הולמת, שתקבע את מערכת האיזונים המתאימה למימוש אפקטיבי של זכות הגישה לבית המשפט, ואשר תבטיח את קיומו של מנגנון אכיפה והרתעה יעיל לשם הגנה על אוכלוסיות חלשות ומניעת שימוש לרעה בתובענה הייצוגית. 

תקנה 29 מתייחסת על פי לשונה לתובענה ייצוגית, אך ניתן לראות כי  על פי תכליתה המקורית, לא נועדה התקנה להנהיג את מוסד התובענה הייצוגית כמשמעותו כיום. לא בהכרח רצוי וצריך לעשות שימוש בכוחו הפרשני של בית המשפט כדי להתאים את הדין למציאות חדשה, כאשר ניתן למצוא פתרון בדרך אחרת.
השימוש בתקנה 29 בשיטתנו היה מועט. הוא יוחד למקרים בהם דובר בסעד זהה וככל הנראה הוגבל גם למקרים בהם עובדות זהות הקימו את עילת התביעה. 

אף אם שואפים אנו לקדם את מוסד התובענות הייצוגיות, בשל היתרונות הגלומים בהן, כרוך העידוד שאנו מבקשים להעניק לתובענה הייצוגית בהבטחת העקרונות המרסנים את כוחה (כללי הפיקוח השיפוטי על הגשתה, סדרי הדין לניהולה, דרכי הוכחת הסעדים המבוקשים בה, והאופן בו יפקח בית המשפט על היקף הסעדים ועל סיום ההתדיינות). ההוראות השונות לתובענות ייצוגיות, כוללות את הכללים הראשוניים לאישור התובענה הייצוגית ולפיקוח עליה.
לעומת זאת, התנאים הקבועים בתקנה 29 אינם כוללים תנאים חיוניים הנדרשים להתרת הגשתן של תובענות ייצוגיות. ניתן לקבוע תנאים אלה בדרך שיפוטית, אולם זה יחייב ליצוק לשלד של תקנה 29 תכנים מקיפים – דרך שאמורה להיות מוסדרת בחקיקה. הנחיה שיפוטית באשר לניהול התובענה הייצוגית, ובעיקר בשאלת התנאים המוקדמים לאישורה, עלולה לפגוע בגישה האחידה, ביציבות ובבטחון המשפטי. 
בייניש מעדיפה בג"ץ...

בפיתוח של מוסד משפטי חדש, עלינו לשוות לנגד עינינו את העובדה שכל מוסד משפטי הוא חלק מסביבתו החברתית ויש לקיימו על רקע מכלול ההסדרים המשפטיים והחברתיים שבהם הוא צמח. חיוניות התובענה הייצוגית, היקפה ופיתוחה, צריכים להיבחן אל מול השיטה והמסורת המשפטית, ובכלל זה המוסדות המשפטיים האלטרנטיביים שהשיטה פיתחה.
אצלנו נוצרו מנגנונים חלופיים נוחים. המוסד השיפוטי העליון שלנו פתח את דלתותיו גופים וארגונים ציבוריים, והכיר בהם כעותרים בעניינים הנוגעים לציבור רחב, תוך נגישות קלה, פשטות הליכים ובהוצאות הנמוכות יחסית הכרוכות בכך. לפיכך, בבואנו לשקול את השימוש בתובענה הייצוגית כנגד רשויות המדינה, עלינו להביא בחשבון שיקולים נוספים המייחדים את המדינה, תוך שנשמר הכלל לפיו דינה כדינו של כל בעל דין אחר. 

התנאי של נכונות המדינה לכך לקבל על עצמה את ההכרעה של בית המשפט, ןלהחיל את הכרעת הדין הסופית על כל הגורמים הנכללים בקבוצה ואשר עניינם זהה, בדרך של תקדים מחייב, הוא בעל משמעות במסגרת שיקול הדעת לאישור תובענות ייצוגיות נגד המדינה ורשויותיה.  ככלל, אין לומר שהמדינה חסינה מפני תובענות (המדינה היא ככל בעל דין אחר). אולם, ייתכנו מקרים בהם הגשת תובענה ייצוגית נגד המדינה אינה הדרך היעילה וההוגנת בנסיבות העניין נוכח קיומם של מנגנוני תביעה חלופיים, במיוחד כאשר התובענה נועדה לקדם מטרה ציבורית. בישראל, נושאים ציבוריים רבים, הנוגעים, בין היתר, לתפקודן של הרשויות, זכו למענה הולם בדרך שהיא קלה וזולה יחסית. בנסיבות אלה, קיומו של מנגנון תביעה פשוט ומקצועי בבירור שאלה משפטית הנוגעת לסמכות הרשות הציבורית, הוא שיקול שיש לתת לו משקל בעת אישור התובענה. 

במדינת ניו-יורק התפתחה מדיניות שיפוטית לפיה ככלל יימנע בית המשפט מלאשר תובענה ייצוגית נגד רשויות המדינה, אולם, הוא יאשרה אם שוכנע שהמדינה לא תכבד את עקרון התקדים המחייב. 
בייניש מציינת כי היא בחנה את נושא התובענות הייצוגיות לעומקו, והגיעה לכלל מסקנה שראויה היא התובענה הייצוגית שתכנס לשיטתנו המשפטית בדרך המלך (מחוקק), ולא בדלת האחורית (הממ...). 
עם זאת, לא למותר להוסיף, כי אם יתמהמה המחוקק וימנע מהסדרת הנושא בחקיקה, עלול הצורך לעשות שימוש בתובענה הייצוגית להכריע את הכף ולהביא להסדרתה בדרך השיפוטית, על אף מגרעותיה.
ועוד עובדות על התובענה בייצוגית...

התנאי הבסיסי לאישורה של התובענה הייצוגית מחייב את התובע להצביע על קיומה של עילת תביעה ממשית, אשר גם ראויה לבירור על דרך של תובענה ייצוגית. המבחן מחמיר - שאלת קיומה של עילת תביעה ראויה, שולבה בשאלה של סיכויי ההצלחה להוכחת אותה עילה.
כמו שגם שטרסברג-כהן אמרה - רמת ההוכחה הגבוהה נגזרת מאופייה של התובענה הייצוגית, על חסרונותיה ויתרונותיה, ובמיוחד מהעובדה שהתוצאה בהליך כובלת במעשה בית דין את כל חברי הקבוצה הרלוונטית.
בית המשפט נדרש לבחון את מלוא חומר הראיות המוצג בתביעה ולא להסתפק באמור בכתב התביעה. עליו לשקול, בין היתר, גם את טענות הנתבע ולבחון האם מכרסמות הן באופן ממשי בסיכויי ההצלחה של התובעים. התובענה הייצוגית נועדה, בשל אופייה הדיוני המיוחד, לשמש בעיקר ככלי עבור "האזרח הקטן" במאבקו נגד התאגידים הכלכליים הגדולים ולסייע בבעיות מובנות של תת -אכיפה בארגונים אלה. על כן, התובענות הייצוגיות הקלאסיות נועדו להתגבר על מצבים בהם כל פרט בקבוצה סבל נזק קטן ביותר - שאלמלא התאגדות הקבוצה כולה בדרך של תובענה ייצוגית - לא היה לו עניין ויכולת כספית לתבוע בגין נזקו.
ולגבי הלכת פרנקישה... לדעתה כן יש לעשות שימוש רחב יותר בתקנה 29 כיום, , מעבר לגבולות הצרים שנקבעו בהלכת פרנקישה, כדי שתקנה זו תשמש כלי יעיל לתובענות מרובות תובעים או נתבעים. 
כך, למשל, במקרים בהם קבוצה גדולה של תובעים שיש ביניהם זיקה מיוחדת ייוצגו על ידי תובע אחד בתביעה אחת הנובעת מעילה דומה, אף אם מתבקשים בה סעדים שונים.
אנגלרד

מסכים עם בייניש. סבור שיש לתת למחוקק הראשי להחליט בסוגיית התובענות הייצוגיות, בעיקר על רקע החקיקה הפרטנית שקיימת. משווה את המקרה לפרשת 
Western Canadian Shopping Centers , שם דגלה השופטת במתן פרשנות ליברלית לתקנה 29 . טוען שאין להקיש מפרשה זו לענייננו מאחר וקנדה מורכבת מפרובינציות אשר לכל אחת עצמאות משפטית ולכן בית המשפט העליון הקנדי התקשה להשלים עם מצב משפטי שבו יש פער מהותי בהסדרת תביעות ייצוגיות בין הפרובינציות השונות. החקיקה בארץ פרטנית דיה בנושא ויש להותיר זאת למחוקק הראשי. מקבל את הערעור. בעד לבטל את אישור התובענה כתובענה ייצוגית. 

לוין

חושב שיש צורך לעיתים לפרש תקנות באופן דינמי, אולם לא במקרה דנן.

המחוקק הראשי קבע בחקיקה ראשית הסדרים מפורטים לגבי הגשת תובענות ייצוגייות פרטיקולריות, הנעדרים מתקנה 29, ושלא ראוי להשלימם על ידי פרשנות מרחיבה או היקש.

החלתה של התובענה דנן בתחום המשפט המינהלי מעוררת שאלות קשות של סמכות ושל מהות והיא עשויה להביא לשינויים מהותיים ביותר במשפט המינהלי הישראלי. מסכים עם בייניש.

בעד קבלת הערעור. 

ברק

מסכים עם שטרסברג. לא מקבל את שלושת הסיבות שמציגה בייניש, בגינן יש לרסן את הפרשנות השיפוטית. טוען שהפסיקה מביעה אחדות בסוגיית התובענות הייצוגיות ולכן אין חשש שהפרשנות הליברלית תגרום לאי יציבות. חושב שיש מקום למחוקק המשני להתקין תקנות מטעמי גמישות ודינאמיות , ושיש להידמות לקנדה ואוסטרליה, בהן התקנה המקבילה נושאת על גבה מבנה מקיף של תובענות ייצוגיות. דווקא סוגיות של ניהול משפט מתאימות לפרשנות דינאמית, כי השופטים הם המומחים בדבר. שלטון החוק יחוזק ע"י פרשנות זו כי יעצים את כוחה והיקפה של התובענה הייצוגית, המהווה הרתעה ציבורית. חושש כי תחומים נרחבים של המשפט הפרטי ותחומים נרחבים של המשפט הציבורי  יישארו ללא אכיפה ראויה, אם תינקט הפרשנות הדווקנית. 

