
SADA Class 1
בג"ץ נוער כהלכה- In Emmanuel, a charedi yeshuv, they decided to completely separate the elementary school between the Sefaradic and the Ashkenazi girls.  עמותת נוער כהלכה turned to Bagatz with a request against משרד החינוך, who is responsible for Israeli schools in, the regional council of Emannuel, the מרכז החינוך עצמי organization, the teachers, and the parents.  The last two were not made to be defendants in the case, but bagatz decided that a בזיון בית המשפט could be applied against them in accordance withהלכת מוניות לוד.  This bagatz was submitted on 6.8.2009, and at this point the proceeding was to have ended.  A year after the decision was made, the court was asked yet again to apply pressure to enforce its ruling with arguments of בזיון בית המשפט.  After the final decision was given the ruling wasn’t fulfilled and the integration never took place.  The parents of the Ashkenazi girls established a private school in the area and sent their daughters. The parents did not follow the order of Bagatz, but does this constitute a violation of the court order?  This is a tough question: It is possible that the establishment of an alternative school is in line with the ruling?
After a ruling is issued, the sides can agree to a פשרה between themselves.  What does the court contribute if that happens? The court gives a ruling in favor of 1 of the sides, which it can use as a bargaining chip. 

The teachers and the parents were not a side to the dispute, but bagatz still ruled that it is possible to apply a בזיון בית המשפט order against them, or anyone else who is aware of the court order and facilitates the violation of the order.  In the beginning, the court ruled that for every day that the parents do not send their daughters to the school they would have to pay a fine.  This did not hold so they ordered jail time. Only after that did they reach the compromise at the end of June.  The grounds for the violation of the court order ended at that time because the parents were not required to send their daughters to school during the summer.  This shows how important a role the time factor plays in the court proceeding.  
As we said earlier, the parents were not a side to the proceeding themselves, but Bagatz relied upon the precedent of מוניות לוד (ruled that a person who is not a side to the proceeding can be punished using בזיון בית המשפט charges.)  What could the plaintiff have done in order to avoid this question?  He could have added them as sides to the proceeding on the grounds of הפרת חובה חקוקה or ל"ה. One of the important considerations in a trial is choosing the type of proceeding.  Going to bagatz vs to a regular civil proceeding makes a big difference, and it depends on the strategy the petitioner wishes to use. Going to bagatz will get publicity, save time (this is the only level, no appeal) and has the widest inf. on society. 

Important: 1) Going to court opens bags of worms which can not always be predicted.  This begins when a person first approaches the court system to decide something.  IE: other sides which have an interest can be involved in the proceeding, without your consent, or court orders which you didn’t expect.  These considerations must be made before submitting a claim.  This is what makes סד"א the גזרה ציבורית.
2) סדא- not only the rules of when the state acts in the legal world, but also how it acts and uses those tools. It’s a way to understand how the state uses its powers, what structures and frameworks exist through which it operates. Additionally, one more important point is regarding the person being judged- for him, סד"א is a tool box that he can use to apply the state’s power of enforcement to resolve his problems. We should consider these two aspects and perspectives whenever we think about SADA.  
בג"ץ לב- As opposed to PD Emmanuel, the proceeding had not concluded in this case and they requested  a הליך ביניים. The trial was still going on in the rabbinic court. The סעד זמני the that rabbinic court provided for was an injunction preventing the wife from leaving Israel, due to the fear that she would flea and avoid a מיצוי הליך שלום בית ruling. Bagatz is getting involved in a preliminary stage, they got rid of the temporary injunction against her leaving and instead required a collateral to be paid by a 3rd party.  Barak ruled and it shows how the rabbinic court should use its סמכותה הדיונית הטבועה.  As opposed to the civil courts, the rabbinic courts don’t have organized SADA and Bagatz reached the conclusion that in this case they have the סמכות טבועה- the authority exists to make their own rules because it’s a court.  This authority doesn’t come from the fact that the Rabbinic Court rules based on rabbinic law, but from its essence as an adjudicating body.  Barak calls this "סמכות שלטונית" which connects to the point that prof. made -that SADA uses the power of the state to rule, that this can be a coercive power, and therefore bagatz has the right to review decisions; IE, making unconstitutional civil procedure rules like court fees that are too high, other measures that do not enable a side to have a הליך הוגן.  Barak says that in principle, the rabbinic court must honor its use of the civil procedure and emphasizes the importance of the ההליך הדיוני, כללי הצדק הטבעי.  There are requirements for: חובת הנמקה, הזכות להשמיע טענות, איסור משוא פנים. כמו כן, מדגיש את חשיבות הגינות הדיון, יעילותו וסופיותו, פומביות הדיון, נגישות ביהמ"ש, יציבות וודאות בהסדרים דיוניים.  Additionally, everyone has a right to freedom of movement and other constitutional rights.  
The purposes/goals of the Civil Procedure - Barak in Bagatz Lev:

1. צדק- הליך הוגן=צדק דיוני.. There is another principle and that is הצדק המהותי according to which, the side that is right should win the case. צדק המהותי often clashes with צדק דיוני because although the truth is with one party, if he fails to follow the procedural guidelines of the court he won’t win the case. IE doesn’t submit the כ"ת on time or didn’t make an important argument. Despite צדק המהותי being on his side, the צדק דיוני isn’t.  The judge decides what is stronger, המהות או הסדרים הדיוניים.
Formalistic Approach- When there is such a conflict, the procedural principles should beat the המהות.  Approach that law must be יציב וודאי, and lawyers must know the procedural rules- it cannot be that differences in the idea of צדק will yield different results before different judges. 
Opposed- IE Bagatz places all of the emphasis on המהותי הצדק and the importance of דיוני is ignored. 

The choice of ערכאה or judge can be based off this consideration of which is more important- “procedurality” or substantive justice. (Barak- מהותי, Grunis and Zusman- formalistic approach.)

Another conflict in סד"א is related to the idea of equality and which type we want.

A. שוויון במשאבי ההידיינות של הצדדים השונים- In many cases there is a big difference in the power of the two sides (insurance company v. insured, person v. state) and rarely are the sides equal in power. Sometimes this can be solved by exempting the weak side from paying the אגרה. Sometimes one side is a repeat player (insurance company, etc), so we try to make the other side bigger by allowing class action suits.
B. ניסיון ליצור יחס שווה לבעלי דין שונים בהליכים דומים- IE, a class action suit, is 1 case that represents everyone against a powerful body. Ex: מעשה בית דין- a ruling in 1 case can apply in another. 
C. שוויון בתוצאות- Should we allow SADA to be used for distributive justice? Ex: in a divorce hearing, should we allow the woman to veto on the ערכאה- would protect her on the husbands account. Ex: To extend the statute of limitations to 10 years in a consumer related suit.
2. אמת- sometimes we forfeit the truth to achieve other things. This is contrary to the principle and instinctive thought that סד"א is intended to attain truth, because that is not what is always right. 
3. יעילות- Two types: יעילות לפרט- That the proceeding will be as simple as possible, to prevent a party from spending more money than he has to. Time factor- the slower the trial, the more feeling of waste.  Israel tries to get things to be short by using tools like mediation, arbitration, or ס"ד מקוצר, or small claims.  The other side of this coin is that some lawyers take advantage of the time by dragging things out. 
יעילות לחברה- Maximize societal wealth, not waste time/money in court.  Simple cases should be sent to simple judges who are paid less, and more complicated cases to better judges. We can also keep costs low by giving בימ"ש השלום more jurisdiction. We want to create a system with optimal incentive for going to court for people who society desires to go to court.  If there is a type of dispute better settled in mediation, then if the court sets a very high אגרה for the case, it will encourage people to go to mediation. [שיקולי צדק תועלתניים/תוצאתיים – we check optimality according to the society- what will create more happiness and wealth שיקולי צדק דאונטולוגיים- - these are more moralistic concerns that ignore economics.]
All of the above considerations will help determine if we should emphasize the procedural rules or on the principles and standards. SADA is viewed to be a lot more interested in rules. Rules are easier because you get the meaning from the contents of the rule, as opposed to principles where one must apply ש"ד. This is the difference between the rule that a defense must be filed within 30 days or a reasonable time. What IS זמן סביר? Leaning towards rules emphasizes הליך הוגן, while principles emphasize צדק מהותי. Too many rules are contingent on deciding standards, and judicial discretion. 
Leaning towards rules in this argument makes the sides in the case stronger, while leaning towards principles gives the court more power. More “standards” = less certainty, and everything is contingent on the judges interpretation. More rules = lawyers and the smarter side can use them to his advantage.  Bowels v. Russell: A man was convicted of murder in Ohio and sentenced to life in prison.  He appealed and it was rejected. Then he turned to the fed court and argued that he didn’t get a הליך הוגן and that the state violated his habeas corpus, and this too was rejected. The federal ruling came to him late and he requested an extended time to appeal. The court allowed a 2 week extension, but wrote a date that was actually 17 days later. The defendant filed his appeal during the 3 days of limbo and the federal court ruled that they wouldn’t hear the case. Went to the Supreme Court, who ruled (5-4) that there is no jurisdiction to hear the case- this is a clear favoring of the formalistic approach.  

Rules 524 and 526 give an indication of the stance of סדא for rules or principles. 

שיקולים תוצאתיים- בוחנים את הרציות/נכונות התוצאה של כלל או פעולה משפטית-Desirability of rules b/o results:

1. תועלת/יעילות- what is the utility to society? Does it create more or less wealth? (law and economics approach)

2. חלוקה- Does the rule create equality between individuals or groups of people, this does not relate to the overall welfare but rather the reduction of gaps.

3. שיקולים דאונטולוגיים/הוגנות-  Intrinsic fairness, look at the action, not the result or a specific rule.  Is the action fair? This is removed from the actual world- Kantian.  

הבחנות בין המשפט הדיוני למשפט המהותי
Importance of the difference in the אפיו of משפט מהותי as opposed to משפט דיוני rules:

1. תחולה בזמן- When does a new rule apply? If it’s מ"ד it applies right away, and on whatever proceedings are currently in progress (=אקטיבית). If it is מ"מ it only applies prospectively (=פרוספקטיבית) on things and actions that will happen in the future. Ex: if the law changes regarding the number of days to submit a paper, the law applies on trials currently in progress. 

2. ברירת דין הפורום- משפט בינ"ל פרטי- If the case has international scope then the דיוני matters are determined by which court the trial is going on in, but מהותי matters are in accordance with the agreement of the sides in the contract.  If sides agree to be judged by a particular set of מהותי law, that is enforceable. If they choose a different country’s דיוני laws, it’s not enforceable.  It would be too difficult to have the judge learn the particular דיוני law of other countries.  

Is the “statue of limitations” a מהותי or דיוני issue? Important distinction b/c in an intl case, this could make the difference of whether or not the issue can go to court if there is a difference in the countries’ rules. Unclear, but the leaning is that it is מהותי because it limits/allows access to the court and, without allowing this there would be no court case, despite it being a seemingly procedural rule. 

3.  סמכות יוצר הדין- What type of takanot can the Minister of Justice make? דיוני or only מהותי?

פס"ד רייך נ' המר- Injunction given prohibiting someone from leaving the country. Until then, the rule was that this type of injunction could only be issued to prevent a פגיעה בהליך, but in this case it was given in order to ensure that the decision would be carried out- תקנה 301 לתקנות סד"א. היום זה 384(א).- The argument is that this a מהותי rule and is outside the authority of the Minister of the Interior to make, because he can only make דיוני rules. The court did not accept this and ruled that the Minister did have the authority.

How do we tell the difference between דיוני and מהותי rules?

1.  The accepted distinction is between "מה" ל"איך". The מהותי is what and דיוני is how.  מהותי - “what” are the legal rights that I posses? דיוני - “How” can I wield the power of the state in order to achieve the desired “what”? This is how to protect rights when they are not respected.  Another distinction - the דיוני is relevant to what goes on inside the court room while the מהותי governs all that goes on outside the court. (There are objections to this because some say that there are דיוני things which are also value based.)  

[Justice Holmes says life is the test for this distinction: Only if we can force someone to do something does it fall under the purview of law.  The M is the suggestions and the D is how another person can force me to do the M- so D is the more important part of law because that is coercive.]

2. פס"ד רייך נ' המר- Landow says that the only question to ask is if the injunction against leaving the country changes something in the מהותי law. To test this we ask if the takana provides for this remedy to only help attain a court order that the M law grants, or is this a new סעד in and of itself?

According to the prof. since this decision, nothing much has changed.

בג"ץ פלוני נ' ביה"ד הצבאי המיוחד- Only way to challenge the army court is to Bagatz. The appellant argues that the army court doesn’t have authority to judge him and Bagatz is checking into this as aדיון מקדמי .  Levine rules that the change in law is דיוני but the important thing to take from the decision is that there is no clear distinction between M and D that can be made - each case must be checked in its own context and weighed against the purposes of the rule: what is the authority/ jurisdiction created by the rule? Are there distinctions regarding on what the rule will apply? Is this an international forum? Ben Porat makes this point in her article as well: the judges are no longer making the distinction between D and M stam, but rather raising עקרוני questions regarding the “תכלית” of the law.

עע"א ארביב- ערעור עתירת אסיר - woman violated parole. Barak deals with the application of time in Legal Normot: Active, Prospective, & Retrospective. Retrospective applies a new law on an action that already happened. Argument against retrospective- in איכויות אדם, we don’t apply new laws to the past, and if there is a way to interpret a new law so it does not apply retrospectively then that’s what we should do, even if it takes fancy פרשנות.  Bagatz completes the ideas that Levin started in Bagatz Ploni- if the law is intended to apply retrospectively or prospectively, that is the distinction between M and D. (?)

פס"ד אי.בי.אי נגד אלסינט- הליך רשות ערעור אזרחי- Request for class action suit rejected and then appealed, but between the rejection and appeal the new class action law was enacted (changed the whole approval process for getting a class action suit approved). Question is does it apply to incidences that happened before the law? Barak said this would not be a retrospective application of law because the case has not been decided, but is still going on. The question is-should this change apply to cases that are currently going on, because if not, then the old law would still be applied? Barak uses פרשנות תכליתית: law lacks a section indicating when the law will be in effect (something that the legislature can decide). Therefore Barak must determine himself when the law will apply. Since the law is coming to arrange something דיוני and does not create any new סעדים, it will apply “active” (now).  Because the appeal is pending and there is no final decision yet, the new law will apply here. 

The question to raise here is if a class action lawsuit is דיוני or מהותי (because it changes who and how one can bring suit and that affects peoples’ expectations)? People are very afraid of class action suits because it is almost like a criminal trial with tremendous amounts of discovery and is expensive; the threat of class action suits affects actions of businesses – thus this change in law is really M and not D. Contrary to the opinion of Barak. 

In this regard Matza in פס"ד ברזני- holds that class actions suits is a M issue.  The implications of class action are up there with torts/consumer law cases and have serious goals/purposes. This type of proceeding has serious effects, especially on defendant (will affect his actions, high legal costs…) and therefore because of these considerations it should be considered the “what” (ie. M), even according to the distinctions brought earlier by Barak. The ability to bring a class action suit is tantamount to M so we see from this another example of how the distinction between D and M is very fuzzy.

חברת עובד לוי נ' אמיר שושני- רשות ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי  that the sides must bring their disagreement to arbitration. Mechozi did not give its reasoning but only wrote “”.  חברת עובד claims the court violated its job responsibility because it didn’t give reasoning and only sent the decision when it was asked to.  The liquidator- shoshni, argues that it is impossible to appeal because there are rules regarding time limits and in this case it passed. The מערער argued that שלא קיבל את ההחלטה כמבוקש and only appealed when he heard about it, several months later. 

Is Oved Levi allowed to appeal?  Takana 497A changed between the mechozi decision and the time the appeal was submitted. The substance of the change is that the court doesn’t have to confirm with the sides that they received the decision. From here on, the burden is on the sides to check if there was a decision on the matter. Court asked if the new rule applies here. If the new rule does apply to this case, there is no violation of the duties of the court. Danstiger says that here we are dealing with a D issue so the application is immediate (active) - this means that the court didn’t violate its duties and an appeal cannot be filed. But the Supreme Court goes on to say that it will put this issue aside, believe the chevrat oved that they did not receive notice of the decision and allow the appeal to go on.  

If Dansiger were to deal with the question at hand he would come to the correct/same conclusion, to allow the appeal and to make this perspective. If we were to prohibit the appeal, the rule would have to be applied retrospectively because this rule stopped a practice that was in effect prior, and it is preferable not to apply laws retrospectively, so therefore we are left with prospective application. (and this cant be active for some reason- maybe because it deals with something that already happen or did not happen).  

Summary of the distinctions between Diyuni and Mahuti:

1. There is no clear distinction between the two

2. There is no single, simple, stable test

3. There are certain arguments which can be used to clear this up: התכלית של ברק, the stance against retrospective application, reasonable reliance and expectation- do we want the public to be able to rely on these laws or not?

מבנה מערכת בתי המשפט
There are two dimensions in the court systems: horizontal and vertical. 

Vertical- there is the shalom at the bottom which is דיוני, then we have the מחוזי which is דיוני and Appeals, and then the SC which serves as appellate and deals with constitutional issues as Bagatz. 

The organizational hierarchy is not only based on appeals but there are multiple levels within each. IE the general shalom court has higher status then the traffic court, even tough officially it is the same. Same for the mechozi- the general mechozi judges are higher than the minhali mechozi judges. And even in the SC, the older judges have a preferred status to the younger and will be chosen to sit on the important cases.  

ועדת אור- proposal to make another level above the shalom courts. Panel found that this will make the shalom judges feel like they couldn’t advance and a power struggle within the mechozi would occur (d or appeal). So we see - there is also some horizontal stuff happening in the vertical chain and its not simple. 

Horizontal- Many courts within the same level are not hierarchal: משפחה, תעבורה, בתי דין רבניים, בתי דין צבאיים, בתי משפט צבאיים- שופטים פלסטינים בשטחים, בתי דין לעבודה.  . There is little that organizes the relationship between these courts and sometimes there is סמכויות חופפות.  (IE: the בי"ד רבני and family court - the "מרוץ הסמכויות".) We must ask how to capitalize on the relationships between the courts? One type of relationship is "יחס מוציא" which means that a particular type of court is the only one that can deal with a particular issue (Ex: labor law) and no other court can. Another example of shared jurisdiction is which court was to try Marwan barghouti- Military court or Mechozi - the yoetz mishpati had to decide. 

Forum Shopping- this is popular when you have סמכויות חופפות. People are critical of forum shopping:

1. It will give certain sides an advantage that it otherwise wouldn’t get and encourages actions which aren’t warranted b/o the case, like speed in family ct because of the race for jurisdiction. 

2. There is the principle of equality and predictability in judgment and here, the outcome will change based on which court the case is heard in, and that is bad. 

???  The arbitration and mediations institutions are trying to propose and institute a cheaper and faster way to settle disputes. אפשר לבקר אותה ולומר שלגופים פרטיים יש אפשרות להתחרות זו בזו, אך לגופים מדינתיים אין אפשרות כזו וזה רק יוצר בזבוז משאבים.
Forum shopping can be good:

1. יעילות השוק-would have open market where people can choose which is the most efficient court for them, and a specific case can be handled better in a particular type of court. This creates efficiency. Some people prefer to go to avodah or mechozi, and each might be better in each case. If there was only 1 option people wouldn’t be able to choose. Counter argument-the different parties will have diff knowledge about which ct is better and s/1 will get an unfair advantage. 

When you have all these different types of courts the rules of private international law also apply: the בי"ד רבני judges its cases based on מ"ע but this is not affected by the international private law rules that are in effect in Israel in the procedural rules.  This means that the rules of international private law can be applied between courts in the same country so long as their operative law is different from one another.

דוח ועדת אור proposed that the shalom b/cs general דיוני court (first instance), the מחוזי-appeals court, and the SC choses which appeals to hear (only deal with important cases) and as bagatz - constitutional issues.  

התמחות השפיטה: (Specialization of Judges)- In theory all courts should be able to deal with all types of cases but we have more and more specialization and each court has its own specialty.  

Pro Specialization:   

1. תחרות- Sides can choose the forum that fits best. 

2. התמקצעות- the judge will deal with the same type of cases and become an expert at them and will be easier for him to run the trial and more efficient and quick and cheap. 

3. פתרון בעיות- There has been a shift in the role of the judge from deciding claims to working as a “problem solver.” This is true in family/child court where the answer will be a large solution to fix whatever the child’s problem is, derived from a perceived societal obligation to the child. The Traffic ct makes sure everyone is a safer driver in order to solve the problem of dangerous roads. 

4. אחידות- If the court has sole jurisdiction, the outcome will be more exact and the same every time instead of different judges coming to different conclusions. This is better for certainty & equality.  

Against Specialization:

1. ריבוי סתירות- There will be contradictions b/w courts. (on the other hand this will be useful b/c there will be dialogue and different opinions for the legislature to draw from to make new laws.)

2. "התחברות"- (Capture) If you have specialized courts, the same players will find themselves in front of the same judges over again and judges will develop r/s and it won’t be fair to others. This is the reason there is no court for financial matters. In Children’s court a relationship exists b/w the court and social workers and the children don’t always get punished as harshly as they should.  

Important: these two planes of horizontal and vertical are constantly changing and being redefined.  Today there is a rise of ADR- mediation, arbitration, negotiation, and that plays a part in this picture.  

The previous class - discussion to define differences b/w procedural & substantive law and identify the impacts that distinction makes. (The time of application- procedural= immediately (activi), substantive= prospective.) The same law can at times be considered substantive and at others procedural- identify the context and objectives of the law in each case.

תו"ל- application of this on SADA using Sections 39(b) and 61 of ח חוזים. Application varies in each case. 

The Constitutional Revolution- כבוד, freedom, and property rights are reflected in SADA.  It is important to make these sorts of arguments as well in civil cases.  

Access to Courts

Access as a Constitutional Right: We will discuss all the measures that prevent and hinder one from going to court.  Also will be discussed is the jurisdiction and סמכות to judge. 

Shlomo Levine: the right to court access is derived from other rights. If I am entitled to reparations for a tort claim, I have the right to go to court. The right to access can be thought of as a תנאי to the fulfillment of other מהותי rights. Right to access comes before other rights, b/c if I have no way to attain other rights, then they don’t exist. This is also a derivation of כבוד אדם- if I have a claim, I should make it to the gov & if they find fitting, they will enforce it. (In USA, right to go to court is an independently identified right).  

The right to access is given to everyone but the idea is that he who is using the power of the state to his benefit is the claimant.  What limitations can we place on the claimant?
1. אגרות- Fees

2. ערובה- Collateral; money must be handed over to court so that if undue expense is placed on the defendant, the claimant will pay for them.  This institution limits the claimant’s access to courts. 

3. Representation- without representation there is no real access to the court.  If the case demands knowledge of law, the person that can not hire a lawyer will not stand a chance. 

Does the defendant also have a right to access? 
1. Although he didn’t start the proceeding, once it’s started, he too has the right to access and this is connected to the right to make claims. The difference between the right to access as independent or dependant [on other right] can effect the position of the state or position of the defendant. 

2. In the right to access of the defendant, there are means in the system to ensure quality judgment.  IE: In a case given without defense, it’s preferable that trial be conducted with all parties present and not to get stuck in a situation that the defendant requests ביטול of the decision on account of no defense and require another דיון. Another fear is - a decision that lacks a defense is contingent fully on the arguments of the claimant and the quality of the decision will be impacted because this is an adversarial system and there will be no arguments made by the defense. 

3. Accordingly, the defendant has a right to not be brought frivolously to courts. This conflict b/w claimant’s right to claim, and defendant’s right to not be dragged to court for no reason, is constant in the legal system and this brings up the fear of subversive use of the legal system. 

תלמוד תורה נגד הוועדה המקומית לתכנון ובנייה בירושלים- An appeal made 2 days before the end of the statute of limitations. This is ostensibly ok, but despite this being within the acceptable period, the defense argued that שיהוי should apply- b/c of a violation of תו"ל by the תובע, and even if שיהוי argument was not accepted, Prokatcha says that שיהוי can be a legit claim even during the תק' התיישנות, but only in extreme cases. 

Barak said that the שיהוי argument is affected by תו"ל and that gives the court a lot of breadth to examine this issue.  Along with all other procedural rights, this one too is subject to תו"ל.  

המטרה היא להראות שזכות הגישה לערכאות רוויה בטענות שיכולות לצמצמה!

פס"ד מדינת ישראל נ בסאלה- deals with איזון. Grunis says -there must be a balance b/w claimant’s right to claim and defendant’s right to not be dragged to court for no reason (תביעת סרק). In this case, claimant had to leave collateral (ערובה) with the court. Does this איזון apply equally and consistently in light of the difference between the claimant and defendant? Grunis leaves this question בצ"ע. 

פס"ד אריאד נגד אבי את אריק הנדסת חשמל בע"מ:- deals with the defendant’s right to access that did not give in his כתב הגנה on time. Takana 97(A) tries to create balance in situations where claimant makes his claim and defendant does not issue a כ"ה, court will make decision for the claimant, based on his materials. The court can require the claimant to produce evidence if the court doubts the validity of the claims. The court also ruled that it’s possible to protect the defendant later and ביהמ"ש יעשה לו "הנחה", וזה עדיף על פני ניהול ללא כתב הגנה.  This is prefered to holding the case without the כ"ה.  It is also possible to place expenses on the defendant in order to “punish” him.  At the end of the day we evaluate the תו"ל of the defendant and his lack of כ"ה … In this case the claimant was allowed to submit his כ"ה.  

Most authors agree - there was not a lot of change to the right to access as a result of the constitutional revolution- even before the con. rev. this was considered a constitutional right. 

סמכויות
Samchut of the court must include legitimacy for the sides to receive their winnings and there must be the power to enforce the courts decisions. What is the r/s between legitimacy and enforcement? As opposed to the enforcement agents themselves, the court has “no sword nor purse.” The court requires legitimacy towards the bodies who enforce, and they must agree to follow court orders. This means that the authority of the court is not only directed at the sides in the case but also to external elements who tend to the enforcement of decisions. 

Jurisdiction- סמכות שיפוט; Juris- law, and diction- words. This means that (in USA) words exchanged in the court create coercive power yielded through legitimacy and ultimately enforcement. A legal claim/right rises from a verbal argument- these words create an actionable right for gov to enforce.  

שתי הגדרות טיפוסיות לסמכות שיפוט
1. היבט המהותי- Does the court as a governmental institution have the authority to command other governmental institutions to act to enforce its decisions?  If it has legitimacy- it has samchut.  
2. היבט המעשי- narrow- מוסדית ומעשית- asks if the court has the authority to deal with a certain case/ type of case?  This doesn’t contradict first definition. If the court proves to have acted out of its jurisdiction, it wasted resources.

מוסכמה מקובלת מאד בדיני סמכות שיפוט, שנקבל אותה כאקסיומה היא שכאשר שאלת סמכותו של ביהמ"ש עומדת על הפרק, הוא זה המוסמך לדון בה. החריג לכך הוא בבי"ד מיוחד- במצב שיש מחלוקת בשאלת סמכות בין בתי דין רבניים לבתי דין אזרחיים, הוא המכריע בשאלה למי הסמכות. 

שני סוגים עיקריים של סמכויות שיפוט:

1. על האדם-Does court have jurisdiction over a particular person generally comes down to territorial considerations.  A person can agree contractually that a foreign court will have jurisdiction but that doesn’t remove the jurisdiction in effect, based on the territorial considerations. There are two types of samchut that apply to a person: 1. סמכות שיפוט בינ"ל, 2. Local (territorial) samchut shiputit. In Israel land is divided into districts, and you can only be brought to court in the district in which you live (or for other considerations you can be brought elsewhere). A tel avivnik can refuse to be tried in haifa. Also here, התנאא will increase jurisdictions but not remove any.  

2. על העניין- does the court have jurisdiction for this type of matter/amount?  This is not something that a person can condition and add courts which would otherwise not have authority to deal with this type/size matter. The state decides how to arrange its courts and what samchuyot they have and an individual can’t change that. 
סיכום נקודות משיעור שעבר- אחת הדרכים לאכוף על גופים הכרעות שיפוטיות מהווה הצדקה לזכות הגישה לבתי המשפט. במשפט האזרחי הכי קל לגשת לערכאות, ומשום שלא מדובר במשפט מנהלי ביהמ"ש צריך למצוא דרכים למנוע את השימוש לרעה בזכות- צריך לאזן בין כל מקרה ומקרה, אך אם בתי המשפט רואים תובע טורדני או תובע שמטרתו נועדה להזיק בלבד- הם יתערבו ויתנו סעד לצד הנפגע. גם אם זה כולל פגיעה בזכות הגישה לערכאות- סעיף 75 לחוק בתי המשפט- הוראה כללית המאפשרת לביהמ"ש לנתב את הזכות בצורה הטובה ביותר ולתת סעדים שונים. 
המשך סמכות שיפוט:

In  order for court to have the authority to judge, it must also have international authority to judge, the mekomit (M) authority to judge and the Inyanit (I) authority to judge. The plantiff must show all of these samchuyot to the court and the defendant must show that these samchuyot do not exist. The ס"ע is the most important type of samchut and there is no conditioning this type of samchut contractually, this samchut argument can be argued at any time. Regarding ס"ד, you must claim it at earliest possible time, otherwise you are considered to have waived this problem. (Missing)

סמכות בינ"ל deals with the territorial samchut of Israeli courts: The important factor here is if things are located in Israel and are within the boundaries of Israel then the Israeli court has samchut. The English POV on the matter’s a practical 1; you can’t apply a country’s law and legal system out of its borders. But, this view creates problems in tricky cases: 

1. תפיסת יתר- The court does not want jurisdiction in some cases b/c it doesn’t serve the public interest to have the case heard in an Israeli court. Ex: if two random people decided that for efficiency reasons, they want to have their case heard in Israel but the case has nothing to do with Israel. To deal with this, doctrine of “forum non conveniens” which dictates that if there is no interest of the state to deal with a matter, the court can dismiss it.

2. תפיסת חסר- A strict ס"מ will leave out some cases that should be in Israel. IE: 2 Israelis abroad have a dispute. To solve this תקנה 500 gives 10 cases where Israeli ct would have סמכות over case even tho the person isn’t in Israel. 

Two legal institutions for dealing with international jurisdiction questions:

1. תנית שיפוט חוזית- The sides can agree contractually which source in which country will have jurisdiction over them and the matter. This saves time and $ regarding the question of which court to go to.  In פס"ד ראדא  judge  גרוניס ruled against a contractually agreed samchut; the court can overrule these clauses. In general, a condition in the contract like, “the court in Israel does not have jurisdiction” is not valid and will be ignored by the court.  

2. הליך תלוי ועומד- Lis alibi pendes- if a case is already ruling on the same issue elsewhere, the court won’t hear the case. The problems that can arise in such a case are: double sanctions, conflicting rulings, and waste of resources. Therefore there is the doctrine of mutual respect where if the court is aware of a proceeding going on elsewhere they will delay the proceeding here until the other one is concluded.

איך נקנית סמכות שיפוט בינ"ל?

המצאה- The first way is through this - takana 475 and onward.
במשפט הישראלי אין הוראת שיפוט סמכות בינ"ל. יש את תקנות 477-503 שמסבירות בצורה טכנית איך ממציאים קביעת בי"ד. להשלים
Takan 447- The המצאה of a בעל דין in Israel or someone on his behalf is in Israel (מורשה מטעמו). A foreign company that appointed someone in Israel to be the one who accepts process of service on behalf of the company in Israel. Court will consider this company as in Israel, as far as filing claims against it are concerned.  

People- the takana expanded the rule to include them in certain situations. A husband and wife can be served papers on behalf of one another if one is abroad. If there is s/1 to serve papers to, the court will view the other person as they’re in the country. Even if the representative in Israel does not pass along the summons, the ct can issue a decision בהיעדר הגנה.  

תקנה 482- המצאה למורשה בהנהלת עסקים- If a company is abroad and there is a company rep in Israel then that rep can be served papers on behalf of the company. This ability to serve papers to someone in Israel grants the court samchut. פס"ד-General Electric- Levine tries to figure out if the סוכן of the company in Israel constitutes the necessary מורשה of the company. He uses the "אינטנסיביות הקשר" test. This clause is better than 500 because 500 is more complicated procedurally because permission is required by the court in order to file a כתב המצאה on someone who is abroad.

פס"ד פיליפ מוריס-  Rubenshtein- Because of modern technology, the whole question of representative in Israel is a bit old, because it is easy to let people know stuff over the phone and also to come to Israel for a trial every now and again.  

The 2 above cases seem to be cases where 500 would be the right takana to use because the connection b/w the person in Israel and company abroad is not really so strong. Despite this, in both cases, the court decided to instead use takan 482.  

פס"ד ארבל-  the travel agent for the tour provider in turkey can be considered the agent for court purposes under 482.

תקנה 500 מסדירה המצאת כתבי בית דין לאנשים שאינם בישראל- מקנה סמכות שיפוט על אותו אדם/תאגיד שנמצא מחוץ לישראל.     Here we have the invasion into the legal jurisdiction of another country.  The procedure is complicated and you have to file a תצהיר. 

 בפס"ד מזרחי- Zusman required a higher level of initial proof in order to file a claim on someone abroad (than for a regular claim against someone in Israel) and not all requests are granted. (same is said in פס"ד אשבורן).

פס"ד ראדא- Contract had a condition that all legal proceedings would be in FL. The היתר ההמצאה was given by Israeli court under S 500(10).  Grunis wrote that the court tends to enforce such clauses, this is important because it shows that proving a ground under 500 is a necessary element to give Israeli courts jurisdiction but will not automatically be enough to give a היתר המצאה. Additional conditions to consider-clauses that stipulate foreign jurisdiction and the doctrine of the פל"נ. Grunis uses test of “זיקות” in his application of the doctrine and rules that the zikot favors allowing the FL court to take this one. This test relies on the ש"ד of the court and the court must judge each case based on its merits. 

בפס"ד אשבורן:  עוסקים בתקנה 500(7)- מעשה או מחדל הנעשו בשטחה של ישראל.  Grunis calls the lack of tom lev in negotiation as a מחדל that was done in Israel. There is a lot of room for creativity in applying this תקנה and also the question of פל"נ.

מבחנים להפעלת דוקטרינת הלא נאות:
1. מבחני נוחות- where are the witnesses, evidence, experts…

2. מבחני מהות 
1. מירב הזיקות.

2.  ציפיות הצדדים:expectations of the sides. Should we consider whether sides expected to go to court in א"י or abroad?

3. אפקטיביות -where will it be easier to enforce the decision. This is really important. If most of the assets of the defendant are in NY it makes more sense for the NY court to deal with it and not the Israeli one. 

4. אינטרס הפורום לדון בנושא מסוים - if there is a public interest for a case be heard here, the ct is more likely to hear it.
Additionally, Takana 500 serves the interest of distributive justice in that if a weak party in Israel wants to sue a manufacturer abroad (powerful party), he has the choice of flying abroad to sue him or being able to sue him abroad. If he can’t do it in Israel then he probably won’t at all b/c the costs of going there and mounting a legal battle is much more than here, and he wont have resources to.  But, on the other side- if costs of coming to Israel (for the manufacturer) are too high then he will not come here and the decision will be given without a defense and we don’t want that to happen either. 

How to determine issues of Defendants being abroad

Step one: האם יש תנית שיפוט זרה?
· If yes: the jurisdiction is generally in accordance with what the sides agreed, their wishes are respected (grunis in rada). Important to make distinction between תנית שיפוט ייחודית and תנית שיפוט מקבילה: the first will make a court the only one that the sides can go to, and the court will almost always respect this. Second one does not restrict the case from being heard in any other forum. 

Step two: Is the defendant in Israel?

· If yes-  המצאה לפי סעיפים 477 והלאה
· If no- does he have a מורשה בישראל מטעמו? If so, takana 482. But the question/ issue of פל"נ still remains. Despite the מןרשה being in Israel, might still not be good to deal with it in Israel (acc to all the tests mentioned above.)
· If there is no  מורשהin Israel: must use 500- once again, if there is grounds you must look into הפורום הלא נאות.
· If there is no  מורשהin Israel and the conditions of 500 do not exist: he cannot be sued in Israel!
סמכות שיפוט מקומית
There are 6 Mechozi courts in Israel and in each one there are many shalom courts. The choice of shalom court (within the district) is in the hands of the plaintiff once the ס"מ is settled. Above the right of the plaintiff to choose the court is the power that the נשיא of the shalom courts of the that district (each district has a president and vice) to switch the trial to a different shalom court in the district (סעיף 49 לחוק בתי המשפט).  

אין הוראה ספציפית לדין המקומי ומה שיש אלו תקנות סד"א- 3-7:: these are technical rules but the Israeli law uses them as the source of jurisdictional authority. 

סעיף 3(א)(1)- shows that the benefit of the choice of court that is comfortable is only a right for the defendant and not plaintiff (in terms of which district the hearing will be in). Other subsections deal with argument itself, not the identity of the sides. 

The traditional purpose of ס"מ - System Considerations: preventing strain on one court, efficiency, distribution of lawsuits, trial considerations - the convenience aspect. פ"ד מיפעל הפיס - Rivlin discusses both of these purposes and applicability - it is true that there is the idea of spreading out the cases, but he suggests that we make it a completely free market (self regulating) and open up all districts to cases from everywhere. When one district gets busy, the claimant can just submit his claim elsewhere. This system would only benefit those people who can get around easily but for people who don’t want to take the bus from eilat to nazaareth, they will either have to file their claim in the busy eilat court or not file a claim at all. In Bagatz Ariel, Naor made another system: that there be a central place that you make claims to and b/o all the different factors (location, congestions…) for the system and for the sides will decide which court will hear the case. 

The general trend and thought is to limit the importance of the ס"מ. The court will allow plaintiff to submit his claim in courts that aren’t allowed by the takana, using פרשנות מרחיבה. There are cases that go on for years, only dealing with the issue of ס"מ.  It seems that the legislature was aware of the issues concerning ס"מ because it was given after the case of Levy v. Polag. And added והוסיף את תקנה 3(א)(1)- הופך את מקום מגוריו של התובע בתביעות כספיות לזיקה עצמאית לסמכות שיפוט מקומית- אם יש דרישה לתשלומים, מקום המגורים של התובע יוכל להוות סמכות לביהמ"ש של המחוז לדון במקרה.??.  Also afterפ"ד מפעל הפיס, the חוזים אחידים law was enacted which in section 9(4) gives consumers ways to deal with draconic conditions of where cases can be heard. Acc to the subsequent rulings, a תנאי about where you can go to court will almost always be considered כלא סבירה ומקפחת.  
העברה ואיחוד תיקים
· תקנה 7- הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא בית המשפט העליון למי מבתי משפט אלה השיפוט ולאותו בית משפט יהיה לפי זה שיפוט ייחודי והתובענות שבשאר בתי המשפט יועברו לבית המשפט האמור ויידונו בו במאוחד.

This authorizes the president of the SC to deal with several cases on the same matter filed in courts of the same level. IE- if 2 cases are filed, one in TA and the other in Jerusalem, the president of the SC can choose to unify them in one place or the other (overriding the rule of regional jurisdiction) based on considerations of utility.  

· סעיף 78 לחוק בתי המשפט- ענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו
This deals with the authority of the president of the SC to transfer a single case from one place to another. IE: traffic cases where someone was caught near the Dead Sea speeding- instead of the case being heard in eilat, the president of the SC can decide to move the case to TA if that is where the person lives.  

· תקנה 520- ענינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד וכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי שיקול דעתו, להורות על איחודם, בין לפי בקשת אחד מבעלי הדין ובין מיזמת עצמו, ובתנאים שייראו לו
Authorizes the president of the court (whether mechozi, shalom, or elyon) to unify several cases of the same level of court and the same district if the topic is similar. 
· סעיף 49 לחוק בתי המשפט- (א)
נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו או שענין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו, יהיה נידון בבית משפט אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא. (ב)
החלטה כאמור בסעיף קטן (א) ניתנת לערעור לפני נשיא בית משפט מחוזי. 
(ג)
בית המשפט שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד .

Authorizes the president of a district’s shalom courts to direct (לנתב) several cases that are in the same district. 

This all shows the weakness of the whole idea of ס"מ b/c the system is willing to concede on the normal position of the law (that the case will be heard in a particular ct) whether parties are interested or not.

סמכות עניינית
The difference in powers between the different levels of court- how do we know which level of court the case goes to based on its contents?  This is dealing with the most מהותי type of samchut regarding the organization of the legal system of the state.  This is all about the עקרון החוקיות because it decides who is the person and under what conditions can the state apply its might against him.  Regarding this, the judgment and the law is derived from the לגיטימציה המשפטי and not from the power of the sides.  

This matters regarding:

1. The sides cannot agree on סמכות שיפוט עניינית based on their desires and can not grant the סמכות to a court that does not possess it. 
2. The sides can not לוותר on the granting of סמכות שיפוט עניינית to a particular court: even if a side makes this argument at a late stage in the trial, the argument will still be heard, this is in contrast to the לסמכות שיפוט מקומית where if someone does not make the argument early on, it is viewed as if he is forefitting his right to make that argument.  Even at the הוצל"פ stage you can bring up this argument.  That means that after the court decision has been given, in the stage of enforcement, the loser can claim that the court had no authority to rule on the matter and the argument will be heard. 

3. The court itself can raise the argument that it did not have authority to deal with the matter- even if the sides did not raise this argument.  The court will turn to the sides and tell them to raise arguments about this and then the court will rule on the matter (this shows the importance of זכות הטיעון.) 

4. The מחוקקת הראשית (Knesset) is the one who set up the סמכות השיפוט העניינית: בג"ץ נתנאל- because we are dealing with עיקרון החוקיות, it means that this has to be set in primary legislation and not secondary legislation (takanot) like the סמכות שיפוט מקומית. 

With the years there has been a lessening of the importance of the סמכות העניינית in the court’s decisions.  We see a lot that the principle of Tom Lev and efficiency can override this- both in decisions and also in the law. 
ההצדקות לקביעת חלוקת סמכויות ענייניות:
1. מומחיות בשפיטה- It is important that there be clear tests for determining different types of cases, this way judges can deal with specific fields of law and be experts in them- traffic, family, children…. This is super important when it comes to deciding between the case going to the regular court or a special court.  But, what is the justification for differentiating between the shalom and mechozi courts?  That’s the next one…
2. כשירות- There is the belief that the shalom judges are less experienced.  Additionally, the cost of the costs involved in a heavy case are greater so we want the higher courts to deal with them.  Additionally, the importance of these cases is also greater so we want less mistakes to be made and therefore it is sent to the higher court. 
3. נראות- the cases that are more exceptional (בולטים) are in the mechozi courts and therefore its might be smart to make the decision between important and unimportant cases- this way the media can know which courts to watch and not waste their time will all the shalom courts. 
4. ארגוני- There is justification in having a hiarchy of courts, that way judges know that if they do a good job, the have somewhere to be promoted and they will do good work. 
Political Reasons: סמכות שיפוט עניינית reflects the allocation of power to groups in society- for example: the labor court which is meant to empower the workers or the Rabbinic courts which give power to whoever turns to them.  For example: in בבג"ץ אמיר we see how פרוקצ'יה handles an argyment between the liberal chiloni society and the charedim using the language of סמכות שיפוט.  Prokacha uses the language of חוקיות: even the rabbinic court, like any governmental authority is not able to deal with things that the law does not allow them to deal with, therefore they can deal only with marriage and divorce and not with the בוררות of דיני ממונות between the couple.  If the mechokek would like to give the beit din that samchut- he can, but only through the law.  

הסמכות בחוק:
· סוג ראשון של חוקים- חוקי הסמכה ספציפיים: חוק בית הדין לענייני עבודה, חוק בית המשפט לענייני משפחה וכו'. בוחנים את מבחן העילה, למשל סעיף 1 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה everything that has to do with the family goes to this court and likewise with the labor court anything to do with employee-employer conflict goes there. . 

· סוג שני של הסדרת סמכות בחקיקה- חקיקה כללית בחוק בתי המשפט המסמיכה את בתי המשפט השלום (סעיף 51)  והמחוזי (סעיף 40).   חוק יסוד השפיטה- סעיף 15 מסמיך את ביהמ"ש העליון.
How do we determine סמכות העניינית?

1. First we check to see if there is הסמכה ספציפית and grounds to direct the case to a special court.
2. If the case does not have an עילה ספציפית we check to see if the shalom court will have jurisdiction over the matter according to סעיף 51 לחוק בתי המשפט: מבחן הסעד המבוקש ביום הגשת התובענה.  This means that we don’t check the grounds of the case but rather we check a technical matter that is found בכתב התביעה. This law makes the plaintiff stronger because he can effect the samchut inyanit with how he composes the כתב התביעה.  According the S 51 the main samchuyot of the Shalom court are:
 A. Cases for claims of up to 2.5 million shekel or equivulant value or to receive property for up to that value.  (תקנות 7(9) ו9(9) require the claimant to name the value in order to make clear where the samchut lies.) 

B.  החזקה או שימוש במקרקעין
If the case does not stand in one of these two conditions, then it will be heard by the mechozi- this is עיקרון הסמכות השיורית. This means that the mechozi has a much broader jurisdiction and can deal with anything greater then 2.5 million shekel and anything dealing with בבעלות או חכירה לדורות של מקרקעין, צווים שביושר וכו'.
For this course we will deal with the samchuyot of the shalom and mechozi courts and not the special courts.  The main problem when it comes to סמכות העניינית is the complications of the interpreting the difference between them.  The courts argue about how complicated this is and how it prevents cases from reaching the stage of the mahuti arguments- a lot of time is wasted on the question of סמכות העניינית.  This is one of the reasons that there has been a lowering in the importance of סמכות העניינית, the court does this in order to simplify the whole proceeding and get to the mahuti arguments. 

מבחן הסעד המבוקש
פס"ד טובי נגד רפאלי- The owner of the property is suing the contractor and requesting three remedies: 

1. תביעה לסילוק יד- This seems like it is in the hands of the Shalom because it is שימוש והחזקה במקרקעין
2. פיצויים-Under 2.5 million so the shalom can deal with it.
3. ביטול ייפוי כוח- מבחינה שיורית, this should be dealt with by the mechozi.

The mechozi ruled to erase the first two remedies requested from the claims sheet because they are within the jurisdiction of the shalom.  (and everything can not be transferred to the shalom because ייפוי כוח is within the jurisdiction of the mechozi).  They appealed to the elyon and the elyon must decide which level court has samchut. 

The appeal was rejected and the elyon ruled that it must go to the shalom because

 השופט עציוני, בדעת המיעוט- it should be in the mechozi because it is essentially talking about ownership. 

But, in the claims sheet, the remedy of declaration of ownership was not requested but only those three things so the majority decision is that it should be dealt with in the shalom- על פי דרישת הסעד העיקרי.  In this case, the הסעד העיקרי that is being requested is the סילוק יד and therefore it should be handled in the shalom.  This is completely a מבחן פורמאלי. 

The impression was that the claims was written in this way in order to keep the trial at the shalom level in order to be able to pay the lower court fees.  השופט בכור deals with the risk of פיצול בערכאות: but writes that this is the plaintiff’s fault that he wrote the claims sheet the way that he did. 

מבחינה מהותית- it seems that the minority opinion is more exact- the court does not have an expertise in these type of remedies but rather with certain claims. But the court ruled that the considerations of certainty and simplicity are more important and not the העילות המהותיות של הדין.  לא תמיד מבחן הסעד יהלום את מבחן הכשירות- rather, the court will prefer it over the strickt application of the principles that stand at the foundation of דיני הסמכות העניינית.  That is to say the court prefers ודאות ופשטות over exact application of the law. 

מס' בעיות שמבחן הסעד המבוקש מעורר:

1. בעיית הזמן- - this deals with the problem of setting court based on the amount based on the day the claims was filed because the case will take years and that amount is likely to change. 

1. סכום התביעה יכול לגדול או לקטון- we thought it would be 2 million but then it turns out it is 3 million so it should be in the mechozi.

2. דיני סמכות השיפוט עצמם משתנים- if the law regarding the samchut changes and something that was according to the law in one court, because of the change should not be in the other court.  
3. שינוי במחלוקת- the amount is contested. (למשל: במקום החזקה דנים בבעלות) 
פס"ד ספקטור נ' מגדל- In this case the amount of the claim got bigger. In a suit under PALTAD the court will appoint an expert and check the body damage to the party suing and found that the amount of damage is actually greater then what the plaintiff had originally thought but the court ruled that they do not have the authority to change the claim sheet in such a way that would take it out of their authority to deal with it. The court found that it did not have the authority under ס' 79(א) לחוק ביהמ"ש to move the case to the mechozi.  In S 79 the court found that  מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.
This means that the court that is receiving the case (the mechozi) has very wide discretion about if to continue the discussion where the previous court had left off or to start it from the beginning. The cost and the waste are not great when the case is allowed to continue on in the mechozi.  
The elyon ruled against the shalom that in this case the shalom did not have ס"ש (samchut shiputit) and therefore, according to 79(a) the court is able to transfer the case to the mechozi.  

פס"ד רובין נגד אפלבוים: The case was in court during the time that the rule changed enlarging the authority of the shalom from 1 to 2.5 million.  The question is if the case then had to be handed down from the mechozi to the shalom? It was ruled that הלכת ספקטור אינה חלה במהופך- the mechozi is authorized and has the power to award amounts that are less than 2.5 million and the case does not have the be transferred to the shalom.  The rational of Spektor does not exist here and therefore, what begins in the mechozi, stays in the mechozi.  

מה היה קורה אם סכסוך על חזקה ושימוש היה הופך לסכסוך על בעלות?: would the one way (shalom to mechozi) be preserved in that case as well? The answer is unknown. The mechozi deals with issues of החזקה ושימוש במקרקעין when they come there as appeals so it is not so crazy for them. 

2. בעיית ריבוי הסעדים:
פס"ד לוי נגד עקריש- When there are many remedies requested and each one is under the authority of a different court, you need to devide the remedies up- the things in the authority of the mechozi will be sent there and the shalom to the shalom. 

פס"ד 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים- the claim was under חוק זכויות יוצרים that someone did an illegal usage of a production.  This is they typical case of copyright and the remedies that were requested were: 

א. צו מניעה 
ב. פיצויים. 

ג. מי שמפרים לו זכויות יוצרים רוצה שהמפר יפסיק להפר וזה שייך למחוזי בסמכות שיורית. 

ד. פיצויים- ללא הוכחת נזק של 50 אלף ש"ח וזה שייך לשלום.
Justice Or in the elyon said that in accordance with the Lvi v. Akrish ruling he must file two separate claims.  But, this would mean that in every case of copyright infringement there would be this division of remedies and multiple cases and that would be a big waste.   -  ס' 40 (4) לחוק ביהמ"ש makes an exception to the above rule and in cases where you have multiple claims and sets that regarding copyrights and ip, everything will be heard by the mechozi court.  But this is a specialized קזואיסטי solution. 

SO, how do we solve the litigation problem that arises out of Akrish?

The caselaw created the הלכת הסעד הטפל. according to hilchat akrish, in cases with multiple remedies, they are split up and brought to different courts but this makes problems of contradicting rulings and wasted resources.  One solution is what the legislature did regarding IP.  Another solution that has been done in some cases and the court is trying to develop more is that the court can deal with things that are outside of its jurisdiction if it is a סעד הטפל.  A סעד הטפל is a remedy which is necessary to be granted if the court is going to grant the סעד העיקרי.  

Examples: 

1. If you have a case in the mechozi that is about ownership of land this belongs in the mechozi.  But, in the claims sheet there is a transfer of possession and that belongs in the shalom.  בפס"ד קלקודה- the court ruled that in this type of case the remedy of possession is טפל to the ownership issue because if the plaintiff is granted ownership then of course he will also get possession.  Therefore, the mechozi can rule on possession because it is included in the ruling on ownership. 

2.  In the opposite situation- there is a request to transfer possession based on a rental contract between קלקודה לאגד, he wanted to be able to rent the property- the jurisdiction is that of the shalom.  But, there was the additional remedy of having to record the long time rental in the rental registrar (because there was a rule that it had to be recorded in the registrar but this was not a property ownership registrar but rather just an obligation registrar.) The court ruled that the הסעד העיקרי was the transferring of possession and the אכיפת חוזה השכירות נגזרת חובת הרישום כסעד טפל and therefore the case can be heard in the shalom despite the order to register something being in the power of the mechozi. 
IT turns out that this is another limitation on the samchut shiputit inyanit that serves to prevent the waste of parallel proceedings the court gives the option to avoid מבחן הסעד- this is clearly done because we allow particular courts to deal with issues that are not within their natural jurisdiction. 

סמכות נגררת
ס' 76 לחוק ביהמ"ש- Authorizes the court in incidental Samchut (בסמכות אגבית) to decide incidental decisions that are necessary in order to resolve the dispute.  This only matters if the Samchut for dealing with the question would normally fall into the hands of a different court. For example: If family court that is dealing with the division of property and custody must determine if the couple is married and this is the בסמכות שיפוט ייחודית של ביה"ד הרבניים.  So, according to this law, the court can decide and that would be סמכות הנגררת (despite the דין being דין דתי).  So if the court needs a particular determination (marriage) in order to fulfill its role (monetary division) it can make that sort of decision.

 התכלית: For reasons of efficiency we don’t want to have extra procedures.  In the past the court used to transfer the samchut and open a הליך צדדי for the בי"ד רבני and wait for an answer.  Even today there is a small thing called אבעיה- this means asking another court questions that are outside the first courts jurisdiction but we try not to do this because the procedure is exp. 

Another example: סילוק יד- The authority lies with the Shalom but during the case, the respondent argued that he owns the property.  Ostensibly, ownership would be dealt with by the mechozi.  SO, according to according to S 76, the shalom court can determine ownership in order to be able to rule in the question of סילוק יד. 
But, the Statute has a reservation regarding איזון: The decision will only apply to the sides in this circumstance.  Additionally, this does not constitute מעשה בית דין. This is to say ythat even between the sides themselves, the court can not obligate the sides in the cases to follow based on the הכרעה אגבית, rather, that הכרעה אגבית is only relevant and applicable for this הכרעה alone. 

פס"ד ראוטנשטיין ופס"ד אלטשולר- These decisions say that if the question arises again in a future court proceeding then there is the rule of מעשה בי"ד for the סמכות הנגררת.  The rational is to simplify the proceeding and to boost efficiency.  But there is no מעשה בי"ד in a court that actually does have power to deal with the question.  Imagine there is ה חלטה אגבית regarding ownership in the middle of a case regarding סילוק יד.  Afterwards, they are dealing with the amount of פיצויים in the shalom court and once again they would have to decide the ownership issue! The shalom says that in this case there is מעשה בי"ד because it is the same shalom court (so there is no need to rule again on ownership).  But, if the issue of ownership arose in the mechozi, מעשה בי"ד would not restrict them there from ruling on it again. 

דו"ח ועדת אור- this reflects the attempt to deal with questions of efficiency in the distribution of סמכויות.  The finding/suggestion is that agavit decisions of the shalom and mechozi courts should have the status of מעשה בי"ד even in courts that would normally have original jurisdiction and to change S 76 to reflect that.   
שיעור מספר 6 

In the previous class we spoke about arguments of סמכות העניינית and despite being able to raise the argument at any time, this doctrine has been narrowed.  We spoke about the jurisdictions of the shalom- use and holding of property and up to 2.5 million shekel remedies.  The test is a technical formal one regarding the סעד המתבקש on the day that the claims is filed (in order to make it simple).  If the shalom court does not have jurisdiction then there is jurisdiction in the mechozi.  In the second half of the class we dealt with several problems of הסמכות העניינית.  One of the problems was the issue of time- what happens if the rules of jurisdiction are changed or the value of the claim changes after the claims are filed?  The amounts are now appropriate to be dealt with in the mechozi.  On the other hand פס"ד רובין talks about the opposite situation where the case should have been transferred from the mechozi to the shalom based on the question of samchut inyanit but it was allowed to stay in the mechozi.  There is a justification for this because the shalom has a limited scope of what it can deal with but the mechozi can deal with appeals from the shalom and therefore can deal with every type of case.  We also dealt with the issue of פיצול התביעות which leads to פיצול בערכאות- the solution is to use the institution of "סעד הטפל".  This deals with the efficiency problems of having the lower court deal with issues outside of its jurisdiction.  The institution of  סמכות הנגררת under S 76 of chok beit ha mishpat also allows us to deal with the problems of efficiency under סמכות העניינית.  The court can deal with issues that ostensibly it is not authorized to deal with.  According to the suggestions of the OR Panel: rulings on matters by way of סמכות נגררת will obligate even the court that does have authority to deal with it because of the rule of מעשה בית דין despite this not being the rule today.  For example, if the shalom court rules אגבי that a couple is married, this will not obligate the rabbinic court. 

It is important to make the distinction between סמכות נגררת which deals with issues that come up happenstance in the court proceeding and the הלכת הסעד הטפל which deals with two separate remedies.  סמכות נגררת almost always comes up but the סעד הטפל argument deals with two remedies and a particular court only has the authority to give one of them.  

Another institution that limits the importance and absolute nature of סמכות העניינית is the way that סעיף 79ב לחוק בתי המשפט is interpreted: "סעד בשל חוסר סמכות".  The court that finds that it does not have samchut to deal with a case has the authority to transfer the case to another court or בית דין (according to the circumstances.) 

סעיף 79(ב) לחוק בתי המשפט-  (א)
מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.


(ב)
בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד. 

תקנה 101(א) עוסקת בדחייה על הסף- the court can reject a case for all of the following reasons, one of which being "חוסר סמכות"- this creates a difficult situation that places a barrier to the efficient running of a case (ניהול ההליך).  תקנה 101(ב) the court will not use this power if it thinks that it can transfer the case to another court in accordance with סעיף 79 לחוק בתי המשפט.  Most of the time the court is able to transfer the case to a court that does have הסמכות העניינית except for cases that deal with international stuff. Therefore, most cases will not be rejected על הסף based on חוסר סמכות. 

If the tel aviv court transfers a case to tzefat because of lack of regional jurisdiction and then it turns out that there is no סמכות עניינית:  Is it OK to transfer this case onward? This is what happened בפסקי דין קלקודה ושור נגד גת, the case was transferred once because of lack of regional jurisdiction and then it turned out that the case really belongs in the mechozi!  Justice Levine said that the case cannot be transferred on because there is a הקניית סמכות לביהמ"ש הנעבר so the case is not transferred to the mechozi even if the shalom does not have סמכות עניינית.  The court that the case was transferred to gets jurisdiction and cannot transfer it further.  This is another weakening of the סמכות עניינית.  סמכות עניינית gets the same type of regard as the סמכות מקומית- the court says that the defendant was to have raised the issue of lack of סמכות עניינית at the same time that he raised the argument about lack of סמכות מקומית!  This is essentially a rejection of the rule that you can raise arguments of סמכות עניינית at any time during the court process!

In addition to the explanation of sif 79(b) we see other situations where the court will prevent someone from raising arguments of lack of סמכות עניינית.  Regarding חוסר תום לב, this argument cannot be raised with big delays.  בפס"ד זהבי ther argument was raised after three years of hearings right before the decision was going to be given that there was no סמכות עניינית for the mechozi but Justice Turkel ruled that the delay was done without Tom Lev and therefore the respondent was prevented from raising the claim this late in the game.  Even if formally, there was no סמכות עניינית.  According to the Prof, the moral that the court wants to teach is that it would be really difficult to raise an argument of חוסר סמכות עניינית at the appeal stage even though there is no official ruling on the matter. 

סעיף 52(ב) לחוק בתי המשפט- This deals with appeals of the shalom court and that there is a mechanism that helps people to raise arguments of חוסר סמכות בתיק.  The mechanism tries to allow the appeals court to deal with arguments made regarding lack of סמכות עניינית while the primary case is still going. 

סעיף 52(ב) לחוק בתי המשפט-
החלטה אחרת של בית משפט שלום בענין אזרחי ניתנת לערעור לפני בית משפט מחוזי, אם ניתנה רשות לכך מאת שופט של בית המשפט המחוזי. רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה יידון במסגרת הערעור על פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש, או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה.
The legislature is trying to allow proceedings on the matter of סמכות עניינית even in appeals and therefore is allowing the discussion about this to go on earlier. 

פס"ד ג'מיל נגד לוי- This case summarizes the process of the weakening of סמכות העניינית.  It deals with an esoteric distinction between shalom and mechozi judges regarding mekarkain.  Justice Rivlin ruled that today there is no real difference between these two judges and even the shalom judges can deal with complicated cases involving a lot of money and therefore should also be able to deal with a צו הריסה, which, in the past was not considered part of the החזקה ושימוש במקרקעין which is the only mekarkain thing that the shalom can deal with.  The goal of Rivlin was that all mekarkain cases would start in the Shalom and the mechozi would only be an appeals court. 

Summary of סמכות העניינית: So long as the Shalom court constitutes the ערכאה דיונית  , we should use the current rules of jurisdiction that exist.  However, their primary responsibility is to guide the actions of the sides in the first stages of the case.  The claimant must learn to write his claims sheet in a way that will bring the case to the court that he wants (through the wording of the requested remedies) and the respondent must know to raise issue with the סמכות העניינית at the earliest stage possible.   In this regard, the סמכות העניינית rules are getting very similar to the סמכות המקומית rules.  For its part, the state, when it deals with סמכות העניינית as עיצוב כוחה, we see that all the distinctions are not so important to it.  The organizational framework of the shalom and mechozi serves mostly to spread out the הידיינויות and less so to emphasize the difference between these two levels of courts (the special courts are different.)  Considering that the differences in skills are diminishing, is there still justification to retain the distinction between the shalom and mechozi?  Except for פיזור התיקים, the prof argues that in the organizational structure there are still differences between the two levels, and it is good to keep the different levels.  The dynamic in the mechozi is different than that in the shalom.  One could argue that this has a certain inherent value and the local nature of the shalom courts justifies criticism of the blurring of the line between the ערכאות and protection of the distinctions that allow for the cultural difference between the two courts. 
מעשה בית דין
We are still in the stage of preventative things (חסם) that will affect the sides when they go to open the case.  The first is samchut- mekomit and inyanit. 

The second thing is מעשה בית הדין- what effect will the first case have on the second? This means that this issue (חסם) arises at the beginning of the second case.  Procedurally, it comes up at the beginning of the second case but this entails examining the first case to see if there was מעשה בית הדין there. 

מעשה בית הדין is a עיקרון פסיקתי but there is also reference to it in the legislation.  תקנה 101(א)(1)- 
דחיית תובענה על הסף מטעמי מעשה בית דין.  Because we are not dealing outright with legislation, but rather a rule from the case law- the foundation for this rule is צדק ותום לב and it is subject to these considerations as well.  Therefore, it seems that this rule is not applied in a ridged way but the courts are very flexible in its application.  

The basic principle that stands behind this rule is סופיות הדיון- but just like this principle is not absolute, so to the principle of מעשה בית הדין is not absolute.  For example: if the שיטת המשפט brought a new position regarding an issue that was already decided, this might justify another hearing on the matter (including evidence and all…).  פס"ד זלסקי- which functionally sets that the ideal of צדק will determine the application of the מעשה בית הדין rule.  

What is מעשה בית הדין? If the topic or the sides were already dealt with in the matter, it will not be dealt with again, nor the questions that were settled by the court.  

 “משנתן בימ"ש מוסמך פס"ד סופי בהידיינות כלשהי, מקים פסה"ד מחסום דיוני המונע הדיינות נוספת בין אותם בעלי דין או חליפיהם בנושא או בשאלה שהוכרעו בפסה"ד".
Other forms of מעשה בית הדין: 
1.  השתק, שהוא אחד המקרים של מעשה בית דין.
2.  מניעות
3. RES JUDICATS- "הנושא כבר נשפט".
4. Preclusion/Estoppel

What are the main justifications for מעשה בית הדין?
1. עקרון סופיות הדיון.
2. הטרדת בעל דין, שכבר הדיין במקרה הזה.- don’t burden the winning party.

3. יעילות המערכת- מניעת הידיינויות בנושאים שכבר נידונו ויצירת הכרעות סותרות. – efficiency and preventing conflicting rulings. 

יישומה של הדוקטרינה: The accepted opinion is that it places a מחסום דיוני in front of the sides, and therefore the argument must be brought up at the earliest opportunity (like the rule by questions of חוסר סמכות מקומית).  Generally, the court will not allow someone to bring up this argument later on in the case.  This is despite the societal interest of efficiency in the rule and not only the interests of the sides.  We would think that because of the societal concerns you should be able to raise this argument at any point. 

There are two main types of מעשה בית הדין: 

1. "השתק עילה"- You cannot sue over an עילה (grounds) that you have already sued over and the decision was given concerning. 

2. "השתק פלוגתא"- You cannot raise a factual argument in the second case that was decided in the first.  This is a wider restriction than the first because it covers arguments that may be made under different עילות. 

The conditions that must exist (in the first decision) for these claims to be made:  

1. ביהמ"ש שדן במשפט הראשון היה מוסמך לדון בתובענה -בימ"ש מוסמך-.- here too the issue of samchut is not ridged and the accepted opinion is that it is enough that the court had סמכות עניינית even if it did not have סמכות מקומית. Despite this, if there was no סמכות עניינית in the first case, the MBD argument will be thrown out (but its still good to keep in mind the idea of the lowering importance of סמכות עניינית.  
2. פס"ד סופי- the decision by the first court has to be סופי.  החלטת ביניים do not create a status of MDB. A final decision means that the court that ruled cannot change it later.  A decision that is in appeal or subject to appeal is still considered final because the court that gave the ruling cannot change it so the MBD argument can be raised!

3.  זהות הצדדים- MBD arguments exist where the sides to the case are the same!  עיקרון ההדדיות applies, which arises out of fairness of the proceeding.  This principle is that the sides to the case can not argue MBD against the other side if he himself would not be beholden by the MBD argument if the ruling was against him. Ex: If the claimant was injured in a car accident and sued the driver, in the first case the question of the drivers negligence arose and the court ruled that there was negligence.  MBD takes this ruling of negligence to the next case (and if the court found him not negligent, that would apply to him as well in the next case.)  We want sides that were “obligated” by the decision in the first case to remain so in the second.  The case law expanded the sides to בעלי קרבה משפטית" לצדדים הראשונים= Privy.  For example, the inheritor will constitute someone with קרבה משפטית to the original side.  If A sues B for trespassing and loses, and then A sells the property to C.  Can C sue B? NO, there is still MBD despite C being a new side.  There is no significant change in the facts of the case, only the side changes and it wasn’t even a substantial change.  And the same interests remained involved in the story.  

פס"ד אריה נגד סקון- the insured sued the damager for something and after that insurance company wanted to sue the damager. Is the damager restricted by MBD from the first trial? The court ruled that this too is a close enough קרבה משפטית in order to fulfill the requirement from identity of the sides and therefore the insurance company is bound by MBD from the first case.  עיקרון זהות הצדדים נפרם עוד יותר בדיני השתק פלוגתא. 
"השתק עילה": This means that you can not sue in the second case over an עילה that there was a final decision given in the first case.  In addition to the conditions that were mentioned above there are additional conditions that need to exist.  The claimant is the one who presents the עילות so it is the defendants right to bring up the argument of "השתק עילה".  The additional requirements to argue "השתק עילה":

1. זהות העילה-:  The defendant needs to argue that the עילה in the second case is the same as was decided in the first.  But how do we determine if it is the same?  The court does not rely on the wording of the עילות in the charges sheet and defense sheet, rather they ask if in the two cases there was a claim made about the same incident/ parsha- this is the מבחן העובדות/הפרשה.  Sometimes, the court will try to see if the claimant filed a claim regarding the same זכות, for example, I have the right for shlemut ha guf and in one case there was a ruling concerning damage to my hand and in another damage to the foot, but both arose out of the same incident.  It can be argued that both of them are considered the same עילה.  Sometimes the two tests are used together and sometimes one or the other, but most the time the court just looks at the facts.  Ex: an accident victim sued the driver for body damage and argued that the driver went through a red light.  The claimant lost and filed another claim stating that the driver was speeding.  The defendant should say that there is a מעשה בית דין because we are dealing with the same incident and all because the claimant forgot to mention the speeding part in the first case is his problem. בפס"ד זלסקי- Justice Or ruled that a change in the facts is able to remove the MBD argument.  But, we must check to see if the claimant checked the facts enough in the first case.  The point is to encourage the claimants to make the most of their knowledge of the incident and to include all of the facts into one case.  בפס"ד אריה נגד סקון- there were problems in the construction- this is a claim against the contractor and while the case was in progress they uncovered additional damage.  The court ruled that this is the same עילה. The claimants tried to separate the עילות- to make one claim for the first damage and another claim for the second damage.  Why did they not include it all in one case? Because they wanted to keep the case in the shalom court and if they put it together it would have had to go to the mechozi.  Therefore the claimants only dealt with the first damage and the court ruled that because we are dealing with one incident of negligent building by the contractor this is all one action, one זכות, and one property of the claimants so there is השתק עילה here.  In this that the claimants chose not to file a request to fix the claims sheet, and then the court would have transferred the case to the mechozi, they did not want that and accordingly they were prevented from bringing that claim.  
האם נדרש כי במשפט הראשון התקיים דיון מלא בעילה?-  for exampleif the first court found that there is a lack of סמכות ענייניתto deal with the case, or alternatively the statute of limitations expired.  In these cases the court is able to dismiss the claim על הסף according to תקנה 101.  This means that there was no examination of the claims themselves and the court did not rule on the facts or the issues.  If this happens then we are preventing the claimant access to the courts and he will not have his "יומו בביהמ"ש". If the court rejects the case על הסף based on חוסר סמכות עניינית you are able to bring the case again to the proper court that is authorized to deal with it and in this you might be able to fix your mistake but the defendant may be able to raise the argument of מעשה בית דין because the claimant did technically get his day in court even though his claim was rejected על הסף.  A dismissal על הסף can also arise out of התיישנות, but what happens if the law changes in the middle and the statue of limitations was extended?  There is no clear answer and it seems that the MBD argument will not work in this case. 

תקנה 527 דנה במחיקה על הסף, שאינה מקימה טענת מעשה בית דין- some argue that because there is no mention of  דחייה על הסףin takana 101, maybe that was a הסדר שלילי and you can bring up arguments of MBD. 

In the case of rejection of a case based on lack of samchut, there is no clear answer if that means that you cannot use the MBD argument.  In any event this does not come up often because most of the time the court will not uses takana 101 but will rather transfer the case to the appropriate court but it seems like there would be the argument of השתק עילה here. 

The real problem lies with בסמכות בינ"ל.  נינה זלצמן suggests that we don’t have the MBD argument in situations of international jurisdiction that were rejected.  

What can someone do who wants to get a few סעדים over the same עילה? 

1. He can file all of the סעדים in the same claims, for the same עילה- תקנה 44(א) allows the claimant to claim several remedies all based on the same grounds in the same תובענה. 
2. תקנה 45 סיפא- He can make a request for פיצול סעדים.  If the claimant wants to sue for two separate תביעות for the same עילה- he must ask permission from the court. 
There is no השתק עילה when the claimant is unable to sue for all of the סעדים for that עילה if the סמכות העניינית does not let him do that, פס"ד לוי נגד עקריש.  

There are certain fields where השתק עילה is not able to be made for different ציבוריים reasons- like תקנת הציבור.  Examples of this are or בדיני מזונות או משמורת where the העילה זהה, or  the  חבות הורה לילד- we still allow the case to be heard for many years because there is a חזקה שיש שינוי בנסיבות.  

Class 7

Summary of previous class:

Finished discussing theהעניינית   מנגנון הסמכותand the ways to narrow its significance, and how to minimize the differences between the השלום ומחוזי  courts.

בסעיף 79ב לחוק בתי המשפט- dealt with this section, which gives the courts the right to transfer a case that’s not in its סמכות, but the court receiving the case can’t transfer it onwards. 

We discussed the difficulties in claims regarding סמכות עניינית that are raised in later stages of the case- technically speaking, you are allowed to raise claims regarding סמכות at any stage of the proceedings, but there are cases in which the courts will refuse to hear these claims (cases of חוסר תום לב ושיהוי מוגזם). 

We read comments from judges who question the validity of the difference of כשירות of judges in shalom and mechozi.

Teacher suggests that the doctrine of סמכות עניינית is strong at the beginning of a legal proceeding- the plaintiff must make an educated decision and determine which case he’d like to submit his claim to, and the defendant must be aware of this and claim lack of סמכות עניינית as soon as possible. An important quality in this claim is מימד הזמן!  

The state- makes a distinction between כשירות of shalom and mechozi courts, specifying that the doctrine’s main purpose is to divide the case load between the two bodies and prevent עומס.

Continuation of the discussion of מעשה בית דין from previous class: 

This doctrine stems from the common law, and isn’t clearly expressed in the legislation, and has a lot of efficiency and justice concerns raised in its regard, in addition to the concept of סופיות הדיון. Once a בימ"ש מוסמך has given a final decision, it creates a מחסום דיוני and prevents further discussion on the matter or on any question determined in a דיון הראשון. 

We dealt with justifications for this doctrine- efficiency, and preventing שיפוט נוסף, and preventing contradicting decisions. One can appeal on these justifications and claim that the contradictions are a real portion of the legal system, which has given validity and explanation regarding their existence. 

Regarding the פרט שמידיין, there’s logic in this doctrine for him, in that you can’t bother him with the same issue or case over and over. 

מעשה בית דין  creates a מחסום דיוני בלבד, meaning that if you don’t claim this at an early stage of the proceedings, you may be unable to do so later (as it may be perceived that you have waived this right). 

מעשה בית דין is divided into two:  השתק עילהand  השתק פלוגתא
There are joint conditions for both of these, which must exist at the משפט הראשון :
An authorized court (בימ"ש מוסמך)

Final decision (פ"ד סופי)

Identity of the parties + קרבה משפטית, identifying the interests of the original parties and the replacements (IE a person who bought a property from a seller is bound by the decisions made against the seller). Discussed the מבחן הדדיות.

השתק עילה requires another condition: it must be the same claim that was raised and decided upon in the משפט הראשון. This is a defense claim, because that claim is the one that the plaintiff is basing his case on. How can we identify if the claims are the same in the two cases? We try to look at the מבחן העובדה – the circumstances that were the basis of the first claim. In פ"ד אריה נ סקון the court decided that the two cases were related to the same event, even though seemingly both cases were different- one was contractual and one was tort. Meaning, the case law has widened this doctrine and the feeling is that there’s a material test of the issues here, in contrast to the case with סמכות עניינית, where the test is completely formal (the requested damages). 

Question- Will a דחייה על הסף in the משפט הראשון lead to השתק עילה for a second case? It seems as though the rationale for מעשה בית דין doesn’t exist in this case, because the plaintiff didn’t have his opportunity to stand and plead his case before a court, but the accepted opinion is that דחייה על הסף will lead to השתק עילה. A case of דחייה על הסף usually depicts a פגם in the legal proceedings or the actions of the plaintiff, and therefore they try to prevent him from raising the same claim again. Takana 527 of Takanot Sada seems to hint to this- "- מחיקה על הסף לא מקימה מעשה בית דין." The court has discretion whether to reject or למחוק the suit. In cases of international disagreements- it may be that if, in the first suit, they rejected the claim due to a פורום לא נאות claim, or because the defendant wasn’t in Israel, you can’t have the היתר based on Section 500 of Takanot Sada, but now that the defendant is in Israel and can be served (thereby giving the court jurisdiction based on כלל התפיסה) maybe they will allow this process this time. If the court chooses to reject it, it’s making an aggressive move because it effectively prevents the plaintiff from trying his luck again.

There’s no complete answer to this question, and the most trustworthy discussion on the subject is by Nina Zaltsman, who suggests differentiating between דחייה על הסף, which can create מעשה בית דין  in the cases when the דחייה is imposed in order to be a sanction against the plaintiff and prevent him from suing again, or from reasons of התיישנות where he wouldn’t be able to open suit again in any case, AND a situation in which the דחייה על הסף us for another reason, which can be cured by a second legal proceeding- IE if a person brought a claim to a court that didn’t have סמכות עניינית and it rejected the suit instead of transferring it in accordance with section 79B. If there’s a competent court that you can turn to- this won’t be considered מעשה בית דין and you will be allowed to submit the claim again. The teacher says that he’s not sure that this differentiation is correct, and it seems that if such a case would come to court, it would deal with the case on an individual bases, and test considerations of justice, and try to understand why the first case was נדחה על הסף. 

How can you avoid a מעשה בית דין claim? 

1) The Court suggestions that the plaintiff unifies all of the damages and remedies that he’s demanding into one suit, or he will lose the opportunity to have another suit for the same claim.
2) Another option is attaining permission from a court לאחד את כל הסעדים שברצונו לתבוע לתביעה אחת, based on Section 45 of חוק בתי המשפט. 
Situations in which פיצול סעדים does not lead to מעשה בית דין:

1) In copyright claims, there is no choice by the divide the procedures because of the legislative organization of these topics, that determines that the accepting remedies are צו מניעה ופיצויים ללא הוכחות, where the first is in the authority of the mechozi and the second in the authority of the shalom court. Following לוי נ עקריש, it was determined that there’s no choice by the divide the remedies in these cases. Apparently, you could have claimed after the צו מניעה in the mechozi (which is usually first because its most important) that the defendant will claim השתק עילה- that the plaintiff had to have claimed all remedies in the first case, but the law determines otherwise and usually allows a second suit with no concern regarding a claim of מעשה בית דין. 

2) Special cases where השתק עילה doesn’t apply are- guardianship, and מזונות ילדים. 

השתק פלוגתא
Definition: You can’t raise a factual argument that was decided in a previous case a second time, even if a case where the cause of action is different than the cause in the original suit. 

השתק פלוגתש can be raised as a defensive claim or as a claim by the plaintiff, contrary to השתק עילה which is only defensive. 

In order to uphold the requirements of ה"פ, you have to meet 7 conditions: 1) an authorized court (בימ"ש מוסמך), 2) a final decision (פ"ד סופי), 3) identity of the parties (זהות הצדדים), 4) זהות פלוגתא – test the previous case and the decisions stemming from it + the כתבי טענות of the second suit in order to determine whether the same questions are raised. 5) in the first case, there was a decision regarding the פלוגתא- the rationale of “the plaintiff had his day (in court)”. We saw that in השתק עילה even a דחייה על הסף would be sufficient, but in ה"פ there has to have been a discussion לגופו של העניין, or the claim won’t stand. 6) positive finding (ממצא חיובי)- the first court has to determine a ממצא ממשי regarding the question in debate, and not just make an assumption. 7) the decision of the פלוגתא is required in order to reach a decision in the first case- reminds us of the סמכות הנגררת of the court in Section 76 of חוק בתי המשפט, which states that the court, even though it doesn’t have the samchut to deal with this specific case, can made a final determination if it’s הכרחית in order to clarify the present issue. The purpose of the condition is to ensure that the first court did a ברור מקיף regarding this פלוגתא. The way to test this – ask ourselves the question- if we analyzed the decision regarding the פלוגתא from the first case, and the decision stood, then the decision is not נחוצה for the court’s decision! 

When the case law widened the requirement for ממצא חיובי, did that include פלוגתאות regarding the question of claims that the בעל הדין could have raised but didn’t actually raise?

פ"ד בנק הפועלים נ וינשטיין: the first case was the Bank against Weinstein, on a debt that was owed. There was a summary judgment (הליך סד"א מקוצר) that gave the plaintiff power and required the defendant to ask for permission to defend himself. The defendant did get this permission, but didn’t present himself at court or defend himself. The Court decided that there was a lack of defense and decided for the Bank. 6 years later, Weinstein sued the bank for negligence, for attributing the debt to him even though it wasn’t really his. The court said that this claim had substance, and was at least partially correct. The Supreme Court said that even though Weinstein didn’t raise any defensive claims, but decided instead not to appear before the first court, it cannot use any of those claims- there is השתק פלוגתא against him regarding the ownership of the bank account, even though there was no ממצא חיובי (the court made this decision בהיעדר הגנה, and accepted what the plaintiff said without having a discussion of גופו בשאלה). In such, the court soften the requirement for a ממצא חיובי, and it can be that even in cases where there was no דיון לגופו but it was the defendant’s fault by not appearing to court, there can still exist ה"פ. 

Question of the identity of the parties: we see that the court often tries to deal with the identity of the parties regarding a פלוגתא determined against them, even without זהות הצדדים והיעדר הדדיות: 

First case- One plaintiff, 2 Defendants (one after the other)- the contractor and the municipality: 

First case: a man walking down the street falls into a pit, and in the area there is work being done by a contractor. He wants to sue the contractor and the municipality separately for not being careful enough: 1) the first suit, for the bodily harm, is against the contractor, who raises a claim of אשם תורם against the plaintiff, who was speaking on the phone while walking and didn’t pay attention to the pit. Lets say the אשם תורם claim does not stand and the plaintiff wins. 2) now the plaintiff wants to sue the municipality- can he silence the municipality from raising the claim of אשם תורם against him, by claiming that this was already determined in the first court? The municipality will claim that there’s no זהות הצדדים between it and the contractor, it didn’t have its “day at court”, and therefore it can’t be bound by a ה"פ in this case. The teacher agrees with this claim, and says that the municipality has a strong claim here- the contractor and the city don’t have the same tort obligations against the plaintiff, because there were different actions at different times. In this case, therefore, the plaintiff cannot raise ה"פ. 

This is basically an attempt to incentivize the plaintiff to unity the defendants and submit a claim against both defendants together.

Second Case: the plaintiff loses his case against the contractor and the court decided that the claim of אשם תורם did stand. Can the municipality rely on this decision in the first case and claim ה"פ against the plaintiff from raising claims of אשם תורם again? There’s a difference between the cases, because in this case the plaintiff already had “his day at court”, and he lost!  Therefore, in this case you should allow the ה"פ to be claimed against the plaintiff. פ"ד פיכטנבוים: in such a case, the city can enjoy the decision made by the first court and use it to its benefit, "השתק פלוגתא לא הדדי דפנסיבי", there’s no הדדיות because in the opposite case, if the plaintiff would have won, he can’t claim ה"פ against the city (meaning the city can’t be hurt from this claim), but in a case of a defensive claim- you can defend yourself with ה"פ. The court defines מבחן ההזמנות- since each party had its day at court, you should allow the ה"פ, even though theres no הדדיות or זהות בין הצדדים בשני המשפטים. You can obviously debate this decision, because the plaintiff can claim that he didn’t have proper representation when facing the contractor, and so he didn’t really experience his opportunity before a court. 

New Situation- 2 Plaintiffs, one after the other- fell into a pit, and One Defendant- contractor. 

First case: A falls into a pit and sues the contractor for negligence, but loses the case. B comes and sues the contractor too. Can the contractor silence the second plaintiff? It would seems like he can’t, because it’s not the same parties, and they don’t have זהות אינטרסים- therefore theres no connection between the parties that creates כפיפות between there, and the זהות is only for the defendant. 

Second Case: The plaintiff wins, and the court decides that the contractor was negligent. In this case, can the second plaintiff silence the contractor? It seems that according to פד פיכטנבוים, you can say that the contractor had his opportunity to present his defenses, and he already lost. "השתק פלוגתא לא הדדי אופנסיבי"- so according to פיכטנבוים you can raise the ה"פ claim, but in פד אםפן Judge Danziger decided that you can’t accept ה"פ אופנסיבי- offensive. 

If we accept השתק פלוגתא לא הדדי אופנסיבי, we would be applying a burden on the defendant to identify all potential plaintiffs. The defendant doesn’t have the requisite knowledge, and we don’t want to give other plaintiffs the opportunity to wait and see if another, more brave plaintiff will succeed in winning the case against the contractor and then get a free pass to compensation- בעיית הטרמפיסט. This would lead to a strategy of exploiting an earlier plaintiff. If there were 10 plaintiffs and 8 lost, and one won, it wouldn’t be fair to let the 10th plaintiff win just because the 9th did. 

We have to find a system that will combine the plaintiffs and allow us to bridge the knowledge gap, IE through representative suits, but we have to remember that that also has special characteristics, and the fewer plaintiffs, the higher the amount, but the less effective, and we need to find other solutions. 

Section 79A to חוק בתי משפט- does a פד בהסכמה cause  מעשה בית דין? In פד לבייב, judge Rubenstein says that it requires an interpretation of the compromise agreement to see if it is binding against 3rd parties- get missing notes. 

Is a decision in a criminal case able to cause ה"פ in a civil case? Usually there won’t be זהות הצדדים, because in criminal cases the state is the plaintiff. In פרשת עמוס ברנס, who wanted to build on decisions of Dorner to have a משפט חוזר, also for the tort case to get damages. Judge Frokatzia says that you can’t apply מעשה בית דין because the quality of the claims and procedures is different, and the burdens of proof are different. The only exception important to remember- Section 42 A of פקודת הראיות, which creates a special הסדר, where a court case that incriminates in criminal law can be used as evidence in a civil proceeding. The rationale is that a decision was made beyond a reasonable doubt, which is a much higher standard than is required in a civil suit, and therefore you can count/build on this decision. 

The main significance to מעשה בית דין is the guidance to the actions of the sides when submitting a second claim- the more different that second plaintiff can word his כתב תביעה in the second suit (from the first suit) and the more claims he can add, the higher his chances that he will be able to submit the second suit without being prevented due to מעשה בית דין. The defendant needs to raise the claim of מעשה בית דין as early as possible.

Advantages of the Doctrine: 1) causes the parties to unify and gather all their claims in one כתב תביעה and not have to deal with claims of השתק
Disadvantages: 1) creates an incentive to have הידיינויות מיותרות- parties who don’t want to risk can manage the הידיינות שלמות so that in the future there won’t be any claims of מעשה בית דין raised against them. This can slow the first case down or cause it to be lengthened significantly. There is empirical research that suggests that the first suit truly is more expensive. 2) claims are submitted relatively lately- if additional damages may be caused, the plaintiff would rather put off the date of submittal, because if he submits a partial claim, and only afterwards additional damage is caused-he may be risking a claim of מעשה בית דין being raised against him.

Summary of סמכות שיפוט and מעשי בית דין
Get missed notes-

Both doctrines prevent a plaintiff from creating a suit, but on the other hand-both doctrines provide both parties with a lot of power-

The doctrines give the parties themselves some power- the סדרי הדין create a tension between the state’s כוח האורגני and the manner in which a private individual can access the courts. Meaning, we saw how the state can apply its power both ways- but also, each person has the ability to submit its claims to a specific court, giving the lawyers who know the laws a lot of power. 

Class 8

In the previous class, we reviewed השתק עילה and continued with השתק פלוגתא, which was defined a מחסום דיוני from raising factual debates that have been decided in a precious proceeding. We discussed the differences that exist between the two. 

Additional procedural הליכים and חסמים מעשיים:

1. Lis Alibi Pendens-הליך תלוי ועומד- we mentioned this regarding סמכות שיפוט בינ"ל, but it also applies in Israeli law- the court can refuse to judge a case when there’s another court in Israel that’s dealing with the same suit. The assumption is that two courts are authorized courts, but one of them shouldn’t because there’s a concern for contradictions/different decisions. The rationales are similar to those of מעשה בית דין- to prevent bothering the same defendant to go to two different courts, and to prevent contradicting decisions. פ"ד אלעקובי- the plaintiff sued in a first proceeding, and the defendant sued in a second proceeding. Meaning, they switched roles- the plaintiff didn’t sue twice in order to “harass” the defendant. So the rationale doesn’t apply here, but the court can still decide that they don’t want to handle the suit which was already decided at the same time in a different court, in order to prevent דיון כפול. Another justification in this case is that following the first proceeding, there would be מעשה בית דין , which would completely prevent another discussion with the same claim, or would also minimize it because of השתק פלוגתא to a specific degree. The historical source of this doctrine is in ד' יושר from the common law, of mutual respect between the courts. When a court uses this doctrine, it uses a צו עיכוב הליכים, contrary to other doctrines where the case is usually rejected- meaning, the חסם here is limited, and in any case the court will still deal with the case and decide whether to reject it due to מעשה בית דין or just use השתקי פלוגתא to save time and not make decisions regarding some facts. 
2. A.D.R.- arbitration, dispute resolution, mediation. The assumption is that you decide not to have the state decide the outcome for you, but you go to another source, which the sides would prefer. The basis is on the agreement of both parties to handle the disagreement outside of court, and the state respects that decision. The classic case is in Section 5 of the Arbitration Law- which instructs the court to delay to proceeding (עיכוב ההליך) if one party shows that there’s an arbitration agreement between them. The law’s assumption is that the arbitration agreement must be enforced, and the exception is if the court sees a specific/special reason- טעם מיוחד- not to allow the question to be resolved through arbitration. The simple reason is because of contract enforcement- the court wants to honor the will of the parties at the time the agreement was formed, but it sees as though this section has more interest than just contract law, and that the state wants cases to be sent for ADR- the assumption is that the ideal is as few cases as possible in court, and so if the parties give the state/court that option, the court will use it. This is trying to save the system, so that there are fewer cases that are involved, and those that are involved are the ones that really need court intervention, = shorter lines for court. Criticism on the ADR system- the purpose of the courts is to direct social action, and not only to solve disagreements, which wouldn’t occur in ADR. When the court sends cases to ADR, it gives up on some of the purposes and roles that its supposed to supply, and that the legal system has provided it with. Sections 79B and C- discuss the option to send the parties to arbitration, with their consent, and differences exist between the systems- the amount of time it takes to come to a conclusion, the identity of the judge/arbitrator, etc. These sections don’t enforce the parties agreement, but rather allow the court to initiate on its own a system of alternative dispute resolution, and therefore further enhance the existing tension between dispute resolution in the accepted way, but the state and court, and between private ways. In 1998, the year that the מגשרים לובי was strengthened in Israel, they added sections 99א-99יא which deals with the procedures that allow a court to transfer a case to arbitration. מהו"ת- the courts can force the parties to arrive at פגישות מהו"ת, before the case is discussed in court. This solution can be expensive, waste time, and damage the will of the parties. Section 79א(ב) – the court can decide about compromise between the parties.
Article by Mark Galanter- Why the haves come out ahead- The article discusses the effects of dividing the legal proceedings. Why are the בעלי המאה the ones that win? He describes the components of the legal system and explains why the rich do better. Galanter distinguishes between two types of players - RP-returning player, OS- one time player. Examples of returning players - insurance companies, the state. One-time players - the average citizen. Galanter distinguishes between two types of players in their litigation abilities, and understands that the returning player can use litigation strategies - he can decide when to fight and when to compromise. He decides to fight when there's a chance the case will be in his favor. Although judges are the ones who choose the most important cases, Galanter says that the returning players are those that determine what goes to trial and what doesn’t. Galanter says that lawyers are not necessarily returning players because certain limits apply to them- even though they have strategies, this aspect is weakened because the customer chooses whether or not to go to court. 

Access to Trial- Third Part of the Course

כתבי טענות – the papers that make up the claim. Not to be discussed in class because we’ll learn it with the avoda. An ordinary civil action lawsuit begins with filing the כתב תביעה- the regular way to start a דיון (because there might be a specific provision). It’s important to write כתב תביעה at the top of the page. After this, a כתב הגנה is submitted, and if needed a prosecutor's response- כתב תשובה של התובע. 

The basic purpose of the כתבי הטענות is to determine the disagreement between the parties with respect to the facts which establish the cause of action. The idea is that anybody called, the parties and judges, can understand what the dispute is really about. This is why there is a rule that the כתבי טענות must include all the facts, as opposed to legal arguments or evidence. There are various exceptions, which we’ll discuss later. The perception that כתבי הטענות describe the dispute reflects the classic adversarial source of the procedure -each side comes with “his truth” and leaves with the real truth. In all system of common law, the adversarial process is blurring – we are seeing more and more discussion regarding competing values, meaning not only seeing parallel truths facing each other, but also a general principle of fairness, and discussions based on the principle of good faith and effective discussion. 

The assumption is that the more details written in the כתבי הטענות the cheaper, simpler, more accurate, and fair the case will be, as the parties will not be surprised.

Case law and legislation has started adopting an attitude of "open cards". If in the past a person claimed his position in the most beneficial manner, which could justify lies and concealment strategies, now we are seeing more and more of a tendency of parties to reveal more and lie less. Could be that the rationale of efficiency is mainly because the exposure of lies is a waste of time and money. An important normative rule is derived, which is that the parties use what they claimed in the כתבי הטענות – and they are silenced for what is not claimed or what was not denied. 
Main exceptions to the rule that the כתבי טענות define the scope of the disagreement: 

1. There are specific matters in which the takanot give exceptions- and so even if the parties didn’t claim it, it may be perceived as though they did (or that they denied certain claims).
2. שינוי חזית- once the scope of the disagreement has been determined, the parties, in the proceeding, through their actions, can change the scope of the disagreement. IE- if the plaintiff was made aware of a new detail- he can fix his כתב תביעה at times, and bring a witness to testify regarding this detail, and hope that the defendant doesn’t object to it. If the defendant doesn’t object, the court can note in its סיכום that there was הסכמה בשתיקה to change the חזי המריבה- like פ"ד אורון בקריאת רשות
3. Amending כתבי הטענות (with a declaration)- there are הסדרי דין  that allow this- Sections 91-96 which give the court authority to authorize the changes. The court’s tendency is to authorize the changes, because the court wants to deal with the real case, and the more exact that the כה"ט are, the better the proceedings will go. Similarly, the purpose is to solve the disagreement between the parties and prevent מעשה בית דין in the future. Another consideration against allowing amendments to the כה"ט is שיהוי (delay) which can cause the court to reject the request to amend the כה"ט. In פד מרקט פלייס- the plaintiff makes the case for 400,000 NIS and writes "לצורך אגרה בלבד". The parties agree to לפצל את הדיון, first about the question of liability and then about the question of the damage involved. The court decided that there was liability and the plaintiff requests to amend his כ"ת and increase the damages to a million shekel. Judge Rubenstein decides that he can’t do that, even though that might clarify the disagreement more, and even if that’s really the damage that was caused, but it could be that the defendant agreed to this type of case (with separating the discussions between liability and damages) because they’d agreed on a specific amount of damages, and therefore there’s a lack of good faith here on behalf of the plaintiff, because only after the court decided that there was liability he wanted to increase the amount of damages that he’s claiming. There may be cases where the request to amend will be rejected, and the decision should be made on a case to case basis. 

If permission has been give to amend the כה"ט, there’s an automatic right given to the second party to change his also, Section 94 allows the documents to be amended as much as the parties want, and doesn’t limit them to changes on specific sections requested. 

סוגי הליכים מיוחדים, שחורגים מהתביעה השיורית שבעבודה שלנו: there are some types of proceedings that are meant for special legal purposes and to special parties- there are three main types.

1. סדרי דין מקוצר- Sections 202-214. This system makes distinctions between the plaintiff and the defendant- gives the plaintiff an advantage, identifies cases in which its desirable to give this advantage to the plaintiff. The basic right of a defendant to protect himself is a right that needs approval of the court in a סד"מ. When there’s no defense, the court decides despite that. The process usually occurs when the assumption is that the plaintiff has a strong, and factually based case. OR if the suit is easy to prove, or a simple case that doesn’t need a כתב הגנה to define the problems. In these cases, the law simplifies the process and gives the plaintiff a significance דיוני advantage. Section 202 numbers the proceedings in which you can have a סד"מ, usually cases in which the plaintiff is an institution, the state, municipalities, etc. The plaintiff creates the מסגרת ראשונה, and the defendant who wants to protect himself provides a בקשת רשות להתגונן, with a declaration attached- so we again see the פערי כח between the parties, because the plaintiff doesn’t need to submit a declaration. This limits the defendants ability to claim false of סתם claims. If the permission is granted, the form he submitted becomes a כתב הגנה and the case is turned into regular case. If permission is not granted, the case is given without a defense. 

2. המרצת פתיחה
3. סדר דין מהיר
The laws try to identify cases that would justify shorter/quicker proceedings, in order to save costs to the parties and the courts. Next class we’ll finish the discussion on the above 3 topics. 

Class 9

In the previous class we finished talking about a section of the course- “גישה לבימ"ש”. We also discussed another חסם דוקטרינאלי, which stands in the way of the מדיין, beside סמכות שיפוט ומעשה בית דין, called הליך תלוי ועומד, which is a rule in which the court will refrain from dealing with a day that was dealt with in a previous court. The identity of the cases is test by “זהות העילה”. We mentioned the rationales- not having הליכים כפולים, a suspicion of contradictory outcomes, and burden on the בעלי דין. Similarly- there’s a moral idea of mutual respect between the courts. We mentioned that the assumption is that the first proceeding will create a מעשה בי"ד regarding the second proceedings, or at least will simplify it due to השתק פלוגתא. The outcome of a הליך תלוי ועומד isn’t a דחייה על הסף, but rather an עיכוב הליכים until the first proceedings are completed. 

We also discussed a חסם מבני (in contrast with a חסם דוקטרינאלי), a system that encourages solving disagreements through ADR, and different sections of the law that emphasize the correctness of the law to send these cases to ADR or even obligate it, if the parties have chosen that in the contract between them. The teacher suggests a criticism on the enthusiastic adoption of ADR- the more that the court encourages parties to resolve their disputes by external bodies, the more of its social responsibility it is giving up on (while we trust the court to enforce social methods and ideas that we find important), in addition to lessening its decisions and making it less clear to the society as to how it acts. At the end we also dealt with the gaps arising from strategic gaps or imbalance of power between the parties - the Galanter article, which differentiates between returning players and one time players. We saw the benefits of the first, which explains why they are more successful than the one timers. We reached an important conclusion, that due to the strategic advantages that returning players have, they have an important role in shaping the substantive law, since they can choose when to compromise and when not to – the court is not necessarily the body who decides which cases to see. 

During the rest of the class we began the third section of the course- הגישה למשפט. The first topic dealt with כתבי טענות in the regular proceedings, and we’re going to wait to discuss this until after the avoda, and then continue. 

We defined the basic purpose of כה"ט - a כתב תביעה, a כתב הגנה and כתב תשובה, and clarifying the dispute about the facts which establishes the cause of action. As a rule, it contains only the essential facts and not evidence, subject to exceptions. Of their purpose, a rule has been derived that after filing the claims, the parties are held by what they wrote/didn’t write, and then can only claim what was included in the כה"ט. It is not just a hint to the judge about what deal with, but rather the כה"ט bind the parties to what is written in them. However, there are a number of exceptions to the rule – 

1) matters that the takanot exempt the בעלי דין from having to specify

2) שינוי חזית- the parties will have permission, explicit or implicit, to broaden the scope of the disagreement

3) Amending the כה"ט with court permission- sections 91-96. 

It’s a liberal approach, & the courts tend to allow the parties to correct their pleadings, as long as its beneficial to completing the case and exposing the truth between the parties. On the other hand, we mentioned that there’s a condition of good faith of the applicant who wants to correct the כה"ט, and the court will make sure that the change will not cause injustice to a litigant opposing it by forcing him to pay higher damages! We’ll see this often- that the courts way to be liberal in a process is by awarding expenses on the parties who is requesting this liberalness. Therefore, the plaintiff has to think of whether it’s worth it to sue, despite the costs imposed on him, and the other party must remember to ask for expenses- לבקש הוצאות. The amendment is accompanied by a תצהיר, which is an exception to כה"ט which generally do not require a תצהיר attached to them, which is testimony under oath. This difference can allow including things that aren’t necessarily true in the first כה"ט ... as opposed to the amendment - not possible to do so. The automatic result of correcting כה"ט is the option for the other side as well to amend- and not necessarily in connection with the claim that the first side is fixing- but can allow them to extend the scope of the dispute, and this is a factor that the applicant side should take into account.

You can see a narrowing of the inquisitorial characteristics, to the adversarial system, which supports the struggle between the two sides to expose the truth. The system gradually blurs this fundamental concept and adds values of "open cards" - there are many more procedures that require disclosure and discovery than hiding and competition, this trend, which in other places is very exaggerated, reflects the two values that guide the judicial process now in a הליך דיוני- effective discussion on the one hand, that as the burden increases on the courts, the less the stiffness the adversarial approach has, and the other hand – good faith. The more that the principle of good faith in trial grows, the more it affects the procedural process and blurs the adversarial traditional distinction.

We started discussing סדר דין מקוצר (“סד"מ”), a process that the system has identified as positive to adopt, and therefore the court allows certain cases to be dealt with differently. 
· The דיוני mechanism creates a power difference between the parties, and gives a significant advantage to the plaintiff, which is expressed in that the defendant doesn’t have a genuine right to defend himself against the claim, but only with permission of the court, and if permission is granted - the procedure becomes standard procedure. The תצהיר of the applicant to defend himself becomes his defense (becomes his כתב הגנה), again benefitting the plaintiff who did not have to submit a תצהיר, reducing the strategies of the defendant compared to the plaintiff, who still can raise any claim he wants. If permission was denied to defend himself - the ruling is given in the absence of protection, there is no הוכחות stage.
· Sections 202-214: Three components that create the grounds for סד"מ, which have in common a requirement for (measured amounts) סכום קצוב, meaning that the number is one that the Court doesn’t need to evaluate or measure (לשומו). Tort claims generally are not measured, and are events not planned in advance, so the Court's classic goal is to לשום את הסכום and its not usually סד"מ. 
Examples of measured amounts: agreed upon damages- פיצויים מוסכמים, claims of phone companies ... פ"ד רותם נגד כוכב  - a car accident, a truck was destroyed, the insurance contract already estimated the value of the truck in general, and that was enough for the court because the truck was completely destroyed, and there was nothing left to measure. If there was partial destruction – would have to be evaluated. Because the estimated amount was recorded in the contract, the prosecution was directed to a סד"מ.

· The second component is the source of the suit, meaning התביעה מכוח- a contract/obligation/suit of a public body/suit from a חיקיק/סילוק יד/evacuation of rental property (כיום בהליכים לפינוי מושכר נלך לפי תקנות ט"ז(4)), to a large extent theres some overlap between תביעות רשות and תביעות מכוח חיקוק, and definitely של תביעת רשות תהיה מכוח חיקוק
פס"ד אריאל נגד רותם חברה לביטוח –insurance company claimed they paid money, but wants it back. It’s a case of עשיית עושר ולא במשפט for the insurance money. So it’s a contractual claim, but Judge Tirkel is ready to consider it a contract, for the purposes of Section 202, for 2 reasons: 1) if in the background theres a contract between the parties, which is the first source for the עילת תביעה, that’s enough to allow the court to use a סד"מ, and in this case there was an insurance agreement between the parties. 2) applies Section 61 B to contracts law, which applies contracts law on debts that aren’t necessarily based on contracts. If the debt is considered to be from the decision of an appellant court, and not the insurance contract, then you can apply to it, “with the necessary changes”, the provisions of Section 21 to contract law, according to which once the contract is cancelled both parties have to returned the money they’ve received from the other party. תמיד שווה לטעון את סעיף הסל הזה!
Tirkel’s opinion widens the scope of סד"מ, and includes classes that aren’t necessarily applicable- meaning there’s another blurring of the adversarial approach. 

· ראיות בכתב- Despite the great benefit to the plaintiff, there is a requirement for submission of written evidence, but the courts make it easy and argue that its sufficient to provide "ראשית ראיה", evidence that gives an indication of the validity of the suit. Examples of ראשית ראיה - a contract document. פ"ד הילולים- request to provide a document. Evacuating rented property-require the lease agreement.  בפס"ד קמחי נגד איצקוביץ': we see the discussion on what happens in the absence of a מסמך התחייבות by the plaintiff. The majority opinion said they should make it difficult for the plaintiff, are he’s given an opportunity to submit, at a later date, the רשאית ראיה, but he appealed on this. Supreme Court determined that even if the defendant did not submit permission to defend himself, the court still has to examine whether the plaintiff met the requirements for סד"מ - Landau and Ben - Porat said that if initially he didn’t submitted the ראשית ראיה, the procedure should be directed to standard procedure, but because in this case the claimant was given a late option to submit the document – there’s nothing to complain about.
A plaintiff who succeeds in meeting all three conditions above can have the case be a סד"מ. In the next stage, the defendant has to submit a request to defend himself, and if he doesn’t, and the case doesn’t meet the above conditions, then it becomes a regular case and then he’ll be required to submit a כתב הגנה. 

Often, defendants submit a request to מחיקה כותרת, in order to send the case to a standard procedure, which basically means that one of the above elements does not exist. In פ"ד אבגד, by Judge Ben-Porat, it was determined that such procedure is allowed – a defendant can submit a request to delete a procedure- מחיקת הליך, whether before submitting the request for permission to defend himself or after. In פ"ד בובליל, it described the common practice of parties in these situations - they request to delete the title, and next to that they submit another request to extend the date for submission of the request for permission to defend themselves. What is the rationale? When they request permission to defend themselves, the defendant reveals his line of defense with the תצהיר which might create power differences between him and the plaintiff. On the other hand, if he submits the request to מחיקת כותרת and then a request to extend the time available for him to get permission to defend himself - he did not expose himself, if his request is accepted then the procedure will be directed to a standard procedure and there won’t be power differences between the parties (the defendant would not have to apply for permission, but can provide a כתב הגנה without an affidavit directly). The courts tend to give extra time to request permission to defend himself. In the case, Justice Rivlin states that this is improper practice, that is delaying the process too much. The court as a rule generally needs to favor the systemic interest in shortened proceedings, so they should encourage and cause the parties to submit both applications together! - Obiter.
Section 204 – Request of permission to defend yourself: the case law says that they take the idea of סד"מ seriously, and it is not sufficient that in the request for permission to defend the defendant says "אינני חייב", but rather he should specify the details of his defense, פ"ד קיהל. The purpose of this specific process is – put the burden on the defendant rather than the plaintiff. The defendant has to show reasons as to why the prosecution should not be accepted. Meaning there is a higher standard than the mere formulation of a כתב הגנה, in which a defendant can simply deny all the allegations in the כתב תביעה.
The next process, which creates a more simple and specific framework of discussion as opposed to a regular suit is “"המרצת פתיחה

· Sections 248-258

· In the past, most of the requests of the court, in different contexts, were called המרצות- asking the court to act for you in a certain context, but with the years- in the last 30-40 years, the procedures disappeared and there are not more המרצות. 

· The only thing that exists today similar to that is בקשות בכתב- all requests pertaining to the administration of the process is submitted with this procedure, explained in sections 240-246. Requests can range from requests to extend deadlines to requests for מחיקת כותרת. 

· ההמרצה היחידה שכן נותרה היא המרצה שפותחת הליך- The first step in beginning a procedure, so its called a המרצת פתיחה. The historical source which differentiates this compared to normal procedures - usually we deal with cases in which the nature of requests for court proceedings to obtain relief targeted to the prosecutor, not a targeted action with different elements. From the takanot and case law, we see that there are relatively simple procedures, in terms of facts and evidence. Most are procedures that can be dealt with using only written evidence and no witnesses.
· Sections 249-253 characterize these procedures- usually when they need a הוראה or הנחיה, a צו or a הצהרה, meaning procedures where the סעד is very specific. IE- trustees in a bankruptcy case who need the court to give הנחיות regarding how to act, they’ll usually send the court המרצות פתיחה.  

· Contraty to סד"מ, in a המרצת פתיחה there are no structural power differences between the parties and the court regards them equally-this is apparent in that in a המרצת פתיחה each party has to submit his claims specifically in a תצהיר and including אסמכתאות and evidence. Meaning that at a very early stage in the game the court has all it needs- facts, documents, evidence, etc. 
· Excluding partnership and trust law, the most classic case of המרצת פתיחה is determined in Section 253- a claim for a סעד הצהרתי alone, the one סעד הסל בהמרצת פתיחה, and the rest of the Sections are more targeted and specific. פד חיים נ אביוב- allows the המרצת פתיחה to be submitted for a סעד הצהרתי even in cases where it doesn’t seem like it fits the rest of the takanot, meaning it widens the scope and application of Setion 253. 

· Often the plaintiff requests a סעד from the court which isn’t to get money from the other part, but rather to get a סעד that will have an influence on the second party

· A judge has a lot of independence in running this type of procedure, IE he can decide whether the invite the parties to a דיון. 

· The main question, based on the directions of case law, regarding the question of whether a case is fitting for המרצת פתיחה- how simple is the case, and how quickly can it go? If the judge thinks it wont be quick or simple, he will send the case to be decided as a regular proceeding would. Similarly, he has to test whether the defendant’s rights will be damaged or not. פ"ד בובליל- Judge Gronus summarizes סד"מ and המרצת פתיחה- worthwhile reading. He discusses the practice of defendants to request המרצת פתיחה, to submit requests that court exercise its authority under Section 258 and determine that the case does not fit with המרצת פתיחה, and that it should be a normal procedure. For substantive reasons (he really believes that the procedure should run normally with evidence, discussion, etc. - to להכביד on the procedure they do this, and Judge Grunis says that many times they also attach to this request an application for a time extension to submit an answer to the המרצת פתיחה – in a המרצת פתיחה the defendant's כה"ט is the כתב תשובה. Judge Grunis says that the other side's interests in not to filing an affidavit are clear from the start, such as in a סד"מ, but he says there is a tension between מדיין היחיד לכלל המידיינים, and it's like the דילמת האסיר - if all defendants submit such requests, they would all lose because everyone's proceedings would be delayed, and therefore they should balance between the interests of the individual and the public interest, and prefer the public over the individual. Grunis uses the word "חובה" - "חובה להעיף את האינטרס הקיבוצי של כלל המידיינים, כל עוד אינה פוגעת בצורה לא מידתית בצד השני"
If you can award costs on the other side - it is preferable solution to the problem. He knows that there's damage to the adversarial principle here because it requires the defendant to disclose the truth at this point, but this solution is ראוי.
· Sections 248-258 are under title 20 “בקשות בכתב”- and in this sense its procedural structure is similar to requests - submitted in writing, accompanied by a תצהיר. Therefore a המרצת פתיחה is  a type of request in writing, but its characteristic is that it begins a new procedure.
סדר דין מהיר :

· Sections 214א-24ט"ז
· In cases where the discussion or evidence will be simple or that their difficulty level is low, and the system wants to hurry them as much as possible. The main criterion is the amount of the suit- up to 70K NIS. 

· More than any other procedure, this is a clear reflection of the adversarial approach in Israel, as its characterized more than any other procedure as open cards and acceleration of the hearing.

· 3 main characteristics:

· Similar to in a המרצת פתיחה, there’s a disclosure requirement on both parties (you have to submit “everything there is” and its illegal to hide things) as opposed to כה"ט in a regular proceeding- you have to refer to legal אסמכתאות, attach all documents and copies, a תצהיר עדות ראשית- which is a replacement for חקירה ראשית, the party submits it and doesn’t have to testify to his claims in court, but they’ll still allow him to be questioned in a חקירה נגדית. 

· The time- the Takanot include a bunch of rules whose purpose is to limit the discussion and shorten the different stages of the process. Similarly, there are court limitations regarding the time that include a date by which the decision has to be made- IE the case is supposed to last one day, except for exceptional cases. 
· Wider סמכויות ניהול given to the court- again, leaving an adversarial approach and clearly preferring an inquisitorial approach- the judge can make many various decisions at an early stage of the proceeding. The judge has the authority to transfer the case to a regular proceeding, for pragmatic considerations of the quality of the specific case- Section 214יב(ב). 

· Many cases are classified as הליך מהיר, which is basically similar to המרצת פתיחהm but has a few more requirements. 
Now we’ll return to the discussion of a regular and slow suit:

We’ll start with the stage after submitted the כה"ט, called the הקדם משפט
You can divide the legal proceeding into 4-6 stages:

1. כה"ט
2. הכנה למשפט- actions of the parties and the court that prepare for the case itself.
3. הבאת ראיות-  the מהותי stage in which the court goes over the evidence and creates a basis for the next stage
4. Completion of the case-סיום התיק.

Stages 1 & 3 are controlled by the parties, and stage 2 & 4 by the court. 

Sometimes stage 2 is separated into two stages: 

1. גילוי מוקדם- the parties are requested to transfer information to each other, documents, evidence, answers to questions, etc, before the case itself. Again- this is a stage controlled by the parties, as they have direct interaction between them

2. קדם משפט- run by the court. They try to answer as many questions as they can before the משפט. 

Sometimes stage 4 can also be separated:

1. סיכומים- the parties submit summaries of the case and show how the evidence helps their claim.

2. פסק הדין- the decision of the court. 

קדם משפט: Sections 140-150:

· Section 143-the main section which determines the authorities given to the judge and the רשם in the קדם המשפט stage. 
· The court has the authority להורות על קדם המשפט, but doesn’t have to. In practice, it usually takes place. 
· About 90% of the cases that go to קדם משפט end there. We see that you can often find solutions or solve the cases even before evidence is brought.
בפס"ד אשורנס נגד ג'נרל-has a summary of קדם משפט- Judge Gronis summarizes the purposes and main qualities. He numbers 3 purposes of a קדם משפט:

1. The court can start compromise agreements between the parties in קדם משפט-if we see the law as a system that should encourage compromise, this is a good place to do it, before the big expenses are incurred from bringing evidence, witnesses, documents, etc. 

2. The court tries to minimize and define the פלוגתיות between the parties- the parties sit across each other and the judge, and try to minimize the disagreement and simplify the process, meaning create efficiency.

3. Preparation and evaluation of the הוכחות stage- the court can give a סעד זמני at this stage and even reject the case על הסף for different reasons, and basically give a decision. All questions that don’t require evidence to be answered can be solved at this stage of the suit. 

4. קדם המשפט  is the most inquisitorial part of the procedure, and Grunis adopts this effort in different statements of his, for example, "the judge holding the reins." We’ve put an inquisitorial element into our legal system, strong evidence for that is Section 144, which says that the Court is authorized, when it acts under section 143, to give orders even when a party does not seek them. Practically, Dudi Schwartz in his book argues that judges rarely make use of this section, and rather wait for initiative of the parties to give instructions.
• Although theקדם המשפט  procedure was defined as one designed to prepare the ground for the trial itself, or terminate the case if it does not deserve to go to trial, Sections 146 and 148 authorizes the court to allow evidence of the parties, and if they testify then, this evidence would be considered proper evidence עדות גופא- In פד כהן נ אושיות the court called it crossing lines, blurring the boundary between the קדם המשפט and trial itself. In this case the court asks the question whether pre-trial and trial are one continuous procedure, or whether these are two separate and distinct procedures, so a new judge can handle the second phase? Court debates the question, and in a majority of three against two separates the proceedings, so one judge can sit in pre-trial and another judge for the trial itself, but there is an exception אם מעידים את הצדדים כבר בשלב המשפט אז אותו שופט צריך להמשיך למשפט עצמו. Shamgar’s minority opinion characterizes the process as continuous, and highlights what happens at pre-trial as a justification for continuous proceedings and not replacing the judge. The bottom line - there is no obligation that the same judge presides at both stages, which could cause the new judge to want to sit in the pre-trial as well, which will cause כפילות, also - creates a situation where the judge who is familiar with the contents of the various issues isn’t sitting and giving the decision - the benefit is that the new judge will be more objective, because he did not know the chances of compromise, did not discuss questions of admissibility of evidence etc....In the Israeli legal system- there is a possibility that a judge who seesראויות פסולות/חסויות  to continue to handle the case, which may affect his objectivity and discretion. Section 214יא(ג)- - a specific provision that says that in a סדר דין מהיר, as much as possible the judge who was in the pre-trial shouldn’t be the judge dealing with the case. The reason – its a meeting that opens all, has extensive disclosure requirements, and therefore a different judge should hear the case, a judge not influenced. There is no similar provision for regular procedures.
Class 10

In our previous class we dealt with three types of תובענות מיוחדות, which create דיוני exceptions to a regular suit, and are meant to simplify and make the regular proceeding more efficient, in cases in which the system has identified situations that can be dealt with quickly: סד"מ, סדר דין מהיר, and המרצת פתיחה. They are unique in the statistical decision of the שיטה- the legislator has tested the cases dealt with in court and tries to identify cases with special qualities and create simpler proceedings for these cases. 

סדר דין המקוצר- We discussed the conditions that the כתב תביעה has to meet in order to give the דיוני advantages to the defendant. In section 202- a specified amount, written evidence requirement, sources from which an obligation to have a סד"מ may be drawn-a contract, liability, חיקוק, חיוב רשות מקומית. We’ve seen the case law be widened by Section 61B to contract law regarding עשיית עושר שלא במשפט and cases in which the amount of remedies demanded is not exact but the court tries to give them validity. We dealt with procedures of the defendant who has a סד"מ submitted against him- he has to submit the request to defend himself, in addition to a תצהיר, which has to specify all of his claims and it will not be sufficient if he writes “איני חייב”. You have to show a really good reason for the defendant to be able to participate, and if it’s accepted, the case goes to regular proceedings. If its rejected, the court case is determined without a defense, based on the suit, but we saw that the court still requires the plaintiff to fulfill the conditions of a כתב התביעה- like in פס"ד קמחי. Submitting a request to do מחיקת כותרת by the defendant- it’s a means for the defendant to not have to submit a detailed declaration of his defenses, which can expose him too much and ruin his line of defense. Therefore he tries to attack the efficiency of the סד"מ, and Judge Ben Porat allows this in פד אבגד, but Judge Gronis criticizes this is פד בובליל and requests that the submission of the request for מחיקת כותרת be submitted with the request to defend yourself. 

המרצת פתיחה- We dealt with its historic source and the fact that in the past a lot of requests were called המרצות, which were meant to have the court act. Today, there is simple and general proceeding to submit any request, which appears in פרק כ of the Takanot- a request to דחייה על הסף, extend the deadline, etc… all are submitted based on the specifications of Section 20, and the only המרצה that’s left is the המרצת פתיחה.  We saw that its historical source reflects the special quality of the procedure, because it’s less of a classic case in which the סעד will apply to the defendant, but rather it’s a proceeding in which the court is requested to apply a remedy that will act against the defendant or simply influence his actions- the request is that the court give an order, explanation, interpretation, etc, and not necessarily apply a sanction against the other party, which may just be a consequential outcome of the request. IE- a partner who wants to divide the partnership, obviously here there’s an aspect of fighting, but the request of the court is just to cancel/end the partnership, and its not like asking the court to order compensation. Another example- a trustee dealing with bankruptcy proceedings who wants to make a significant action with the properties of the company in the bankruptcy, he can request המרצת פתיחה of the court in order to have it give an order. It’s not that המרצות פתיחה doesn’t have adversarial aspects, but its mostly just requests for court orders. A צו הצהרתי- request of the court to make a determination regarding a legal situation, and not to order to parties to do any specific action. It’s clear that in such a הצהרה theres a normative derivative that can influence the second party, but indirectly, and not directly. What’s being discussed are individual, short, and focused processes, and the decision is not complex in regards to evidence or facts, and is usually a written order required to make a determination. There’s not structural power advantage given to any certain party, there’s no דיוני advantage to one side, as opposed to the דיוני advantages that exist in a סד"מ. We saw that the court has discretion in answering the question of whether to transfer the case to regular trial. Section 253- a סעד הצהרתי גרידא- classic for submitting a המרצת פתיחה. In פד חיים נ אביוב- we saw that they allowed the plaintiff to use this section even in a case that seemed to contradict Section 250, which deals with המרצות פתיחה regarding the sale of land, and there they decided that the המרצת פתיחה won’t pertain to the contract’s validity, but just to its interpretation. In the same case, there were complications regarding an עסקת קומבינציה, and a request was submitted for a המרצה that the sale contract was invalid, but the plaintiff did this by requesting a סעד הצהרתי, stating that the contract wasn’t valid. The court determined that the סעד הצהרתי that determined that the land sale contract wasn’t valid can also be included in the context of Section 253, which is a תקנה סל, and basically prefers it to the specific section of 250. In addition, in the case they requested to erase a הערת אזהרה written based on the contract, which isn’t just a סעד הצהרתי גרידא, but the court determined that it’s a secondary סעד to the primary סעד הצהרתי, an automatic outcome, and so it was willing to deal with it. 

In פד בובליל-we saw a nice summary of the general rules regarding a סד"מ and המרצת פתיחה. We saw that Gronis determines that the defendant who’s requesting to appeal regarding a certain type of proceeding is required to submit, at the same time, a request to appeal the type of proceeding determined, and his תצהיר התשובה- recognizes that here there’s an expense imposed on the lone defendant, who will be exposing his line of defense, which might be extraneous if the proceeding goes to a regular trial, but in order for the judge to be able to determine the efficient way to handle the case- he needs the full compliance of both parties. 

סדר דין מהיר-another system to create an inexpensive and quick suit, for quick and simple cases. The test for simplicity in a סדר דין מהיר is the value of the suit (not every case with a low value, but the fact that a case has a low value may be evidence of its simplicity). Today the number is 75K NIS. We see that the system wants to provide the parties with a low costing case- in order to encourage them to come to court. Why? Because the lower the expense of the suit, the most that the parties will be inclined the test how much a suit will actually cost them. The sides test their chances of success in a court, and if the cost for starting a suit is high, it’s often not worth it to take a dispute to court. But if the court provides a relatively inexpensive way to take a case to court, there will be more people who do so. This is the כוח נגדי to ADR- they lower the price of court cases to have more people come to court, and create this perception of a constitutional right to go to court, but at the same time this is meant to balance out cases where they send parties to ADR to have their issues resolved outside of the courthouse. The סדר דין המהיר is the strongest appear against the adversarial approach- it gives full preference to simplifying the case and making it more efficient over the adversarial approach and the search for truth. The process is run with a “completely open card” method, full and absolute disclosure which allows the judge to be involved in order to have a quick decision. The judge is required to write the decision simply and shortly. The main qualities of the process are: 1) very wide disclosure requirements 2) short time periods between stages of the process 3) court authority in managing the case. 

We finished the second section of גישה למשפט- after the כה"ט, which starts the proceedings, we dealt with the preparatory stage (which is central), at the heart of which is קדם משפט- a very common event that occurs in every civil suit. In most civil suits they don’t even reach the stage of הוכחות, and even if they do, it usually adds very little to the process, and only pertains to questions that the court couldn’t solve in another way. This is the stage in which evidence and witnesses are brought, and we’ll speak about this later. 

About 90% of civil cases end without הוכחות being brought- after the preparatory stage they go directly to the שלב הסיום. In פד אשורנס ג'נרל- we saw what the judge is required to do in a קדם משפט stage, which has 3 main purposes: 1) קידום יעילות הדיון באמצעות צמצום והגדרת הפלוגתיות- if the parties meet before the trial, they can see what was agreed upon between them and what isn’t, the court can try to word documents and handle discussions that aren’t related to the conflict. The point is to see what stands as the basis of the disagreement. 2) הערכות לשלב ההוכחות- if there’s a way to organize the evidence, what will be submitted in writing and what by oral testimony, etc,… meaning practical preparation for the trial. 3) most central and practical purpose- בחינת האפשרות להביא את הסכסוך לסיום שלא על דרך פס"ד במסלול הרגיל-test the options for compromise, עיכוב הליך, מחיקה על הסף, lack of authority. There can be a variety of legal reasons that may be uncovered in this stage that will end the case. The court can decide regarding legal questions that would end the procedure. 

Of the 4 stages (כה"ט, preparation, הוכחות, completion) the preparatory stage reflects the inquisitorial the clearest- the judge is required to hold the reins, manage the trial in the best way possible, Section 214 allows the judge to initiate actions that haven’t been requested by the parties. Judge Gronis says that the wide authority given to the judge in the prep stage can help balance the power differences between the parties, because if we assume that the stronger parties has דיוני advantages and knowledge of how to word his כה"ט in the best manner possible, the concern is that the weaker party will stand no chance. The judge can initiate, through section 214, actions that will help create balance between such differences- ask questions, לחקור, etc. We saw that in the preparatory stage there’s a narrowing of the stage in which evidence is brought- Sections 146 and 148, the court can להעיד את בעלי הדין עצמם. Therefore, the prep stage is a very significant stage in a civil suit. There’s not need to redo the parties’ testimonies in the שלב ההוכחות itself, if it occurs, and the testimony provided in the prep stage will suffice. 

In פד כהן נ אושיות חברה לביטוח- we saw that there’s nothing preventing a judge who presided in the prep stage from being the same judge in the case itself-the section where evidence is brought. We saw the advantages and disadvantages to this- one the one hand, he’s familiar with the subject, but on the other hand, he may have become slightly prejudiced. A judge can preside in the prep stage and also in the evidence stage, but his exposure to a certain piece of evidence might influence his future objectivity. We saw that the preference is that in a case of סדר דין מהיר, its better that the judge in the prep stage not be the one to handle the main trial- תקנה 214(יא)(ג).
What’s the meaning of the outcome of the קדם משפט stage? Section 149-A- the decisions made in this stage bind the parties in the main trial, but not the judge. There’s an internal מעשה בית דין that occurs here, if a decision has been made in the prep stage, it will be binding in the main part of the trial. It’s clear that this makes sense because the whole purpose of the prep stage is to solve as many aspects of the trial as possible, in the most simple and efficient manner. The more important aspect is Section B- which creates a השתק עילה פנימי- prevents the parties from raising claims in the trial that weren’t raised in the prep stage. Therefore the prep stage is the portion of the proceedings in which the parties need to be the most cognizant, because a claim that wasn’t raised in the prep stage may NOT be raised later! The exception- to allow them to raise claims in specific circumstances that the court authorizes explicitly.  פס"ד מ.ל.ר.נ-dealt with the application of Section 149B. Judge Bach says that the Takana גוברת מבחינה עקרונית over the court’s general authority, based on takana 90, to order an amendment to the כה"ט, which the court usually makes liberal use of. Judge Bach determines that its more important to follow the rules of the קדם משפט, and if the parties don’t raise claims due to their negligence in the prep stage, even though the tendency would be to allow them to change their כה"ט, this should not occur because of Section 149B. The teacher is surprised to see the court say that they won’t allow a change of כה"ט in order to further clarify the true disagreement. There was a question there about the court’s authority, but the court said that since this wasn’t claimed in the prep stage, they lost their chance. It seems as though the court wanted to abstain from dealing with the complicated question that the court raised, and so they decided to strengthen the provisions of Section 149ג, and it seems that even when a reasonable claim is at risk, the court won’t allow it to be raised in a stage after the prep stage (if it wasn’t initially raised).

Summary of the discussion of קדם משפט:

· We see a continuous trend in the last two years in israel, England, and the US, in strengthening the administrative perspective of judicial proceedings. Section 140 explains this casuistically, and if the judge sees it fit to order a קדם משפט, he can. But it was once an exceptional case, and now has become an automatic procedure, and they don’t really have many cases without the prep stage. 
· It’s a matter of how the system structures itself, and from a central administrative perspective, we see a continuous institutional development- “שופטי מוקד” in big courts, who deal with managing cases and sending cases to other bodies, and dealing with technical questions before the material clarifications and determinations are made. The מנ"ס- מרכזים לניהול סכסוכים בתוך בתי המשפט, deal with the compromise aspects. מנ"ת- מרכזים לניתוב תיקים. We see that special judicial frameworks that are intended only to manage cases, before the actual issues come to trial, and a large part of the judge’s goal is to deal with legal disagreements and facts in managing cases, and the prep stage is a part of this. 
· Resnick’s article "השופטים הניהוליים",, from the 90’s identifies the role of judges in managing cases, and less in terms of making decisions. The teacher thinks that there’s room for concern here, that the judges are dealing with management cases too much, and not dealing with determining outcomes of disputes enough. The prep stage has become a part of the management goal of the judges, even though it deals with מהותי things, and its part of the larger מגמה. 
(“ג"מ) גילוי מוקדם:

The forum is usually in the lawyer’s office and not in courts. There’s a typist who types the witness testimonies made under oath. This is a stage where there’s already a הליך שיפוטי, which applies obligations to the parties, but we are not yet in the stage of משפט גופו. If we discuss the קדם משפט as a specific event that reflects the centrality of the preparatory stage, then the main reason why 90% of the cases end it the stage before the trial itself is because of the גילוי מוקדם- before the משפט itself, the parties are in contact with each other, outside of the court and transfer legal information to each other. This is the most long and complicated portion of the civil proceedings, and takes the most time between the הגשת התובענה and the stage of the הוכחות. The court has a normative role in the ג"מ stage, but the process occurs outside of the court. מבחינה מהותית we see that this is a legal procedure, and the parties employ various strategies, have different stages of contact, evaluate the risks and chances, exposures and contradictions. Sometimes the ג"מ is  the real reason why the plaintiff sued in the first place- there are some plaintiffs who submit suits not in order to actually go through with an entire trial, but rather to get to this stage of ג"מ and gather information. The message of the ג"מ is that from the moment that the parties enter the legal proceedings, and submit כה"ט- from here on out the parties have to waive certain aspects of their privacy, whether personally or also business-wise. The state requires a degree of exposure- both on the side of the defendant called to a case, and also of the plaintiff who submitted the request. A suit for damages for defamation- a standard defense is “אמת דיברתי”, and clarifying this defense will be through exposing the details of the plaintiff. Already, in this early stage of גילוי מוקדם, the plaintiff will have to give the defendant details about itself- this may be an efficient deterrent from opening incorrect suits, but in some cases it can really be too much of a deterrent- IE cases of AIDS in which a plaintiff would have to expose very personal details about his private life. Also in corporate contexts- there may be a requirement to reveal corporate secrets, even if you don’t get to the stage of the משפט itself. 

קדם המשפט is the section where the court enters the picture-the ג"מ can be before it, or in the process. Meaning, the ג"מ is a part of the הקדם המשפט.

The provisions regarding ג"מ can be found in sections 102-111, 55-56, and 170: reading deeply into them raises the central anti-adversarial approach in the preparatory stage. The parties have to expose each other by providing information, in order to arrive at the משפט and know the “cards”. The classic adversarial approach is that the parties can raise claims last minute, but with ג"מ you have to reveal everything in advance. 

Why do we have this ג"מ procedure? (Advantages)

1. Efficiency- saves unnecessary moves- surprises during a proceeding can be very expensive, because the party will have to request to deny or reject it and have to bring new evidence or claims.

2. Good faith and הגינות דיונית between the parties contradicts “surprises” in the court, and the ג"מ advances these principles.

3.  Advance settlements in the proceedings- the parties will mostly likely learn what their chances of winning are, one they see what information the other party has. The accepted idea is that the more information available, the more likely to come to an agreement, because the parties will know their chances and are probably willing to risk less- when he knows that he has low chances, he’s going to most likely prefer to settle, rather than leave it to a judge to decide.

4. תועלת חלוקתית- a ג"מ helps to balance the power differences by forcing the strong parties to provide their information.

Disadvantages of the ג"מ procedure, from the point of view of the system and the parties:

1. Revealing personal and corporate secrets.

2. High costs- mostly in cases where the value of the suit is low, and in such cases the expenses to the prep stages can be a deterrent. If the party knows that he can expect a long disclosure process- he may just forgo the entire proceedings. 

3. It might even cause the “right” party to compromise/settle, in order to not have to deal with the long and costly discovery proceedings.

4. The ג"מ might cause damage to the truth and not cause its exposure-if one party is aware of certain evidence or a claim that the other party has, he might “amend” his evidence or make sure to change his witnesses accordingly.

5. Since the ג"מ process is dealt with between the parties themselves, third parties who can be influenced by the documents revealed aren’t involved. The court’s role here is to protect the interests of those parties. IE- a company officer can reveal information that would influence the company itself, which is a separate legal entity, and the company’s interest wouldn’t be represented in the process. (?)

The main components of ג"מ:

1. Additional details: sections 65-66: a party can request that a claim be clarified, explained, or details added- in addition to those specified in the כה"ט. Practically this seems like ג"מ, even though its regarding information that comes to clarify and add to what was stated in the כה"ט, found in the פתיחת ההליך- which is a process that is relatively ממוקד. 
2. הודיות- Sections 102-104: The purpose is to minimize the scope of the disagreement. Parties can agree about different arguments that won’t influence the פלוגתא המרכזית. This will be used in relatively simple cases. 
3. שאלונים: Sections 105-111:  parties transfer a list of questions that need to be factually clarified to the other party, regarding the suit. “Are you aware of xyz”, “Were you in this location at this time”, etc. The reason that these שאלונים aren’t effective is because the parties can oppose them manipulatively and say that they don’t remember, aren’t sure, etc. There’s a wide range of ways that a party can “mess around” and act manipulatively and therefore this isn’t a central stage in ג"מ. In פ"ד מפעלי פלדה- from 74, since then there haven’t been many discussions regarding this topic. It was determined that you can’t ask questions that aren’t being disputed. The שאלונים are not there to widen your knowledge or clarify things that have already been said in the כה"ט. The case dealt with a common issue- asking questions to a corporation. The court decided that the מזכיר of the company should answer, or the relevant officer. The person has to make sure the answers are correct by checking with the relevant employee. The answers need to reflect all of the company’s knowledge, and if that officer wasn’t involved in the event, he has to check with someone who was. 
4. Sections 112-118 discuss disclosing and checking documents, as opposed to ג"מ of evidence which doesn’t exist in Israel. The disclosure is only an act of sending a list of titles that the parties possess: “I have the following documents:…”
Sections 112-113-2 types of disclosures:

1. גילוי כללי- the basic process in which the parties send the list of all documents that they posses, regarding the relevant information.
2. גילוי ספציפי- the party contacts the other party and asks if he has a specific document. 
Section 114- determined a זכות עיון אוטומטית of the documents. If most of the documents provided are irrelevant, and you want a specific document, you can use this. 

Section 120-how does the גילוי occur? In the first stage you have to contact the other party with a request for גילוי. If the request goes unanswered, the requesting party is eligible to receive a צו גילוי מסמכים מביהמ"ש. The court will consider whether the documents are essential for the דיון הוגן or חיסכון בתוצאות- has wide discretion. In פ"ד סוויסה, insurance suit based on פלת"ד. The insured party claims that it wasn’t a car accident, and therefore she’s not liable. When the insurance company fears that the party is lying, they hire a private investigator, camera, polygraph test, etc. In this case, the insurance company had investigative reports regarding the plaintiff’s reliability, which was required by the other party in the גילוי stage, but the insurance company refused to provide them because they thought the plaintiff would fit or change their testimony to the information they have, especially since these are מסמכים קיצוניים. The judge determined that if there’s a concern that the גילוי או עיון will damage the exposure of the truth, even though the court tends to prefer “open cards”, the disclosure will not be allowed. Judge Levin decided that the judge himself can look at the documents and check them, and determine if they should be transferred to the requesting party or not. 

1. For the court to order the disclosure of a document, it must be relevant to the proceedings- the court cannot allow a party to request a sweeping overview of the company/plaintiff/defendant’s documents, and will use מבחן הרלוונטיות. There has to be justification for the request for עיון.
2. The court will avoid burdening the requested party- פ"ד מחסני ערובה- the תובע הייצוגי requested that the defendant, a company, to return the properties that it purchased to everyone that it purchased the properties from, and figure out whether VAT was paid before the עיקול. The company claims that the cost for figuring that out would be enormous, and its requests חזרה של 7 שנים ובדיקה עם כל קונה. The Court accepted that claim and said that the disclosure requirements for documents applies only to existing documents, which are possessed by the parties, or documents that are easy to obtain, IE by doing a הרצת פקודה במחשב. You can’t force a party to provide expensive documents that hey don’t already have. It’s important to note that you don’t necessarily have to נסתם הגולל על התביעה, but rather the burden is transferred between the parties to test the entirety of the transactions. Gronis says that the plaintiffs can raise a claim of a נזק ראייתי, and apply tort liability on the defendant for this claim. The Company said that it will transmit all of the information regarding the transactions that it currently possesses from the last 7 years- a general disclosure, but not a specific one that will be burdensome to it, which shows that sometimes its easier to do a גילוי כללי than a גילוי ספציפי, and the parties may prefer to drown a party in many documents, many more than were requested, which will make it difficult for them to distinguish the important details. Again, here we see that the court has a lot of discretion and can heavily influence the amount of disclosure required. In פ"ד השקמה, it was decided that you can determine disclosure in stages, in order to balance this with the concern that the parties will be manipulative with the information that they transmit. 
A number of notes regarding ג"מ:

1. גילוי מוקדם בשלב אישור תובענה ייצוגית: here there’s a power difference between the plaintiff, who lacks resources and information, and the defendant who has all of the information and resources- IE for a נזק סביבה case. For example, in a case where a product has caused an illness- the plaintiff know about their illness, but they don’t know about the clinical trials conducted, the degree of awareness on behalf of the company, the amount of money invested in locating problems, etc. There’s a serious מתח between the desire to balance this power difference and the suspicion of taking advantage of this process. In a תובענה ייצוגית there’s a pre-stage to the trial in which the trail has to be approved- שלב מקדמי של קבלת אישור על התובענה- which creates a situation where its unclear if there will be a suit at all, but the plaintiff can still request information from the defendant. Therefore, the court has determined that in this stage, you can only get information relevant to גוף הבקשה עצמה. Disclosure that pertains to claims themselves will only be approved after the request to sue has been approved. Still sometimes there are cases where a party will want to settle at this early stage to prevent the disclosure. 
a. תובענה נגזרת also requires advanced approval by the court, and there the גילוי is also limited to the requests for permission.
2. Exposing secrets and damaging third party interests and parties who are interested in maintaining privacy- the law recognizes חיסיון in this context too- Section 119- wide judicial discretion whether to allow חיסיון or not. 
a. The accepted opinion in case law is that in order to claim חיסיון, the party has to claim it at the גילוי stage- they have to claim that they have a specific document, but that חיסיון applies to it for a certain reason, and if they don’t- they can’t claim it later. חיסיונות between a lawyer-client, patient-doctor, reporter-source, etc. 
b. חיסיון מסמכים שהוכנו לקראת משפט-a חיסיון created from the case law. The concern here is clear, שיבוש ראיות. In פ"ד הדסה- the hospital claimed the research conducted by the doctor is a document prepared in preparation for protection against tort claims, but Justice Barak refuses to accept this argument, since the document was designed to improve the deficiencies of the hospital. The type of document subject to confidentiality חיסיון would be a much more limited statement.
3. Sanction for breaching the provisions of גילוי ועיון-if an order was given against a party, but he doesn’t meet it. 
· Section 114A- תקנה 114א- אם לא קיימת צו לגילוי, נמנע ממך להגיש את המסמך הזה כראיה מטעמו במשפט. 
· Section 122- the court can erase a כתב תביעה/הגנה- of the party who doesn’t meet the requirement to present documents. If they erase the כתב הגנה- there’s מעשה בית דין  for the עילה, because the case was decided without a defense, but if a כתב תביעה is erased- there’s just מחיקת תובענה, but section 527 determines that this doesn’t constitute מעשה בית דין, and the plaintiff can just submit his claim again. This essentially discriminates against the defendant. פד ג'מבו- in order to absorb this sanction, a breach of the order has to be defiant and חריפה. 

Class 11

 תיקון 59 לחוק בתי המשפט became valid 6 days ago, and it deals with סמכות שיפוט עניינית (amongst other things)- the financial section of the district court of Tel Aviv, which has 3 judges. This is a classic case of creating judicial specialization, even though it’s not a separate branch.
In the last class we finished discussing קדם משפט, which is defined as the most inquisitorial stage of the legal proceeding, even though its preliminary, its extremely important because most cases end at this stage, whether by סילוק על הסף or giving a court verdict at that early stage. Then, we dealt with Section 149, which creates an internal מעשה בית דין in two perspectives. We saw פסד מ.ל.ר.נ which uses this Section בצורה מאוד דווקנית. We saw that קדם משפט has become a general structural system that happens before every case, and the teaches suggests that we see thing as a widening of the management aspects of the court- the judges invest a lot of resources in localizing cases and handling disagreements- in a lot of stages of the litigation, that don’t necessarily even have anything to do with the material claims of the parties. It stems from the burden on the system, and the goal to take unfitting cases out, but it also influences the choice of which judge to choose, the purposes of the law, etc… 

In the rest of the class we discussed ג"מ, which is defined as the parties’ obligations to reveal the information they possess, with a תצהיר attached. This is the most anti adversarial stage of the civil procedures, because it reflects a rationale of open cards- its not an inquisitorial stage because the power is in the hands of the parties, and so theres a blurring of the adversarial approach alone. We saw that sometimes the ג"מ stage is a way for the parties to gather specific information, which is their main goal (and not the proceeding itself). Once the proceedings begin and the state intervenes- the parties lose party of their autonomy and privacy, and may be required to expose private information, etc. There are a number of advantages that may apply to the ג"מ stage- הגינות דיונית, saving management costs during the procedure, encouraging compromise- the more that a party is aware of the risks and chances it has, the more likely it is to compromise and settle. The ג"מ can also balance between the power differences of a strong and weak party. On the other hand, there are also disadvantages that apply to the process, and the ג"מ can allow for a disruption of the evidence and prevent the truth from being exposed, as a party can prepare a witness in a way that will counter the information that the opposing party has. It also does incur costs- disclosure can be an expensive process in some cases. That’s something that the judge has to decide- is it worthwhile to have a long קדם משפט stage or just begin the proceeding itself. Another disadvantage is that often times confidential documents have to be exposed which can damage 3rd party interests, if the information is relevant or relates to them. And the ג"מ can cause the burden of proof to be moved- the defendant will have to provide all of the information, and the main burden of civil suits which usually applies to the plaintiff moves to the defendant. 

Components of ג"מ: additional details, שאלונים, הודיות. We saw that the US has a system of העדה מוקדמת, which doesn’t exist in Israel. We discussed types of גילוי ועיון- general and specific. We saw that a party may prefer a general גילוי, so that the other party has to go though all of the documents and identify the important points. זכות העיון שקמה מיידית עם זכות הגילוי.
The court has wide discretion for whether to give a צו גילוי or not- IE may lower costs. The court can order a גילוי only in cases where the information requested is relevant to the claims raised in the suit. We saw the rationale for not burdening the parties that the request was made of- in פד מחסני ערובה the court decided that the חובת גילוי applies only to existing documents, and parties are not required to create new ones. 

We briefly mentioned גילוי בשלב הבקשה to approve a class action suit (תובענה ייצוגית), in which theres a concern of a power difference between the parties, and the disclosure right is limited only to the relevant information necessary for the stage of permission for the תובענה הייצוגית/נגזרת.

The sanction for a party who breaches the חובת גילוי- Section 114A, which prevents the party from using that document for his benefit later- מסמכים מועילים".” They applied to fruit of the poisonous tree doctrine (דוקטרינת פירות העץ המורעל)- if the evidence is brought illegally, you can’t use it in a court. In Israel, this doctrine is relatively narrow. 

We finished the discussion regarding Section 122, the additional sanction applicable to a party who did not follow a disclosure order- the perspective that discriminates between the plaintiff and the defendant, because if the suit is erased against the תובע theres no מעשה בית דין, but the opposite isn’t true for the defendant. The court has the option is extend the date provided in a צו for ג"מ.

סילוק על הסף
One of the most significant events that can occur in a prep stage- its called “על הסף” because it’s before the case itself and the שלב ההוכחות. If for any reason, the case should not be held, the law says that the judge can לסלק the case even before the main evidence, and save the need to do ניהול משפט שלם. The main מתח arrives here in terms of the right to face a court. Therefore, there are a lot of court declarations that say that you need to use this doctrine very carefully, and the איזון המהותי that the courts try to use is a balance between the rights for a ex-ante sanction and an ex-post sanction. סילוק על הסף is ex-ante because it occurs before the דיון itself, but the opposite of this sanction is the use an ex-post sanction- if it turns out that the case wasn’t ראוי, you can order costs. That’s a less משמעותית option, which you can also use and apply the sanction to the party who began the extraneous trial- you can sue claiming a תביעה בגין ניהול הליך מיותר. In Israeli law, the ability to have a suit of this sort is relatively limited (to עוולת הנגישה והרשלנות), in contrast to England. 

סילוק על הסף  is divided into two: 1) מחיקה על הסף and 2) דחייה על הסף
The main difference between them is in regards to מעשה בי"ד- Section 527 determines that מחיקה doesn’t create מעשה בי"ד, and it seems as though the conclusion you can draw from that is that דחיית תובענה does create מעשה בית דין. In מחיקה you can start the suit again, but when we tested השתק העילה we saw that in the case of דחיית תובענה מחמת חוסר סמכות, that doesn’t create מעשה בי"ד, if you can correct the reason that the דחייה was imposed because of. IE moving the case to an authorized court. מחיקה is also a severe sanction, even though it doesn’t create מעשה בי"ד, because the plaintiff loses his spot in the line of cases, loses the fees he’s paid, and if there’s a reason to לדחות את העילה על הסף, its possible that he’ll be obligated to pay fees if the court decides that he started the case unreasonably. 

The Sections pertaining to מחיקה  and דחייה are 100-101. Both of them have a short list of claims, but the case law determines that these lists are not closed, and the court has the innate right to use samchut in cases where it sees fit. Section 101(א)(3) clarifies this, as it is a תקנת סל.

The court can do סילוק on its own, and doesn’t need to wait for the other party to initiate it. 

מחיקה
100.
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, על יסוד אחד הנימוקים האלה: 

(1)
אין הכתב מראה עילת תביעה;

(2)
נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית;

(3)
שוויו של נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תיקן את הכתב תוך הזמן שנקבע לכך;

(4)
שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך. 

The Court tests the כתב תביעה and asks itself if everything is proven as correct, is there a legal right of the plaintiff to request an action- meaning, if the facts claimed provide an עילה משפטית. In פ"ד פינשטיין, we saw that the court widens this test and uses a ביטוי של אפשרות קלושה- its enough that the plaintiff succeeded in proving, in a צורה קלושה, the claim in order to recognize the existence of a claim and to reject the request for דחיית על הסך for a חוסר עילה. In this case, the important factor was the liability applied to the lawyers in drafting the כה"ט- to ensure that it is not susceptible to claims of  חוסר עילה from the other party. In that case, there was a sweeping waiver on behalf of the plaintiff to many claims that he later tried to claim. The Supreme Court worked hard to find hints in the כתב תביעה that would show that the sweeping waiver ויתור הגורף- was stipulated by a condition that monies be transferred between the parties, even though no evidence was practically brought that proved this. The plaintiff simply wrote that in his כתב תביעה- and the court explained that his mentioning of it was sufficient. 

באילו נסיבות כתב התביעה לא יגלה עילה?
1. When a story seemingly has an עילה, but the כתב תביעה doesn’t claim all of the factual relevant claims available- the burden is on the writers of the כתב תביעה to make sure that all of the claims and requirements are met. You should remember that including too much is dangerous, and makes you susceptible to טענות נגד, and therefore the attorney’s challenge is to claim everything he should and no more. In this case the party can request to amend the כתב תביעה- and if they let him, there won’t be מחיקה.

2. The דין אינו מקנה זכות, even if all of the facts are claimed- in this case, amending the כתב תביעה won’t help.

3. All the facts exist, and create an עילת תביעה, but there was a lack of ‘rivalry’- יריבות, and the claim doesn’t apply to this specific defendant.
If you submit a case that was נמחקת, what changes? If the plaintiff uncovered new facts, which were unknown to him in the past, then he may now have a complete claim. Another option- if the law itself changed, and previously there was no עילה but now there is, then the case that was previously “erased” now can exist. Third option- the reason that the case was erased has expired, IE a תנאי מתלה. It could be that at the time that the original suit was filed, the תנאי מתלה for the contracts existence did not stand, and so they erased the suit, but later the condition WAS met, and so the contract is valid and the suit can stand. 

100(2)- תובענה טרדנית או קנטרנית- a bothersome or “pestering” suit. If the purpose of the suit is only to annoy the other party, you can למחוק אותה על הסף. In פד אורן נ מגדל, the court said that we’re not talking about a הסדר מוציא. The court can reject a case על הסף if its important but still טורדנית או קנטרנית, and this is due to the wide amount of court discretion available to chose the do סילוק when it wants, and not just למחוק אותו. 

As we already said, the list of reasons for מחיקה is NOT a closed list, and there are a large variety of cases in which you can do מחיקה is specific cases, for example in a הפרת צו גילוי or refusal to pay a fee, or a party who refuses to participate in proceedings. 

דחייה:


(א)
בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 

(1)
מעשה בית דין; 

(2)
חוסר סמכות; 

(3)
כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות  מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע.


(ב)
לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחיה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את הענין לבית משפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.

Despite Section B, we saw פ"ד ג'ינו in which the case was rejected נדחתה for reasons of lack of authority. In the Supreme Court, Judge Beinish doesn’t criticize the decision, and therefore you see that you can really reject a case due to חוסר סמכות מקומית- even though this isn’t very common. פד גיל נ דרזנר- the main point that we can learn from this case is that even though there’s a main principle of a זכות הגישה לערכאות, but its not a right of the plaintiff to sue in however way he wants- on the state can determine the context, and therefore you have to meet the preconditions that delineate this גישה.

It’s important to note the difference between סילוק על הסף and between עיכוב הליכים- ע"ה delays the case. Practically, the claim of lack of judicial authority is a claim that would delay the proceeding, because if that claim is accepted it just moves the case back to the line of cases that are waiting to appear in court. 

Another important distinction is between סילוק על הסף and הפסקת תובענה- Section 154: the initiator in הפסקת ההליך is the plaintiff, contrary to לסילוק על הסף which is requested by the defendant or given by a court. הפסקת תובענה can also lead to the end of the proceedings, but we see from the Takana that it requires court approval, because once you’ve initiated proceedings you’ve given up control of the situation to a certain extent- other interests are now involved, and it may be that the defendant is entitled to a דיוני right and doesn’t want to lose it if you start the case from fresh, after receiving a request of הפסקת התובענה by the plaintiff. Similarly, the court can accept a request for הפסקת תובענה under certain conditions- IE that there will be מעשה בי"ד in a future proceeding between the parties, even though it doesn’t include all of the conditions applicable or relating to a regular מעשה בי"ד.

Don’t get confused between הפסקת תובענה of Section 154 and הפסקת תובענה כסעד זמני! 

הפסקת תובענה כסעד זמני רחבה יותר, ומשמעותו היא כל סיום של תביעה שאיננה בפס"ד.  
סעדים זמניים
This is where most of the considerations that reflect material perspectives apply in civil procedure.

Defining סעדים זמניים- a legal component that deals with time in a civil suit. The time period between the submission of a תובענה and it’s בירור is very long, and can even last years. Once the plaintiff initiated proceedings which reflect his interests in attaining something from the defendant, a concern exists that the defendant will take measures or omissions that will damage the ability of the court to come to a specific conclusion, if the case even gets to a stage in which a decision is to be made. Since the remedies are temporary alone, and not עיקריים, they arise in a very early stage of the proceeding. The court is required to balance the interests of the plaintiff to have an effective suit which can ultimately end in his attaining of the requested remedy, and between the interest of the defendant to freedom and his property. Since this is a very serious מתח, the plaintiff’s strategy to attain סעדים זמניים is important in the running of the case. There’s more care taken in writing the request for the סעד זמני than there is in writing the כתב תביעה itself, which can be amended later. Providing a סעד זמני or rejecting one can be a deciding factor in a case. Before Justin Beiber’s next concert, there was a concern for מטרד to the surroundings, so they submitted a suit to prevent the מטרד. There’s no way they’ll give the verdict within two cases, and so there will be a suit regarding prevention of the מטרד while simultaneously requesting a צו זמני of preventing the concert from happening. In this type of a case, we see a situation in which the temporary remedy is more significant than the case itself. 

Section 1- Definitions: 

סעד זמני הוא סעד שניתן להבטחת אחד משניים:

1.  קיומו התקין של ההליך- למשל החשש להעלמתה של ראיה, באמצעות צו תפיסת נכסים שמאפשר לתפוס את הראיה הזו.  
או 
ביצועו היעיל של פסה"ד- ההיבט העיקרי של ההגדרה.
There’s a system of סעדים זמניים, whose source is English law, and even today there are סעדים זמניים that are based on case law.

1. עיקול זמני- you cant make use of a נכס מעוקל, because from now on its part of another trial.

2. צו מניעה/צו עשה-there is a wide range of reasons why a court would give this

3. צו עיכוב יציאה מן הארץ- usually in family law cases, its to help an efficient case and to provide a verdict.

4. צו תפיסת נכסים (צו "אנטון פילר")- it’s a more פולשנית action than an עיקול.

5. צו כינוס נכסים- allows the תופס הנכס to do actions with it.

6. Limiting use of a property- הגבלת שימוש בנכס- an order that instructs the opposing party not to perform any actions with a specific property, and it can apply to properties out of Israel also. An עיקול זמני puts a נטל קנייני on the property- but the usage limitation on the property is only given to the parties, and only prevents him for doing certain actions.

7. צו חוסם- mostly in regards to international disputes. A party in Israel can request that the opposing party be ordered not to create a parallel suit in a foreign country. This isn’t an order that applies to the other COURT, it just instructs the party not to start another suit. 

Section 5 of חוק בתי משפט- gives the court the authority to provide or grant a relief. It’s a critical section which is the source of the authority- important because סעדים זמניים sometimes damage the fundamental rights of a party, and such a damage or rights needs a legislative source to be allowed. The emphasis is on the constitutional rights, defense for the defendants rights. The תיקון משנת 2000 לסד"א- section 28, divided into two parts: 1) the conditions required in order to receive סעד זמני and 2) every סעד זמני has specific conditions that apply to it that must be met, and this section numbers some of them. 
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בשיעור הקודם דנו בסילוק על הסף של תובענות. הסנקציה היא כנגד התובע, ומשמעותה שהתביעה לא תתנהל. התכליות המגוונות של הדוקטרינה- חסכון בעלויות מיותרות, מניעת טרטור הנתבע. המתח העיקרי המתעורר הוא בין החשש מפני פגיעה בזכות הגישה לערכאות של התובע, ולכן השימוש זהיר בה, ואם ניתן ביהמ"ש יעדיף סנקציה חריפה פחות- תיקון כתב טענות למשל או הטלת הוצאות על הליך שמתברר בדיעבד כי היה מיותר. 

מחיקה על הסף/דחייה על הסף: ההבחנה המילולית- מחיקה מתייחסת למחיקת כתב טענה- תביעה או הגנה, ואילו דחייה נעשית כלפי עילה, כלומר כלפי גוף התביעה ולכן מכוונת כלפי כתב התביעה. 

מהי ההבחנה בין תובענה לתביעה? (תקנה 1): תובענה מצומצמת יותר מתביעה, והמושג תובענה מתייחס לבקשות, להמרצת פתיחה וכו'. תביעה לעומת זאת היא מקרה מיוחד של תובענה. 

ההבדל בין שני ההליכים הוא בתוצאה כלפי התובע- מחיקה אינה מקימה מעשה בית דין, ואילו דחייה ככלל כן מקימה מעשה בי"ד. יחד עם זאת ראינו גישות בפסיקה שדחיית תובענה מחמת חוסר סמכות אינה מקימה לרוב מעשה בי"ד, אלא ניתן להגיש את התביעה לביהמ"ש המוסמך. המקרים המנויים בתקנות 100 ו-101 אינם רשימות סגורות- לביהמ"ש סמכות טבועה לעשות שימוש במחיקה לפי העניין, ותקנה 101 מכילה תקנת סל מפורשת שמאפשרת לביהמ"ש לעשות בה שימוש גם במקרים שאינם מנויים בתקנה. 

תקנה 100- מחיקה על הסף: ביהמ"ש שואל עצמו האם קיימת עילה, בהינתן שכלל העובדות נכונות. אם לא, ביהמ"ש יכול לעשות שימוש בתקנה 100(1) ולמחוק את התביעה על הסף. ראינו גישה מרחיבה בפסיקה שאפילו אפשרות קלושה של קיום עילה תספק את דרישות הסעיף ותמנע מחיקה על הסף. ראנו את הנטל המוטל על עוה"ד של התובע שצריך לנסח את כתב הטענה כדי שיעיד על עילה. 

דוגמאות למקרים בהן אין עילה:

1 העובדות לא מגלות עילה.

2 אין עילה בדין.
3 אין בעל דין רלוונטי.
במקרים בהם מתגלה לאחר הגשת התובענה פרט נוסף או קמה עילה בדין- אפשר להגיש אותה שוב כי אין מעשה בי"ד.

תובענה קנטרנית/מציקה: במקרים קיצוניים עשויה לעלות אפילו לכדי דחייה, גם אם ביהמ"ש סבור שקיימת עילה.

100(4)- דחייה מטעמי חוסר תשלום אגרה.

תקנה 101- דחייה על הסף:

1. מעשה בי"ד
2. חוסר סמכות
3. תקנת הסל- בנסיבות אחרות. בפס"ד גיל נגד דרזנר ביהמ"ש השופטת פרוקציה מדגישה שמי שלא משחק את המשחק לפי הכללים, תילקח ממנו זכות הגישה ותופעל נגדו סנקצית סילוק על הסף.
עשינו הבחנה בין סילוק על הסף לבין עיכוב הליכים, שאינו מסיים את התיק, אלא רק משהה אותו, וחוזרים אליו כשהעילה לעיכוב ההליך פוקעת (למשל אכיפת הסכם בוררות). כמו כן הבחנו בין סילוק על הסף שהיא סקציה נגד התובע, לבין הפסקת ההליך, שהתובע מיוזמתו מבקש- ונדרש אישור מביהמ"ש לכך. לזכור שיש הפסקת תובענה גם כסעד זמני, והוא רחב יותר. 

עברנו לסעדים זמניים: מנגנון שפיתחו שיטות המשפט כדי להתמודד עם בעיית רכיב הזמן בליטיגציה. ישנו סטטוס קוו בין הצדדים, ואז מוגשת תובענה. כל עוד לא ניתן פס"ד, הסטטוס קוו לא משתנה, שכן כל עוד לא יישא התובע בעלויות ההליך ו"יוציא מחברו ראיה"- לא יינתן לו הסעד. מבחינת המשפט, העולם לא השתנה, כי הזכויות עדיין לא עברו, אך בפועל- בעולם האמיתי המצב השתנה כי יש תביעה. נוסף להפרה של הצד הנתבע התחיל הליך. בתקופה זו אנו רוצים להתמודד עם אפשרויות של הנתבע לשבש את מצב העניינים בדרך שימנע מהתובע לקבל את הסעד אותו הוא מבקש. הסעד הזמני מכיר בזה שהיה שינוי בעולם האמיתי.

זהינו את המתח המאפיין את שיקול הדעת במתן סעד זמני- מצד אחד, הרצון לקיים הליך אפקטיבי ומנגד- זכותו של הנתבע להגה על זכויות יסוד שלו. אם אכן המצויא מחברו עליו הראייה, הרי שכל דבר שנעשה טרם מתן פסה"ד- יפגע בזכויותיו. המייחד את המתח הוא תנאי הראשוניות באשר לסיכויי התובענה- ביהמ"ש למעשה לא יודע מה תהיה התוצאה הסופית, אך נדרש לתת סעד זמני.

לאסטרטגיה של התובע עשויה להיות השפעה קריטית- מתן סעד זמני או שלילתו עשויה לגזור את התובענה לשבט או לחסד. אינטרס התובע יכול לבטא גם זכות חוקתית- גישה לערכאות, שכן במקרים בהם מניעת סעד זמני תמסמס את התביעה- אנו אומרים לו שאין לו בשביל מה לפנות לביהמ"ש, כלומר גם לתובע יש זכות ולא רק לנתבע.

תקנה 1 מגדירה את הסעד הזמני: "סעד זמני" — סעד שניתן להבטחת קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות צו עשה, צו לא תעשה, עיקול, עיכוב יציאה מהארץ, הגבלת שימוש בנכס, תפיסת נכסים, כינוס נכסים זמני, וכל סעד אחר שבית המשפט ייתן, בנסיבות הענין, לפי הוראות פרק כ"ח;
החלק הנפוץ יותר הוא "להבטיח את ביצועו היעיל של פסה"ד". 

מנינו את הסעדים הזמניים: 

עיקול זמני- ביהמ"ש שם את ידה של המדינה על נכס מסוים ומבטיח אותו לטובת התובע.

צו מניעה זמני.

עיכוב יציאה מהארץ
תפיסת נכסים וכינוס נכסים- חשש שאם לא נחזיק בנכסים וננהל אותם אזי שלא יהיה אפשר ליישם את פסה"ד.

הגבלת שימוש בנכס- להבדיל מעיקול ותפיסת נכסים מדובר בצו אינדיבידואלי החל על הנתבע. הוא לא מטיל נטל על הנכס, אלא על הנתבע שלא לעשות משהו ביחס לנכס. בד"כ מדובר בנכסים שנמצאים בחו"ל, והמדינה לא יכולה לתפוס אותם, כלומר יש לה פחות שליטה על נכסים אלו. אם הנתבע מפר את הצו הזה, יואשם בביזיון ביהמ"ש. 

צו חוסם- מונע מהנתבע לנהל דיון בפורום אחר, והסנקציות יהיו גם כן ביזיון ביהמ"ש.

ציינו שני אירועים מכוננים בתחום החקיקתי- 

1. חקיקת חו"י כבוה"א, שהשפיע על האיזון בין אינטרס התובע לנתבע והעצימו את הנתבע וזכויותיו המוחשיות.
2.  תיקון 6 לתקסד"א, שערך האחדה והסדרה של תחום הסעדים הזמניים, בפרק כ"ח לתקנות, שיש בו חלק כללי וחלק ספציפי שקובע הסדרים מיוחדים לסעדים שונים. ישנם סעדים שלא נמצאים בחלק הכללי, ולכן חלים עליו רק הוראות החלק הכללי. 

נדון היום בפרק הכללי של פרק כ"ח לתקנות:

נתחיל בפרוצדורה לסעד זמני ונמשיך בשיקולים שביהמ"ש בוחן האם לאשר את הבקשה- לפרוצדורה יש השפעה גם על שיקול דעת ביהמ"ש, לכן נלמד בסדר זה. 

הפרוצדורה להשגת הסעד הזמני-תקנות 360 ואילך: 
1. ניתן להגיש בקשה לסעד זמני בכל שלב בהליך. תקנה 363(א)- ניתן לבקש סעד זמני גם לפני הגשת כתב התביעה, וגם אחרי מתן פסה"ד. התכלית בבקשת סעד זמני טרם הגשת כתב התביעה, וטרם פתיחת תיק בביהמ"ש, טמונה במקרים מיוחדים- למשל, הכנת התביעה תיקח הרבה זמן, והתובע חושש שבפרק זמן זה ההליך יתייתר, משהו יקרה, נכסים יוברחו- הוא יכול לבקש מביהמ"ש סעד זמני כבר בשלב זה. תקנה 370(2)- מגביל את הפרוצדורה הזו, וקובע כי אם הגשת בקשה לסעד זמני טרם הגשת כתב התביעה, מחייבת הגשת כתב תביעה תוך שבוע, ואם לא-הסעד הזמני פוקע, אם ניתן. עורכי דין עושים מהלך זה כדי לדעת מה השופט חושב על התיק, וזה יתן להם סימן אם כדאי להגיש את כתב התביעה- ניצול אסטרטגי, ולכן האיזון הוא בלחץ שמופעל על התובע להגיש את כתב התביעה תוך שבוע. תקנה 363(ב)- בקשת סעד זמני לאחר מתן פסה"ד, לפני התחלת הליכים אחרים, למשל לפני ערעור. אם צד מפר פס"ד- זה לא המקום לסעד זמני. סעד זמני ניתן רק אם הנתבע עושה משהו שלא מאפשר קיום של פסה"ד, ולא סתם אם הוא לא רוצה לקיים אותו.  בשלב זה למערכת כבר יש אינטרס משל עצמה לוודא שהנתבע לא פוגע באפשרות קיום פסה"ד, שכן הוכרעו הזכויות והתובע ניצח, ולכן בבקשה לסעד זמני בשלב זה הנטלים על התובע מופחתים יותר. 
2. סעד זמני בד"כ מתבקש עם פתיחת התובענה. עיקר המאמצים מושקעים דווקא בבקשה זו כי  יש לה תוקף מיידי. כתב התביעה יכול להיות כללי, ניתן לתקן כתבי טענות לרוב, אבל בקשה לסעד זמני הוא משהו שיכול לשנות את המצב הקיים ממש בהתחלה- ולכן משקיעים בו מאמצים רבים. 
3. תקנה 365- יש להגיש בקשה בכתב לסעד זמני, בליווי תצהיר. הבקשות לרוב נדונות במעמד צד אחד, ולכן בפני ביהמ"ש מצוי רק תצהיר התובע. 
4. תקנה 364- עוסקת בחובה המוטלת על התובע להמציא בטוחות כבר בשלב הגשת הבקשה להטבת נזקו של הנתבע מן הסעד הזמני, אם יינתן. יש שלושה סוגי בטוחות, שייכנסו לפעולה לרוב אחרי מתן פסה"ד, כמשגלים האם לתובע הייתה זכות לקבלו או לא: התחייבות, ערובה, ערבון. הבטוחות הן המנגנון העיקרי שביהמ"ש משתמש בו כדי לאזן בין הזכות להליך אפקטיבי של התובע, לבין זכות הנתבע לקניינו. היתרון הדיוני ניתן לתובע, אך בתמורה הוא מתחייב לשאת בעלויות של נזקי הסעד הזמני, אם יתברר כי לא היה ראוי. האחריות מוטלת על התובע- לא אומרים שביהמ"ש טעה, אלא התובע, שכל המידע מצוי בידו. התובע צריך לעשות חישוב של סיכונים וסיכויים, להעריך את סיכויי תביעתו, ובהתאם לכך להחליט האם הוא מוכן לשאת בסיכון של להטיב את נזקו של הנתבע. להשלים
5. תקנה 363- בהקשר של סעדים זמניים, הפסקת תובענה כוללת דחייה או מחיקה של התובענה. כלומר מדובר בהפסד של התובע או מצבים בהם לא הייתה לו זכות. דוגמא- התובע משיג סעד זמני ואז מבקש להפסיק את התובענה, לפני שניתן פס"ד סופי, זו הפסקת תובענה שיכולה להוביל לדחייתה, כי ברור שנעשתה רק כדי להשיג את הסעד הזמני. 
תמיד נדרש- התחייבות עצמית-מסמך חוזי- פס"ד אריאל: ביהמ"ש אומר שאחריות התובע להטיב את נזקו של הנתבע לא קשורה לשאלה אם התובע התרשל בבקשת הסעד הזמני או לא. גם אם הסעד הזמני התבקש כראוי ומטעמים סבירים- אם הפסיד בתביעה, לנתבע יש זכות לקבל הטבה של הנזקים שנגרמו לו. ביהמ"ש מגדיר את ההתחייבות העצמית כחוזה בין התובע לנתבע, ומשום שחוזים אוכפים- התובע צריך לשלם לנתבע את נזקו.

ערבות- התחייבות צד שלישי לגבות בסכום מסוים את התובע, אם יפסיד בתביעה העיקרית. גם כאן יש איזון, תקנה 367- ביהמ"ש רשאי לפטור את התובע ממתן ערבות זו, אם מדובר באדם עני שאין לו נכסים או מקורות אחרים להשיג את הערבות. החריג מנוסח בצורה מוקבלת יחסית- "צודק וראוי, מטעמים מיוחדים שיירשמו", שאמורים לשדר מסר לביהמ"ש שלא לפטור בערבות בקלות יחסית. 

עירבון, תוספת שביהמ"ש יכול לבקש בנסיבות בהן יש אי וודאות יתרה- סכום כסף שיופקד בקופת ביהמ"ש. 

תקנה 371- עוסקת באופן מימוש הבטוחות. מצבים בהם התובע הפסיד, לנתבע נגרם נזק, והוא מבקש להטיבם. ביהמ"ש יכול להורות על חילוט העירבון, אם נגרם נזק ואם הבקשה לא הייתה סבירה בנסיבות העניין. רואים כאן הבחנה בין העירבון, שנדרש היבט של אשם כדי לחלטו, לבין ההתחייבות החוזית- שאין צורך באשם כדי לקיים אותה. לכן, העירבון חזק יותר. משום שהנטל על התובע חזק בשלב הראשוני, הוא צריך להסתדר ללא סכום הכסף שהפקיד בקופת ביהמ"ש, אזי שאומרים שבשלב הסופי, כדי שהנתבע יוכל להיפרע מעירבון זה- יהיה עליו להוכיח כי נגרם לו נזק, וכי התובע פעל בצורה לא סבירה. 
תקנה 371(ב)- מימוש בטוחות אחרות: חילוט העירבון אינו מונע מהנתבע להיפרע נזקיו גם בדרכים אחרות. למשל, מימוש ההתחייבות בתביעה חוזית או בבקשה לביהמ"ש עצמו. פס"ד סחר ושירותי ים: השופט מצא מפתח אפשרות של תביעה נזיקית כנגד התובע. תובעת דורשת להטיל עיקול על נכסים רבים של הנתבעת, ובדיעבד מתברר ששווי המתכת היה גדול הרבה משווי התביעה עצמה, אך ביהמ"ש אישר את העיקול בגלל מה שנכתב בתצהיר, שהיה מוטעה. בתצהיר נטען שהיה חשש להברחת נכסים, שווי התובענה נוסח לא כהלכה...פסה"ד נגמר בסופו של דבר לזכות התובע, למרות שהסעד הזמני לא היה מוצדק! הנתבע טוען שהתובע התרשל בבקשה לסעד זמני, שכן הוא לא היה זהיר במה שביקש, וביקש הרבה מעבר. משום שלא ניתן היה לממש את ההתחייבות העצמית, כי הנתבע הפסיד, נקבע כי הוא יכול להגיש תביעת רשלנות. המסר החשוב בפסה"ד הוא שהבקשה לסעד זמני חושפת את התובע לאפשרות של תביעות מגוונות. לא מדובר ברשלנות מקצועית של עוה"ד, אלא בחבות התובע לנתבע אם הסעד הזמני היה לא ראוי והייתה רשלנות בהשגתו. השופט מצא אמר כי נראה שהתובע ניסה להפעיל לחץ על הנתבע באמצעות הסעד הזמני. זה ממחיש את הקושי של ביהמ"ש בשלב הראשוני, שבו אין לו מידע מספק והוא עלול להעניק סעדים זמניים לא ראויים. האחריות כאן היא על התובע בניסוח התצהיר, יש להציג את כל המידע הרלוונטי ואף להשקיע מאמצים סבירים כדי להשיג את המידע כנדרש בנוגע לנזק שעשוי להיגרם לנתבע.   

דרך נוספת לתפוס את התובע היא לומר שפעולה בלתי סבירה בבקשת סעד זמני הינה חסרת תום לב, ולפי סעיף 61(ב) ניתן לתפוס פעולות שנעשות מחוץ לחוק החוזים עצמו.  

תקנות 366-367- הדיון בבקשה לסעד זמני: הכלל- מדובר בדיון במעמד שני הצדדים, אך ביהמ"ש רשאי לקיימו גם במעמד צד אחד. 366(ב)- בבקשות לעיקול זמני, הגבלת שימוש בנכס ותפיסת נכסים, הכלל הוא לדיון במעמד צד אחד. כלומר יש שיפור של המבנה הדיוני מבחינת הכלל והחריג. הנזק הראשוני לנתבע הוא נזק נסבל. הרעיון של דיון במעמד צד אחד נוצר מהחשש הראשוני להברחת נכסים ע"י הנתבע. דיון במעמד צד אחד יכול להתקיים אפילו באותו היום של הגשת הבקשה עצמה. יש שופט תורן, והוא בוחן את השיקולים האם לאשר את הבקשה או לא. יש כאן פגיעה ממשית בעיקרון האדברסרי, שאמור לאפשר לשני הצדדים להציג את טענותיהם בפני השופטץ
אחרי שניתן סעד זמני במעמד צו אחד, בד"כ יתקיים דיון במעמד שני הצדדים- לא מאפשרים לנתבע לוותר על זכות זו, אולם בסעדים המנויים בסעיף 366(ב)- דיון במעמד צד אחד צריך להתבקש ע" הנתבע, ואינו נערך אוטומטית. 

משום שבקשה לסעד זמני יכולה להיות מוגשת כ"כ מוקדם, כל שיש לביהמ"ש הוא מה שהתובע טוען, וזה מעצים את המהות של ההליך האדברסרי כולו- ברור שבמעמד צד אחד, יכולת ביהמ"ש להגיע לאמת ולדיוק היא פגומה. 

השיקולים שביהמ"ש ישקול בבקשה למתן סעד זמני:

1. השיקולים זהים כשמדובר בדיון במעמד צד אחד או במעמד שני צדדים, אולם כשמדובר במקרה הראשון ביהמ"ש יהיה זהיר יותר ויירתע יותר מלפגוע בזכות של בעל דין שלא היתה לו אפשרות להציג את טיעוניו. 
2. מבחינת השיקולים המהותיים, הפסיקה עסקה בפיתוחים שונים, ותיקון 6 לתקנות הקנה שיקול דעת רחב לביהמ"ש, אך מנסה להבנות אותו על שיקולים מסוימים:
1. תקנה 362- מונה שיקולים כללים לכלל הסעדים, אבל יש לזכור שקיימים שיקולים נוספים לכל סעד ספציפי.תנאי ראשון- 362(א)- ביהמ"ש ייתן סעד זמני אם יש ראיות מהימנות לכאורה לקיומה של עילת התובענה. אם ביהמ"ש מעיין בכתב התביעה ורואה שאין לה סיכוי, הוא לא ייתן סעד זמני. מבחן דומה למבחן הקיים במחיקה על הסף. אם הבקשה לסעד זמני מוגשת טרם הגשת התביעה עצמה, יהיה צורך לגבות את עילת התובענה בתצהיר. תנאי שני, עיקרון ההכבדה: רק אם שוכנע ביהמ"ש ששלילת הסעד הזמני תכביד על התכליות לשמן נוצר הסעד הזמני. זו דרישה מהותית לא פורמלית, כי ייתכן מצב בו אין חשש שהתובע לא יוכל לממש את פסה"ד השלו, ולכן לא יינתן הסעד הזמני. אם שני התנאים הללו מתקיימים, עוברים להנחיות המהותיות שקובעת תקנה 362(ב)- תקנה המתווה שיקול דעת ואומרת לביהמ"ש שאלו סוגי השאלות שעליו לבחון בשאלה האם ראוי בנסיבות העניין לתת סעד זמני: 362(ב)(1)- מאזן הנוחיות: ביהמ"ש צריך להשתכנע שנזק שייגרם למבקש, אם לא יינתן הסעד הזמני, גדול מן הנזק שייגרם למשיב, אם כן יינתן הסעד הזמני. אם הנזק גדול מדי לנתבע- תתקבל ההכבדה על התובע. פס"ד בנק מרכנתיל נגד אמר:  השופטת פרוקצ'יה עושה ניתוח של מאזן הנוחיות- ככל שסיכויי התובענה גדולים יותר, הרי שהשיקול של מאזן הנוחיות פחות בחשיבותו, וגם אם ייגרם נזק לנתבע בנתינתו, הנזק פחות משום שככל הנראה הוא גם ככה יפסיד במשפט. דובר על בני זוג, שנמצאים בהליכי מימוש מול הבנק. הם מגישים תביעה לצו הצהרתי שיאמר שהם לא חייבים לבנק את הכסף. הם מבקשים צו עיקול הצהרתי, וביהמ"ש השלום מסרב כי קובע שהתביעה חסרת סיכוי. השופטת פרוקצ'יה בעליון אומרת שהתביעה לא לגמרי חסרת סיכוי, ומנגד דירת המגורים מאד חשובה להם- במקרה זה, כשהסיכוי נמוך לזכייה אולם הנזק שייגרם לנתבעים מאד כבד, בניגוד לנזק הפחות שייגרם לבנק- יינתן הצו. 
362(ב)(2)- תום לב, שיקולי צדק, מידתיות: האם הבקשה הוגשה בתום לב, בידיים נקיות, האם הפגיעה בנתבע תהיה מידתית. פס"ד שפר- מדבר על מבחן אובייקטיבי לתום לב. העובדה שהייתה התרשלות של המתמחה אינה משנה לעניין זה. 

משום שמעל לכל הנושא של סעד זמני מרחפות הזכויות החוקתיות- מתחשבים גם בהן, ועוה"ד הטוב צריך לבסס את נימוקיו גם על טעם זה. 

לא ברור עד כמה המהפכה החוקתית באמת שינתה את פני הדבירם, מלבד את הרטוריקה, ונראה כי הסעד המושפע ביותר ממנה הוא צו היציאה מהארץ. פס"ד וייסגלס נ' וייסגלס: עיכוב יציאה מהארץ על תושב חוץ. דוגמא טובה להפעלת שינוי בשיקול הדעת לאחר חקיקת חוקי היסוד. מקשים על התובע בבקשה למתן הסעד הזמני. 

בקשה לסעד זמני בערעור:פס"ד סלמונוב- תקנה 471: המבחנים לא מאד שונים מאלו שבשלב המשפט. 

ריבוי בעלי דין:- ההליך מסתבך מבחינת הדמויות המעורבות בו.

ישנה התרחבות של המודל המשפטי הקלאסי, שמשקפת היבטים דוקטרינאליים, אמפיריים, וערכיים כאחד: 

1. ככל שהעידן המודרני מתקדם, הכלכלה מתפתחת, אינטראקציות בין יותר צדדים, התקשורת רחבה יותר וכוללות יותר אנשים. הסכסוכים מסתבכים והעילות מתרחבות. ישנה הצטלבות והתפצלות של אינטראקציות, המשפיעה על ההליכים הדיוניים- זהו ההיבט האמפירי. 
2. ההיבט התועלתני של היעילות המערכתית הוא בחיפוש אחר דרכים לצמצם את היקף הליטיגציה, ואחת הדרכים להתמודד עם זה היא באמצעות ריכוז תביעות- אם אפשר להביא מספר תובעים שיש להם אותה הזיקה, נאחד ביניהם. 
3. היבט ערכי- יש קשר לזכות הגישה לערכאות ולזכות העמידה- מחסום העמידה בישראל נעלם במשפט החוקתי הישראלי. הרבה יותר גורמים יכולים לטעון טענות בביהמ"ש, גם אלו שאין להם קשר ישיר לנושא התובענה, וכדי לאפשר זאת אנחנו למעשה מרחיבים את מעגל המשתתפים. 
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בשיעור הקודם השלמנו את הדיון בסעדים זמניים: התחלנו בפרוצדורה להגשת סעד זמני, מועד ההגשה- בכל שלב בהליך, ובכלל זה אף מעט לפני הגשת התביעה וגם לאחר מתן פסה"ד. ראינו שהמבקש סעד זמני צריך לצרף תצהיר, שיש לו חשיבות מיוחדת בכך שבשלב המוקדם בהליך הוא הדבר היחיד שעומד בפני ביהמ"ש. ראינו שהתובע צריך להמציא בטוחות להטיב את נזקו של הנתבע, אם יתברר שהסעד היה מיותר- התחייבות עצמית, ערבות צד ג' ועירבון=בטוחה חפצית שמפקיד המבקש. ראינו אפשרות להגיש תביעה נפרדת בגין נזקים שגרמים מהסעד הזמני. הכלל- דיון במעמד שני צדדים, אולם ביהמ"ש יכול להורות על דיון במעמד צד אחד, ואילו יש מקרים כמו צו עיקול בהם הכלל הוא דיון במעמד צד אחד. יש לשים לב- האפשרות לתת צו פוגעני בלא זכות טיעון בסיסית מצד הנתבע- כדי לשמר את אפקטיביות הכלי האזרחי. זהינו את הפער הנוצר בהיעדר הליך אדברסרי- לביהמ"ש אין יותר מדי מידע על התיק מאשר מה שהתובע מספר לו, ואם יש הצדקה להליך אדברסרי היא דווקא במקרים בהם הדיון נעשה במעמד שני הצדדים, ולא במקרה זה של דיון במעמד צד אחד. מנינו שני תנאים הכרחיים שביהמ"ש ייתן סעד זמני- עילת תובענה- שלתביעה העיקרית יש סיכוי כדי שביהמ"ש ישקול העקת סעד זמני, השוונו את זה למבחן בבקשה למחיקת כתב תביעה מחמת חוסר עילה- ביהמ"ש יערוך מבחן דומה בשניהם. התנאי השני- עיקרון ההכבדה. ביהמ"ש ייתן סעד זמני רק אם יתממשו בהקשר זה, והיא מניעה על הכבדת ההליך או הצדדים. אחרי שעוברים את שני התנאים הללו ראינו מספר תנאים ספציפיים בתקנה 362- "מאזן הנוחיות", שיקולי צדק, תום לב, מידתיות. יש שיקול דעת רחב לביהמ"ש, ומרבית העבודה נעשית בהקשר של מאזן הנוחיות. 

התחלנו לדון בתביעות רבות משתתפים- העולם מתוחכם ומאתגר יותר, ולכן המודלים השתנו והתביעות נעשות מסובכות יותר ומערבות יותר משני צדדים-תובע ונתבע. ראינו את ההיבטים הערכים, האמפיריים ותועלתניים לניהול הליכים רבי משתתפים. 

היום נדון בצירוף בעלי דין- מה קורה כשיש אנשים נוספים המעורבים בסיטואציה, למעט התובע והנתבע? לאחר מכן נתייחס להודעת צד ג' ולבסוף- תובענות ייצוגית- פיתוח רחב של התחום הזה, מעמד דיוני שונה מכל מה שלמדנו עד כה. 

צירוף בעלי דין- תקנות 21-24:

מרבית התיקים מערבים יותר מגורם אחד, בין אם בצד התובע ובין אם בנתבע. התקנות מבחינות בין שני רגעים בהליך:

1. השלב הראשון הוא שלב הגשת כתבי הטענות(תקנות 21-22 שמתירות לצרף תובעים ונתבעים לפי שיקול דעת מנסח כתבי הטענות, ושתי הדרישות שהתביעה צריכה לקיים כדי לצרף יותר מתובע או נתבע אחד הם: א. שמדובר בסדרה אחת של מעשים או עסקאות- למשל סכסוך של שכים כנגד קבלן, השכנים יכולים כולם להיכנס בגדר "תוביעם" למרות שמדובר בדירות שונות ועסקאות שונות. דוגמא נוספת- בעלים של בית פרטי, אולם הסכסוך הוא כנגד הקבלן, העירייה, הטכנאי- כולם יכולים להיות נתבעים. ב. התנאי של "שאלה משפטית או עובדתית משותפת". הגישה ליברלית, ואם ביהמ"ש מוצא הצדקה לניהול הליך משותף- הוא יטה לעשות כן.בתקה 23- אם ביהמ"ש רואה שהצירוף מסרבל, יכול להורות על פיצול התביעות. 
2. השלב השני- אחרי הגשת כתבי הטענות: תקנה 24 קובעת כי מה שרוצה לצרף בעל דין צריך לבקש את אישור ביהמ"ש, שיבחן האם זה ראוי, שכן מדובר בעלויות נוספות בשלב זה.   מדובר במבחן רחב, ביהמ"ש יורה לצירוף בעל דין אם הוא דרוש לביהמ"ש לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל העילות הכרוכות בתובענה. פס"ד ברנר- השופט ברק מציין שמי שעומד בתנאי סעיף 24, צריך לעמוד גם בתנאי סעיפים 21-22. 
אפשר למנות חמישה סוגי מקרים בהם ביהמ"ש יתמודד עם בקשה לצירוף בעל דין (תחת תקה 24- אחרי תחילת ההליך):

1. תובע מבקש לצרף תובע נוסף- למשל כדי שיתחלק עם התובע הראשוני בהוצאות. 
2. תובע מבקש לצרף נתבע נוסף- אם הוא מזהה כיס עמוק שאינו הנתבע המקורי. 
3. נתבע מבקש לצרף תובע נוסף- אם לתובע הנוסף יש מידע על התיק הזה, הנתבע ירצה להוסיף אותו כדי למנוע הידיינויות עתידיות. צירוף תובע דורש הסכמה של התובע! לא ניתן לגרור תובע להידיינות אם אינו רוצה בכך- בניגוד לנתבע שלא זקוקים לאישורו.  הנתבע כאן צריך לשקלל את הסיכונים והסיכויים- האם לצרף את כל התובעים כנגדו עכשיו או לא- כי אולי תובעים אחרים שהוא רוצה לצרף בכלל לא מתכוונים לתבוע אותו. 
4. נתבע מבקש לצרף נתבע נוסף- כדי שלא יצטרך לשאת לבד באחריות, אולם בד"כ זה יקרה באמצעות הודעת צד ג' ולא באמצעות צירוף בעל דין. 
5. אדם חיצוני שרוצה להיכנס כתובע או כנתבע- מישהו שיודע על ההליך ורוצה להפוך לחלק ממנו. יוזמה שאינה מגיעה מבעלי הדין עצמם, ונובעת ממניעים שונים- למשל אם המצטרף רוצה לתפוס טרמפ על חשבון התובעים/נתבעים שכבר שילמו עלויות (תקנה 24 מאפשרת מהלך שכזה). פס"ד גיל- תובענה נגזרת, מישהו שלא מעורב בהליך החיצוני ורוצה להיכנס כדי לנהל תביעה/הגנה טובה יותר מאשר זו שהחברה מנהלת- למשל בעל מניות. במצבים אלו, החברה הנתבעת לא תזמין את בעל המניות, אבל תקנה 24 מאפשרת לו. 
הודעת צד ג'- תקנות 223-216:
זהו המנגנון הראשי באמצעותו נתבע מצרף בעלי דין. המצב הקלאסי הוא כשתבע מוסיף צד להליך שלטענתו של הנתבע יחוב בחבותו של הנתבע אם הוא יפסיד בתביעה העיקרית. למשל- צירוף חברת ביטוח. זה לא אומר שהנתבע לא יתגונן בתביעה- הוא מתגונן וטוען שאין לו כל חבות, אך אם יפסיד- הוא רוצה להיות בטוח שמישהו אחר יישא באחריותו. התביעה הגדירה זאת כ"תביעה על תנאי". (תובע לא יכול לתבוע את חברת הביטוח של הנתבע, כי אין לו עילה נגדו). דוגמא נוספת- בעילה בגין גרם הפרת חוזה. אם אי נתבעת בגין הפרת חוזה- אפשר לטעון שצד ג' גרם להפרה ולזמן אותו באמצעות הודעת צד ג'. דוגמא נוספת- בתביעות פלת"ד הנתבע יכול לצרף את יצרנית הרכב בהודעת צד ג', שהיא זו שגרמה לי לגרום את הנזק.

הזכות של התבע כלפי צד ג' תקום, ככלל, רק אם הנתבע הפסיד בתביעה העיקרית. ואילו אם התובע הפסיד בתביעה העיקרית, כלומר לא קמה חבות לנתבע- הודעת צד ג' פוקעת. לרוב, לא יתקיים הליך בין נתבע לצד ג' אם הנתבע לא הפסיד בתביעה המקורית. 

תכליות המנגנון: 

א. אם אפשר לסיים את כל התביעות בהליך אחד ולא לפזר חבויות.

 ב. מניעת פסיקות סותרות- גם בהליך הנפרד בין הנתבע לצד ג', צד ג' יכול לטעון טענות נוספות לגבי חבות הנתבע
ג. הגישה מקדשת את זכות הטיעון של צד ג', שיוכל להביע עמדתו. 

תקנות 216-217 עוסקות במצבים בהן תישלח הודעת צד ג': תקנה 216 דנה במצבים בהם יש זכות אוטומטית לשלוח הודעה זו, ואילו 217 (כשלא מתקיימים התנאים ב-216) דורשת אישרו ביהמ"ש לכך. תקנה 216(1) עוסקת במצבים הכי קלאסיים- כזה של צירוף חברת הביטוח. הודעת צד ג' לא חייבת להיעצר אצל צד ג', היא יכולה לגלגל את החבות הלאה לצד ד', וגם הוא יכול להעבירה הלאה! 

בתקנה 216 נקבע כי הנתבע יכול להפנות הודעת צד ג' למי שהוא כבר צד בהליך- למשל, התובע יטען שיש לו עילה כלפי שני נתבעים, אולם גם בין שני הנתבעים הללו יש מנגנון שמקים חבות ביניהם. 

פסקי דין בוארון ומנורה- בבוארון, התובע תובע שני נתבעים עבור אותו נזק וטוען כי שניהם אחראיים לנזק שנגרם לו. מעשה טיפוסי של עובד שנתבע בעבודה קבלנית, ולכן תובע גם את קבלן וגם את העירייה שהעסיקה אותו. ביהמ"ש קובע שכשמדובר במצב בו שני הנתבעים אחראיים יחד כמעוולים- אין ככלל צורך במשלוח הודעת צד ג'. זהו מצב בו לתובע יש זכות ישירה כלפי שני הנתבעים במקביל. ביהמ"ש מפנה לסעיף 84 לפקנ"ז, שמאפשר להטיל חבות על שני נתבעים.  לא מדובר במצב שבו החבות של שני הנתבעים תלויה זה בזה כי הם נתבעים יחד ולחוד. 

בפס"ד מנורה העובדות שונות- נתבע 1 היא חברת הביטוח והנתבע ה-2 הוא סוכן הביטוח, שמכר לתובעת ביטוח של החברה. החברה, כשהיא מתגוננת בתביעה, אחת הטענות שלה היא שהסוכן התרשל וניסח את החוזה בצורה לא נכונה, והציג לתובע מצגים לא נכונים. ביהמ"ש המחוזי אומר שהחוזה, כפי שנוסח, כן חל וחברת הביטוח חבה לתובע. אבל אז הוא אומר דבר נוסף- גם הטענה של חברת הביטוח כלפי הסוכן היא נכונה, ולכן הוא מחלק את האחריות על שני הנתבעים. סוכן הביטוח מערער לביהמ"ש העליון וטוען כי האחריות שלו היא כלפי חברת הביטוח ולא כלפי התובעת. לכן, המבנה כאן שונה מהמתואר בפסק דין בוארון. אם הנתבעת 1 טוענת שנתבע 2 התרשל- הוא התרשל כלפיה ולא כלפי התובע!  לתובע אין זכות כלפי הנתבעת בהפרת יחסי השליחות, שמצויים במישור היחסים בין החברה לנתבעת, ולכן אם ביהמ"ש רוצה להטיל על סוכן הביטוח חבות בגין הפרת חוזה השליחות, החברה הייתה צריכה לשלוח הודעת צד ג' לסוכן- אך היא לא עשתה זאת. חברת הביטוח טענה שבכתב הגנתה ציינה את החבות של הסוכן כלפיה, אך השופט ריבלין אומר שלא ניתן להסתפק בזה- כל התכלית של צד ג' היא להתגונן כראוי, ובהיעדר ההודעה זה לא התאפשר. החברה צריכה לפתוח בהליך נפרד כנגד הסוכן- לא התקיים מעשה בית דין כי לסוכן לא הייתה אפשרות להתגונן ולהשמיע את טיעוניו. 

תקנה 222- כיצד מנהל ביהמ"ש את ההליך מרגע שניתנה הודעת צד ג'? לביהמ"ש יש שיקול דעת נרחב להבנות את ההליך בצורה הראויה ביותר, ולרוב נראה שיש דיון בשאלת החבות בתביעה העיקרית, ולאחר מכן את החבות במישור שבין הנתבע לצד ג'. צד ג' מגיש כתב הגנה להודעה שהומצאה לו, אך אם הוא נתבע גם בהליך המקורי- יגיש שני כתבי הגנה- אחד לתביעה המקורית, והשני להודעת צד ג'. 

פס"ד בנק rozwoja: מצב בו בעלי הדין העיקריים הגיעו לפשרה. התובע והנתבע סיכמו את ההליך בפשרה, ואז נשאלה השאלה- האם הסכום שהנתבע צריך לשלם בפשרה, אפשר לנהל עליו הליך צד ג' שצורף בתקופה בה התיק התנהל? התחיל תיק- נשלחה הודעת צד ג'- הצדדים העיקריים מגיעים לפשרה- ביהמ"ש קובע שבמצב זה עדיין אפשר להשאיר את הודעת צד ג', גם בלי שהנתבע הפסיד פורמאלית! לכאורה, אם אמרנו שהודעת צד ג' היא תביעה על תנאי- היא פוקעת כשהנתבע לא מפסיד, אולם גרוניס עושה מהלך פרשני שלא ממש נתמך בפרשנות התקנות, ואומר שאפשר לברר את החבות בין הנתבע לצד ג' על הסכום עליו הוסכם בפשרה שהנתבע ישלם. 

הליך צד ג' הוא הליך נפוץ, ויש בו את הפשטות של ניהול תביעה נוספת, ובמובן זה הוא יחסית פשוט- אלא שהוא מוסיף עוד צדדים להליך. הוא מקנה לשופט שיקול דעת נרחב לאופן בו הוא ינהל אותו. 

תובענות ייצוגיות- ההליך המרכזי בהידיינויות רבות משתתפים
מנגנון התובענה הייצוגית התרחב ככל שהטכנולוגיה התרחבה- כל הנושא של הגנת הצרכן, יצרנים, ספקים תפס תאוצה, והם מקבלים את ביטויים הפרוצדוראלי במנגנון זה. 

מדובר במנגנון דיוני הבא להתמודד עם מצב פרדיגמאטי שבו נתבע 1 ניצב מול תובעים רבים מאד, כששווי התביעה של כל אחד מהם הוא קטן מכדי להצדיק תביעה עצמאית של אותו בעל זכות. יש מצבים רבים יותר ויותר בהם אפילו אם התובע מנצח ונזקו הוטב- לא משתלם לו בניהול ההליך שכן יהיה גבוה יותר מהטבת הנזק שיהיה זכאי לה בסופו. ישנן סיטואציות נוספות שאפשר לנהל תובענות ייצוגיות, אך לא נעסוק בהן במהלך קורס זה (למשל המכולת שמכרה בשר לא כשר- לא המצב הקלאסי של תובענה ייצוגית במובן של תבע גדול וכמות בלתי נספרת של תובעים, אבל יש כמה מאפיינים שמתאימים לסיטואציה זו, למשל חוסר היכולת לזהות את כל הנפגעים).

מדובר במנגנון שנועד לגשר על פערי הכוחות בין הצדדים, כאשר לרוב הנתבע הוא בעל דין חזק, ואילו כל אחד מהתובעים הם קטנים. משום שלכל אחד מבעלי הדין יש אינטרס קטן בתביעה, אנו מעוניינים לאחד אותם, אך יש בעיה נוספת- קשה מאד להרבה צרכנים קטנים להתאגד, וקשה לאתר את כל חברי הקבוצה הפוטנציאליים, קשה להסכים על דרך ניהול הליך ואסטרטגיות- מדובר במחסום עצום של אלפי אנשים להתארגן בצורה מעשית. ולכן, השילוב של היעדר תמריץ אינדיבידואלי לתבוע וחוסר יכולת מעשית להתאגד- הוביל לתובענה הייצוגית, שהיא למעשה ריכוז בכפייה של כל התביעות לכדי הליך אחד, שבה התובע מייצג את כל חברי הקבוצה, והדוקטרינה המאפשרת את המנגנון הזה הוא מעשה בית דין, שחל כלפי כל חברי הקבוצה- סעיף 24 לחוק התובענות הייצוגיות- אמנם לא כל חברי הקבוצה היו צד מעשי להליך, אך מרגע שניתן הם לא יכולים לתבוע את הנתבע משנית. כך אנו מדלגים על בעיית ההתאגדות הקבוצתית.  

התכליות העיקריות במוסד התובענה הייצוגית:

1. היבט היעילות, באמצעות ריכוז תביעות- סעיף 1 לחוק.
2. זכות הגישה לערכאות- לכאורה יש כאן סתירה, שכן נוצר מעשה בית דין ואומרים לנתבעים שהם לא יכולים לפנות לבד לביהמ"ש, אולם אנחנו מאפשרים לו להתאגד עם אחרים ולתבוע יחד.
שתי המטרות המרכזיות:
3. הרתעה ואכיפה-  ליצרנים/חברות גדולות, שסבורות שצרכנים קטנים לא יתבעו. חוקי הגנת הצרכן והבנקאות גם הם מרתיעים- המדינה יוצרת רגולציה על מנת להרתיע גופים גדולים- אז מדוע צריך את מנגנון התובענה הייצוגית? כי לרגולטורים יש מחסור במידע ולא תמיד הם יכולים לזהות פרקטיקות מסחריות של גופים גדולים, שהצרכן כן מזהה. לכן, התובענה ייצוגית יכולה לגרום לרגולטור לפעול.
4. סעד- המטרה היא לפצות אנשים על נזקים שנגרמו להם, ואם אפשר ליצור מנגנון שיגרום לתאגיד הגדול לפצות- זה ראוי, גם אם הנזקים קטנים יחסית. בדומה לתביעות קטנות ותביעות בסדר דין מקוצר. 

להשלים תחילת חצי שיעור שני.

בפס"ד שטנגר השופט ג'ובראן אומר שהפסיקה שדנה בתובענות ייצוגיות ואפן הפעלת שיקול דעת ביהמ"ש, כפי שנקבעה טרם החוק, יכולה לסייע לו גם כיום. מנגד, השופט ריבלין באביב שירותים מציע גישה שונה- אולי החוק מציג גישה פרשנית חדשה ביחס למוסד הזה, וככל שיש שינויים מהדין הקודם- אנו רואים שהדין החדש מרחיב את האפשרויות במוסד הזה, וייתכן ויש בו גישה מקלה יותר לתובעים ייצוגיים מאשר הייתה קודם לכן. לפסיקה שלפני 2006 יכולות להיות השלכות וערך. הדיון של שטרסברג כהן בפס"ד רייכרד נ' אשד, מ-2001, מונה שם את השיקולים השונים באישור תובענה ייצוגית, והחוק החדש משתמש כמעט לחלוטין באותם שיקולים, מה שמדגיש את הזיקה של החוק לדין הקודם. החוק ארוך מאד, מה שמשקף פשרות רבות שנעשו לגביו. 

המתחים העיקריים העולים מהתובענה הייצוגית: שלושת האורגנים העיקריים,ש המתחים מתנהלים ביניהם, הם חברי הקבוצה, הנתבע והנציג (אותו תובע שמנהל את התובענה עבור הקבוצה).

מבחינת חברי הקבוצה, המתח שאנו מזהים הוא שביודענו שיש מעשה בית דין, החשש הוא להליך שלא נוהל כראוי- ומנגד לא היה להם יומם בביהמ"ש, ולכן עיקרון מעשה ביה"ד נסתר כאן. מוסד התובענה הייצוגית נותנת כמה פתרונות לעניין זה:

 1. אישור- ביהמ"ש צריך לתת אישור לנציג, והאם ראוי להפקיד בידיו את גורלם של כלל חברי הקבוצה והאם ינהל בצורה ראויה את התובענה. 

2. הצטרפות/עזיבה (opt out/ opt in) סעיפים 11-12 לחוק: ביהמ"ש מאפשר לאנשים לצאת מהקבוצה, על מנת לא להיות כפוף למעשה בי"ד, שיוכל להגיש תביעה עצמאית. לחלופין- זכותה כניסה: תובע פוטנציאלי מגיע לביהמ"ש, אומר שהוא רוצה לקיים תובענה ייצוגית ומבקש אישור להודיע על זה לציבור כדי שמי שירצה להיכנס יוכל לעשות זאת. הכלל של opt-out אומר שכולם בקבוצה- אלא אם כן מישהו מוציא עצמו מראש. ברירת המחדל בישראל היא opt-out, ולכן יש מתח כי לא בטוח שכל חברי הקבוצה המיועדים בכלל מודעים לקיומה של התובענה. סעיף 12 לחוק קובע את החריג- ביהמ"ש יכול להורות על opt-in, אם יש חשש במקרה מסוים ביהמ"ש יעדיף אפשרות שתכריח כל תובע להצטרף אישית- ומי שלא מצטרף לא נכלל בתביעה. בד"כ כשמדובר בתביעות בעלות סיכונים גבוהים. 

3. סעיף 15- זכות להשתתף: מאפשר לחברי קבוצה רשות לבוא ולהשתתף בהליך גם, למרות שאינם הנציג. 

הנתבע- מהו המתח בקשר אליו? לעתים ערך התביעה מגיע לסכום גבוה מאד, וגם ניהול התובענה הייצוגית היא קשה יותר מתביעה רגילה. זה יכול להתבטא בנזק, באינטראקציה עם גורמים רבים, בעלויות האישור. כמו כן- גילוי מוקדם. בתובענה ייצוגית, בשל רוחב היריעה, ביהמ"ש עשוי להידרש לגילוי נרחב מאד שיחשוף פרקטיקות מסחריות שלמות, ובשל העוצמה שיש לקבוצה התובעת בתובענה ייצוגית, מתעורר חשש אצל נתבעים לתביעות סחטניות/רשלניות. כל המתחים הללו מתבטאים במנגנון האישור- כשביהמ"ש בוחן אישורה של תובענה ייצוגית, הוא בוחן גם את האינטרסים של הנתבע- לא רק של התובע. 

הנציג- מעורר בעיות מורכבות של תמריצים בכמה כיוונים מנוגדים (סעיפים 16-19):

1.  בעיית הנציג- משקפת את הפער בין האינטרסים של הנציג לבין האינטרסים של הקבוצה בכללותה. למשל בעניין אסטרטגיות בניהול ההליך, וגם פה באה לידי ביטוי חשיבות האישור- ביהמ"ש יבחן האם הנציג הוא ראוי. כמו כן יש לנהל פנקסי תובענות ייצוגיות. הנציג יכול להתפתות להסכם פשרה שהוא נמוך יותר מסך כל הנזקים של התובעים. התובע יכול להתחיל בתובענה ולגלות שהעלויות שלה גבוהות ממה שחשב- ולכן יכול להעדיף פשרה. גם פשרה וגם הסתלקות הנציג דורשות אישור ביהמ"ש, שימנה בודק חיצוני ויעריך את הפשרה ביחס לסיכויי התביעה באמת. 

2. כמו כן, יש בעיה מהכיוון השני- איך נגרום לתובעים להרים את הכפפה ולהגיש תובענה ייצוגית שלא בטוח תשתלם להם?  התמריץ לנציג הוא שיקבל יותר מהנתח הכספי שמתקבל בסופו של דבר מהתובענה (סעיפים 22-23). 
לכן החוק מונה סעיפי תגמול מחד, וסעיפי פיקוח מנגד. 

להשלים.

סעיף 9- הפליה לטובת המדינה: אם מוגשת תובענה ייצוגית כנגד המדינה (ניתן לתבוע את המדינה רק כנגד כספים שלא נגבו כדין בתובענה ייצוגית), אזי שלמדינה יש ארכה של 90 יום, ואם המדינה מוכיחה שתיקנה את הפגם- התובענה תידחה. אפשר להבין שהמתח בין הפרט למדינה שונה מהמתח בין מדינה לתאגיד פרטי, שכן תביעה נגד המדינה שמתקבלת מעבירה כספים של הכלל לאנשים ספציפיים באוכלוסייה, וזו אחת ההצדקות להפליה הזו.  

ראינו שלביהמ"ש יש תפקיד מרכזי באיזון בין האינטרסים של הגורמים השונים, כשהדגש הוא על פיקוח על הנציג שייצג את האינטרס של התובעים בצורה ראויה ולא יתעמר בנתבע בצורה שאינה ראויה. 

פרוצדורת ההליך:

1. מוגשת בקשה לאישור התביעה כייצוגית, ולשלב זה יש שני תנאי סף, ולאחר מכן שורת דרישות שביהמ"ש צריך לבחון אם מתקיימות :

1. סעיף 3 לחוק- תביעה ייצוגית אפשרית רק בגין עילות המנויות בתוספת השנייה לחוק (תביעות בהקשרים בנקאיים, ביטוחיים- בין אם נכרת הסכם בין הצדדים ובין אם לאו, כלומר ניתן לתבוע בתובענה ייצוגית גם כאשר אין יחסי עסקה בין בעלי הדין- בענייני נזיקין, מצג שווא בהליך מו"מ אם לא התגבש לכלל עסקה, מודעה שפרסמה החברה עם מידע לא כון למשל). תביעות עובדים נגד מעבידים, מפגעים שונים). בתוספת זו יש הרחבה לעילות שהיה ניתן להגיש בגינן תובעות ייצוגיות טרם כניסת החוק לתוקף. 
2. סעיף 4 לחוק- זהות התובעים שיכולים לתבוע בתובענה ייצוגית: סעיף 4(א)(1) קובע את דרישת העילה האישית, כלומר שהנציג המבקש לקיים את התובענה הייצוגית צריך להיות גם הוא בעל זכות כלפי הנתבע. הדרישה הזו לא משקפת את רציונאל האכיפה, שכן אם המוסד הזה נועד להרתיע את החברות- מדוע שזה ישנה אם לנציג יש זכות תביעה או לא? נראה שיש כאן דבקות מסורתית במבנה ההליך המקורי, ולמנסחי החוק היה קשה לחשוב על תביעה אזרחית שבה לתובע אין כל נגיעה לעניין, למרות שבמשפט מחוקתי אנו מורגלים לתובעים ציבוריים שאין להם אינטרס ישיר בעניין לפעול כדי להביא למימוש החוק. בחלופות האחרות בסעיף 4 רואים שיש אפשרות לארגונים צרכניים שונים להגיש את התביעה בשם התובעים, אולם יש מקרים בהם עדיין אם הנציג לא יוכל להראות עילה אישית- התביעה תידחה. סעיף 8(ג)(2)- אם התקיימו כל הדרישות למעט דרישת העילה, ביהמ"ש יוכל להחליף את הנציג בנציג אחר, וזה משקף את האיזון ואת המשקל שניתן לקבוצה על פני הנציג. 
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המבחן ברובו יצריך דיון וחשיבה מעמיקה של תכליות ומשמעויות סדרי הדין האזרחי, יותר מאשר יישום הדין היבש עצמו. לחשוב על מה בא להשיג סדר הדין האזרחי- מהן הבעיות, השיקולים המתעוררים בעניינים השונים. האם הדוקטרינות מצליחות לשרת את הסוגיות, אילו בעיות צצות בהקשר אליהן, איך ניתן לשפר את הדוקטרינות. תהיה רמה של יצירתיות נדרשת.
לנסות ולגבש חשיבה יצירתית על סוגיות שונות במבחן. 

במבחן יהיו אירועונים קטנים+שאלות מדיניות.
היום נסיים את הדיון בתובענות ייצוגיות ונדון בשלב הערעור. 

חזרה על שיעור שעבר:

דנו במנגנונים המאפשרים הוספת צדדים להליך- התחלנו בצירוף בעלי דין, באופן בו אפשר לכלול יותר משני בעלי דין לסכסוך, תקנות 21-24. ראינו את המבחן הרחב יחסית, ניתן לצרף כל בעל דין שיש לו קשר לעניין וכו'. ראינו שכשסמכות להכריע עוברת לביהמ"ש הוא בוחן האם צירוף בעל הדין נדרש כדי להכריע בסוגיה מהותית בדיון- גם זה מבחן ליברלי. ראינו שיכולה להיות בקשת הצטרפות מצד ג' ולא מהצדדים.

הודעת צד ג'- הנתבע מזמן נתבעים מטעמו להליך בטענה שאם יימצא חייב תקום לו זכות מפני צד ג'. התכלית- לברר את כל הסוגיות בהליך אחד. ההודעה הינה "תביעה על תנאי" שקמה אם הנתבע מפסיד בתביעה העיקרית. תקנות 216-223 מסדירות את הנושא, ראינו שניתן לשלוח הודעות לצד ד' וכו'- לשרשר את החבות. כמו כן ניתן לשלוח הודעת צד ג' למי שכבר מצוי בהליך עצמו. 

· ההבחנה בין תביעה שכנגד/טענת קיזוז לבין הודעת צד ג' לתובע- הודעת צד ג' מתייחסת רק לחבות שתקום לטובת הנתבע כלפי התובע רק אם יפסיד בתביעה, ואילו בתביעה שכנגד/קיזוז מדובר על טענות עצמאיות. 

אחד המקרים שתוארו בפסיקה בה הנתבע שולח לתובע הודעת צד ג': כה(1) 663 60/71 בני זוג תבעו חברת ביטוח, והיא שלחה הודעת צד ג' לגבר בטענה שאם תימצא חייבת כלפי האישה, הגבר יצטרך לחוב כלפיה- כנראה שחברת הביטוח טענה שהגבר משך את האישה לחוזה, ולכן הוא חב כלפיה ולא חברת הביטוח עצמה. מדובר במקרים נדירים, אבל המרצה לא שולל את אפשרות קיומם.

ציינו את עיקרי ההליך- הנתבע שולח את ההודעה כעניין שבזכות, לעתים נדרש אישור מביהמ"ש. צד ג' מגיש בתגובה כתב הגנה וביהמ"ש קובע הוראות לניהול ההליך. לרוב ביהמ"ש מחליט להמתין עם בירור הודעת צד ג' עד לסיום התביעה העיקרית.

המשך התובענה הייצוגית
מנגנון דיוני הבא להתמודד עם פערי כוח בין מידיינים, למשל נתבע אחד שגורם נזקים קטנים לקבוצה גדולה מאד של תובעים. לתובע היחיד אין תמריץ לתובע שכן הסכום בו יזכה נמוך מהעלויות שיצטרך להוציא. הפיתרון- תובע אחד תובע בשביל כולם, ונוצר מעשה בי"ד כלפי כל חברי הקבוצה.

מנינו את תכליות התובענה הייצוגית:

1.  הרתעה ואכיפה של הדין ביחס לנתבע.  אם למזיק פוטנציאלי יש יותר תמריץ לפגוע באחרים כי הוא יודע שלא ייתבע- כאן יש לו תמריץ שלילי לעשות כן. 

2. עיקרון כללי של ניהול הליך יעיל יותר. 
חוק התובענות הייצוגיות שחולש על כל ההסדר הזה בישראל ומורכב משלושה גורמים- התובע, הנתבע והנציג והסוגיות העולות אצל כל אחד מהם.

ההליך הפרוצדוראלי- מגישים בקשה לאישור תובענה ייצוגית וראינו שיש רשימה בגינה ניתן להגישה. הציג צריך להיות בעל עילה בעצמו. לביהמ"ש יש אפשרות להחליף את התובע אם אין לו עילה אישית נגד הנתבע, אך סבור כי כן יש לאשר את התובענה. כלומר יש תנאי סף באישור התובענה הייצוגית  עילה מנויה.+עילה אישית של הנציג. 

סעיף 8 מונה בצורה מפורטת את הדרישות שהתובע צריך לבסס כדי שהתובענה תאושר כתובענה ייצוגית: הסעיף מהווה קודיפיקציה לחוקים טרם כניסתו לתוקף של חוק התובענות הייצוגיות
1. שאלות מהותיות משותפות- צריך שתהיה הצדקה לנהל הליך שמשותף לאנשים רבים. בפס"ד רייכרד נ' שמש, שניתן לפני החוק, אך השופטת שטרסברג כהן מנתחת את כל הדרישות והניתוח הזה רלוונטי גם כיום, כל עוד לא תתקבל טענה שהחוק משנה משהו מהאיזונים שהיא עשתה. ש.כהן אומרת שלא צריכה להיות זהות מלאה בכל שאלה ושאלה אלא די שהשאלות העיקריות יהיו משותפות.
2. אפשרות סבירה שהשאלות יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה-  זו דרישה שלא קיימת בתביעה רגילה. התובע רק צריך להראות עילה, אם הסיפור נותן תשובה בדין שמקימה עילה- זה יהיה מספיק לצורך פתיחת ההליך. אולם הכלל בתובענות ייצוגיות מציג משוכה גבוהה יותר לתובע, לא מספיק שהסיפור מגלה עילה אלא צריך אפשרות סבירה שתוכרע לטובתך- מגן על נתבעים. בפס"ד רייכרד נאמר מפורשות שמדובר במחסום גבוה יותר הניצב בפני תובעים ויש להציג ראיות לכאורה. יש האומרים שנדרש סיכוי סביר, וזה מערבב בין דרישות מהתחום הפלילי לאזרחי. התובע ינסה לדרוש כמה שיותר מידע מהנתבע בגילוי מוקדם, שכן זה מה שיבסס במידה רבה את סיכויי ההצלחה של התובע והקבוצה ואת אישור התובענה. מתעורר מתח שקיים במידה רבה בתיקים אחרים- עד כמה נאפשר לנציג לחדור לתוך הנתבע כשמחד עדיין לא אושרה בכלל התובענה, אך מנגד- זהו בדיוק המידע שהתובע צריך. הדיון בנושא גילוי מוקדם מאד חשוב פה.
3. התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת- דרישה זו מתקשרת לדרישה ה-1, שכן ככל שיש יותר שאלות משותפות ברור כי התובענה הייצוגית היא הדרך הכי נכונה להתמודד עמן. ככל שביהמ"ש יידרש לערוך יותר בירורים אינדיבידואלים במהלך התובענה הייצוגית- כך המנגנון הזה יתאים פחות להכרעה במחלוקת. בעבר ביהמ"ש בחן את גודל הקבוצה, אולם עם כניסת החוק לתוקף זה פחות משמעותי, שכן הוא לא דורש אותה בצורה פורמאלית. אולם בבחינת השאלה "האם התובענה היא הדרך המתאימה כאן"- הוא יבחן גם את גודל הקבוצה. 
4. סעיף 8א(3)+(4)- איפיון הנציג- נדרש להניח שעניינם של כל חברי הקבוצה ינוהל בצורה הולמת: ש.כהו אומרת שאם לתובע יש עו"ד מספיק מוכשר, יכול להיות שדרישת הייצוג ההולם תסופק. לא חובה שדווקא בעל עילה האישית יהיה מומחה בסוגיה המשפטית הנדונה בתביעה, ואם יראה שהולך להיות ייצוג הולם בתובענה הוא עונה על הדרישה הזו. האינטרס שנשמר כאן הוא של כלל חברי הקבוצה, שכן אם רוצים להטיל עליהם את נטל מעשה ביה"ד, יש להבטיח שהייצוג שיקבלו יהיה הולם. 
5. ייצוג בתום לב- יש יסוד סביר להניח שעניינן של חברי הקבוצה ינוהל בתום לב, ועד כמה זה שונה מייצוג הולם זה לא ברור לגמרי, שכן דרישת תום הלב היא כללית ואמורפית. ברייכרד נטענה טענה שתובע המגיש את התובענה רק כדי להציג את הגמול הכספי המיוחד שמקבל הנציג- מתנהל בחוסר תום לב, אולם ביהמ"ש לא מקבל את זה! אם ההליך ישיג פיצוי לחברי הקבוצה וירתיע נתבעים פוטנציאליים- זה לא אמור לשנות מהו האינטרס הפנימי של התובע, שכן החוק הוא זה שיצר את התמריץ הכספי הזה כדי שתובעים-נציגים יקומו ויפעלו. ולכן הגשת תובענה מטעמים כלכליים של התובע לא תעלה כדי חוסר תום לב. 
· מתי כן יהיה חוסר תום לב? תביעות שמטרתה העיקרית היא לחשוף מידע חשוף או לפגוע בנתבע בדרך אחרת. למשל אם התובע הנציג הוא מתחרה של הנתבע, אזי גם אם יש לו עילה אישית כנגדו- עשויה לעלות התחושה שהוא עושה זאת בעיקר כדי לפגוע בנתבע, ואז ייתן ויהיה מדובר בחוסר תום לב. במקרים בהם התכלית של התובענה הייצוגית מושגת- שוב צריך לבחון מה יגבר על מה. 
אנו רואים שלביהמ"ש יש סמכות רחבה מאד לניהול ההליך אם הוא רואה שהתנאים הנ"ל מתקיימים, למשל אם יש עילה וסיכוי סביר לזכייה, הוא יכול להחליף את הנציג, אם הוא סבור שאינו ראוי לייצג- על מנת לאפשר את המשך קיומה של התובענה. 

ראינו בחוק הסדרים המעניקים יתרון משמעותי למדינה כנתבעת, וכמו כן לפירמות גדולות כבנקים או חברות ביטוח- ניתנת להם הגנה מסוימת נוספת באישור תובענה ייצוגית, סעיף 8(ב) ו-9: 

· אפשר לקשר את הסעיף הראשון למשבר הכלכלי הגדול בארה"ב, שם עלתה טענה שהכרעה נגדן תפיל את כל השוק, אולם אפשר לומר מנגד שכל ההגנה כנגדן התקבלה באמצעות לובי חזק בכנסת. המשוכה מנוסחת בצורת "מאזן נוחיות"- ביהמ"ש ייקח בחשבון בשלב אישור התובענה הייצוגית האם הנזק שייגרם לחברה יהיה רב יותר מהתועלת שתצמח לתובעים. 

· סעיף 9 לחוק- למדינה יש אפשרות לחזור ממעשיה ואם תוכיח שעשתה כן טרם אישור התובענה- התובענה לא תתקבל. 
ביהמ"ש נדרש להחליש במידה מסוימת את תוקף דוקטרינות יסודיות במשפט האזרחי המהותי, למשל בביסוס קש"ס בין מעשה של נתבע לנזק שנגרם לתובע- אם אומרים שהתובע צריך לבסס סיכוי סביר אזי שביהמ"ש רוצה שיראה שהעילה שלו מתקיימת, והרבה תובענות ייצוגיות שמבוססות על מצגי שווא מתעוררת השאלה האם הלקוח רכש את השירות בהסתמך על מצג השווא זה וקשה להוכיח אותה בתביעה אישית, קל וחומר בתביעה של קבוצה גדולה ובתי המשפט ממשיכים להתלבט בזה- האם ביהמ"ש צריך להקל עם התובעים בביסוס רכיב הקש"ס כדי לאפשר לקבוצה להתקדם? בפס"ד אביב שירותים השופט ריבלין דן בשאלה באוביטר ומציג את הגישה הפרוגרסיבית- ייתן ויש מקום להקל על התובע הייצוגי בשלב האישור על מנת לתת לקבוצה בכללותה לממש את תכליות האכיפה של התובענה הייצוגית, וגם אם לא תוכח הסתמכות ספציפית של כל אחד מחברי הקבוצה, עדיין נרצה לאשר את התובענה כי ידוע שהייתה הסתמכות במידה זו או אחרת- ולכן יש כאן טשטוש בהפעלת דיני הנזיקין המהותיים לצורך תכלית פרוצדוראלית, וזה מדגיש שהתובענה הייצוגית היא לא רק פרוצדורה אלא גם מהות להיכנס לתוך ההליך. 

שלב הערעור:

שלב ההשגה על החלטת ביהמ"ש. הערעור אינו הדרך היחידה לעשות זאת, אפשר להגיש בקשה לביטול, משפט חוזר אך לא נתמקד בהן כאן. נדון בעיקרי הדוקטרינה העוסקת בערעור, שכן בעבר עסקו כבר במבנה המערכת בסוגיית הביזור האנכי של השפיטה- דיברו על הרציונאליים והביקורות העיקריות העוסקות בפיזור הזה בתחילת הקורס.

עקרון היסוד של דיני הערעור מצוי בסעיף 17 לחוק יסוד השפיטה: 17.
פסק דין של בית משפט בערכאה ראשונה ניתן לערעור בזכות, להוציא פסק דין של בית המשפט העליון. 

הערעור הינו זכות חוקתית אך הוא מנוסח בצורה מאד מסוימת שתוחמת אותו. מכלל ההן הזה אפשר ללמוד מספר לוואים- ערעור בזכות אינו חל על משהו שהוא:

1. לא פסק דין-  כלומר "החלטה אחרת".
2. לא בימ"ש (בי"ד)
3. ערכאה שנייה
הדין הלך בעקבות סעיף 17 לחוק יסוד השפיטה וקבע שכאשר מדובר על ערעור של פס"ד של ערכאה ראשונה- הוא יינתן בזכות, אולם כשמדובר על "החלטה אחרת" של ערכאה ראשונה או ערעור על ערכאה שנייה- נדרש אישור להגיש ערעור נוסף. 

· מדוע נדרש אישור מביהמ"ש על ערעור של ערכאה שנייה? מתוך שיקולי יעילות, מניעת הצפת בתי המשפט.

· מהי ההצדקה לצמצם אפשרות של אישרו בזכות על "החלטה אחרת"? אינטרס זהה, לא ניתן לאשר ערעור על כל החלטה בכל עניין, הדבר היה משתק את המערכת. 
סעיפים 41 ו-52 לחוק בתי המשפט מונים את העקרונות הנ"ל- פס"ד של ביהמ"ש השלום ניתן לערעור בזכות למחוזי, פסק דין של המחוזי כערכאה ראשונה ניתן לערער כזכות לעליון, ו"החלטה אחרת" של בימ"ש שלום ניתנת לערעור ברשות למחוזי ו"החלטה אחרת" של המחוזי ניתינת לערעור ברשות לביהמ"ש העליון- כלומר ערעור בזכות הכוח בידי בעל הדין להחליט האם לבקשו או לא ואילו הכוח בערעור ברשות הוא בידי בעל הדין רק אם ביהמ"ש יאשר לו להגישה. 

המבחן שיושם בפסיקה להבחנה בין "פסק דין" ל"החלטה אחרת" הוא מבחן מהותי ללא קשר לכותרת! יש לקרוא את ההחלטה לגופא על מנת לסווגה לפס"ד או ל"החלטה אחרת".

פסק דין הוא:

1.  זה המסיים את התובענה.
2. מכריע באופן סופי לגבי אחד הסעדים שנתבקשו בתובענה- גם אם נוסח בצורת החלטה!.
לכן, דיני הערעור בזכות חלים על שתי האופציות הללו, למשל זמן מוגבל להגיש את הערעור.

דוגמאות לסיווג:

1. החלטה על דחיית מועד דיון- "החלטה אחרת". לכן בעל דין הרוצה לערער עליה יגיש בקשה לערער לביהמ"ש אליו הוא מבקש לערער. אם הוא רוצה לערער למחוזי עליו לבקש אישור מהעליון, למרות שיש מנגנון בחוק המאפשר לו לבקש את האישור גם מהמחוזי.
2. הכרעה בסעד זמני- באופן טיפוסי יהיה מדובר ב"החלטה אחרת". והפרוצדורה היא כמו ב-1.
3. החלטה על מינוי מומחה- "החלטה אחרת" קלאסית העוסקת בניהול ההליך. 
4. החלטה בבקשת רשות להתגונן שהנתבע מגיש בסדר דין מקוצר- אם מקבלים את בקשת הרשות להתגונן אזי שהמשפט מתחיל! ולכן לא מדובר בסיום ההליך אלא פתיחתו, ולכן זו "החלטה אחרת". החלטה שדוחה את הבקשה להתגונן- עדיין יש סיכוי שביהמ"ש ידחה את התביעה, שכן התובע עשוי להידרש להוכיח את תביעתו! ולכן גם כאן מדובר ב"החלטה אחרת", על אף שדחיית הבקשה עשויה להוביל במידה רבה לזכייתו של התובע. לכן בשני המצבים נדרש לקבל אישור כדי להגיש ערעור.
5. החלטה בבקשה למחוק/לדחות על הסף את התביעה- אם ביהמ"ש דוחה את הבקשה לסילוק על הסף משמע ההליך הולך להתברר, ולכן החלטה זו היא "החלטה אחרת". אולם, אם הבקשה לסילוק על הסף התקבלה היא דוחה את בירור התובענה ולכן ניתן ערעור בזכות לתובע. אפשר לראות כאן שיקוף של זכות הגישה לערכאות- החלטה שמאפשרת גישה לערכאות לא דחוף להגיש עליה ערעור שכן היא לא חוסמת גישה לערכאות, מנגד- החלטה שדוחה גישה לערכאות ולמעשה מסיימת את הדיון- ניתן להגיש בגינה ערעור ברשות שכן ההחלטה הראשונית מונעת גישה לערכאות.
6. אם ביהמ"ש מפצל את הדיון לכמה שלבים וניתן פס"ד ראשוני בסוגיה מסוימת, שכותרתה היא "הכרעה בפס"ד"- הכותרת לא תכריע, ושוב נחזור להגדרות לעיל- האם הייתה הכרעה באופן סופי באחד הסעדים שהתבקשו בתובענה? 
· בתביעה לכמה סעדים, למשל צו מניעה ופיצויים, לעתים יכול להיות שניתן פס"ד חלקי על סעד מסוים בלבד, למשל על צו המניעה- וזה כן יהיה פס"ד סופי שבגינו יש ערעור בזכות. 
· אבל יכול להיות פס"ד חלקי בשאלת אחריות נזיקית למשל, ורק אז עוברים לדון בשאלת הנזק- במצב זה לא מדובר בפס"ד, אלא ב"החלטה אחרת". 
תקנה 411- מבטל את הכלל המכונה בספרות "כלל הבליעה". תקנה זו קובעת שבעל הדין שלא ערער על "החלטה אחרת" זכאי לערער על אותה חלטה במסגרת הערעור בפסה"ד כולו. הרעיון הוא שפס"ד על כל ההליך "בולע" אתה ההחלטות שיתנו במסגרתו, וניתנת האפשרות לערער על כל אותן החלטות שניתנו במהלך ההליך הראשוני. כלומר אם ביקשתי לערער על החלטה אחרת והבקשה לא התקבלה או שלא ביקשתי בכלל לערער- זכות זו לא נמחקת במסגרת הערעור על פס"ה כולו. פס"ד אריה חברה לביטוח חוזר על דין זה. הרציונאל בקבלת התקנה- הרבה מה"החלטות האחרות" שכבר התקבלו בהליך הראשון לא יהיו רלוונטיות בשלב זה או שיהיה הרבה יותר מידע להכריע בהן, ולכן יש אינטרס מערכתי לאפשר לכל ההליך להתנהל ואולי בשלב הערעור בזכות כבר לא יהיה צורך לדון בהשגות על "החלטות אחרות". 

סיפא 411- ההוראה לא חלה על החלטה בבקשה לעיכוב הליכים עקב תנית בוררות, שנוספה בעקבות פס"ד בו בעל דין לא ערער על החלטה להפנייה לבוררות, התיק הופנה לבוררות, הוכרז על "עיכוב הליכים", הייתה בוררות וביהמ"ש אישר את שנקבע בה. היה ערעור על ההחלטה בטענה שלא היה מקום להפנות את הסכסוך לבוררות. ביהמ"ש קיבל את הטענה בחריקת שיניים ואמר שהבעיה היא בעיה כללית כשמדובר בהחלטות העוסקות באובדן הרלוונטיות בצורך לנהל את ההליך כולו, כמו למשל תובענה ייצוגית, בזבוז יקר של משאבים- מקרים בהם התיק כבר התנהל בבורות זה גוזל זמן ומשאבים והיה ראוי להגיש ערעור על ה"החלטה האחרת" שהפנתה את התיק לבוררות ולא להמתין לסיום הבוררות ולפסה"ד המאשר אותה כדי להגיש ערעור ברשות על עניין זה. 

סעיפים 41(ב) סיפא ו-52(ב) סיפא מנסות להנחות את שיקול הדעת של ביהמ"ש במתן רשות לערער- ביהמ"ש המקבל בקשת רשות לערער יתן בקשת רשות לערער אם שוכע כי שמיעת הערעור רק בסוף ההליך עצמו תשפיע על זכויות הצדדים, תביא לנזק לצדדים או תגרום לניהול הליך מיותר או בדרך שגויה. כלומר, אם מוגשת בקשה לרשות ערעור בעניינים כמו התיישנות, סמכויות שיפוט, סעדים זמניים שפוגעים בחירות או קניין של אדם- אם נמתין לערעור בזכות לסוף ההליך ייתכן וכבר תהיה פגיעה משמעותית באחד מבעלי הדין, ולכן הדין מנחה את ביהמ"ש במקרים אלו לתת את הרשות. התיקון הזה ניסה להמריץ בעלי דין ועורכי דין להגיש בקשות רשות לערער בשלב מוקדם.

סעיף 41(ג)(1), 52(ג)(1)- תוספת מ-2008 שהסמיכה את שר המשפטים לקבוע בתקנות מקרים בהן לא תיתן רשות ערעור, וב-2009 אכן הותקנה תקנה- בהחלטות פעוטות שהמערכת מעדיפה שהשגות עליהן יתבררו רק בערעור כולו על פסה"ד, למשל החלטות המתירות אפשרות להתגונן, החלטות בדבר מועדים, היקף כתבי טענות. הצו אומר שאם ביהמ"ש יזהה אחת מהחלטות אלו הוא מחויב שלא לתת רשות ערעור עליהן. 

ערעור לעליון שמגיע מערעור שהתקיים בביהמ"ש המחוזי על פס"ד שניתן בשלום- חניון חיפה נ' מצת אור: הנשיא שמגר קובע קריטריונים למתי תינתן רשות לערער על פס"ד שביהמ"ש המחוזי נתן בערעור על החלטה של ביהמ"ש השלום. שמגר קובע שלאנשים אין זכות ל"סיבוב שני בערעור" ולשמיעת טענותיהם בפעם השלישית, אלא אם החשיבות המהותית של הסוגיה חורגת מהעניין שיש לצדדים הישירים לתיק- סתירה בין ערכאות, שאלות חוקתיות בהן ראוי שביהמ"ש העליון ייכנס בעובי הקורה על מנת לתת הלכה מחייבת. 

פרשת אלטורי- לשים לב שהסיכום הוא לא של ההלכה היום...התקשוב העלה את התיק הלא נכון.

פס"ד צירינסקי- לקרוא את החלופות של ביהמ"ש בשאלה מי יכול לערער והאם רק צדדים להליך יכולים או גם עד למשל.  

� .  (תקנה 527 והתייחסות משתמעת בתקנות 44, 45 עליהן נדבר בהמשך.)
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