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<ב<בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו
>






<ת.א. >__________
<<<התובעת>
<>
<><חני נחמיאס ת.ז. 021533163>
 מרחוב תובל 7 רמת גן


16/01/12


<><><><><><ע"י ב"כ עו"ד שיר בר-גיל כהן >מ<רח ה' באייר  1, תל-אביב, ת.ד. 64924>>>
-   נ  ג  ד   -

<<<הנתבע>
<>
צבי המצביא<, ת.ז. 91376812> מרחוב תובל 7 רמת גן 


ע"י ב"כ עו"ד גיל בר-שיר כהן רח' זלמן שניאור 7, תל אביב, ת.ד. 55555>
מהות התביעה:
 כספית- נזקי גוף ורכוש, צו הצהרתי , צו מניעה
. 
סכום התביעה: כפי שיקבע ביהמ"ש הנכבד לפי שיקול דעתו 
>
<כתב תביעה>
ב. הצדדים להליך: 
1. התובעת, שחקנית כדורסל מצטיינת בליגת הנשים הארצית, ילידת 03/04/80
, הינה הבעלים של נכס  ברחוב תובל 5 , דירה 1 + חניה צמודה ברמת גן ובעלת רכב אספנות מסוג BMW  שנת ייצור 1950.    
2. הנתבע, צבי המצביא, הינו הבעלים הרשומים של הנכס ברחוב תובל 5, דירה 3 ברמת גן. 
ג. הרקע העובדתי:

3. אביה של התובעת רכש עבור התובעת את דירתה ברחוב התובל 5 גוש 2123 חלקה 4 ברמת גן ביום 03/04/2000, כמתנת יומולדת לגיל 20.
4. 10 שנים לאחר שהתגוררה בדירה  ולאחר שצצו טענות מצד דיירי הבניין בטענה כי החניה הצמודה של התובעת הינה בגדר שטח משותף, ערכה התובעת בדיקה ברשם המקרקעין ונדהמה לגלות כי שטח החניה אכן לא הוצמד לדירתה כפי שהובטח. התובעת ערכה ישיבת דיירים ביום 10/04/2010 במהלכה הסבירה לדיירים כי מדובר בטעות במרשם וכי לפי זיכרון הדברים שבידה ניתן להסיק כי החניה בבעלותה . ***מצ"ב פרוטוקול ישיבה מיום 10/04/2010 וזיכרון דברים שנערך בין אביה לבין הקבלן
. 
5. התובעת והנתבע מתגוררים בשכנות בבית דירות משותף ברמת גן. התובעת מתגוררת בקומת קרקע אליה צמודה חניה שבה היא מחנה את מכוניתה והתובע מתגורר בקומה אחת מעליה.
6. הנתבע מגדל קקטוסים ענקיים את חלקם הוא מחזיק במרפסת דירתו  שנמצאת מעל החניה של התובעת ואת חלקם הוא מחזיק בחצר, בשולי החניה.
7. התובעת הזהירה את הנתבע מדי שבוע כי עליו לאבטח את עציצי הקקטוס ולעגן אותם למקומם שמא יפלו ויגרמו לנזק רב.
8. הנתבע יצר "מצג שווא"
 כאשר סיפר לתובעת חדשות לבקרים כי עציצי הקקטוס מאובטחים ולא יאונה כל רע, כהאי לשנא: "אין מה לדאוג- הכל מאובטח ושום דבר לא ייפול"
 בשעה שההפך הוא הנכון.
9. חרף אזהרות חוזרות ונשנות, אתרע מזלה של התובעת וביום 01/01/10 בשעה 10:00 בבוקר עציצי הקקטוס נפלו מן המרפסת של הנתבעת הישר על המכונית של התובעת שחנתה בחניה.
הנזקים שנגרמו לתובעת:
10. כתוצאה מהאירוע נדקרה התובעת מקוצי הקקטוס דבר שהוביל לזיהום בכף ידה, הקשה על עבודתה  והיא נזקקה לטיפולי שיקום ממושכים. 
11. התובעת נבדקה על ידי מומחה רפואי בתחום האורטופדי, ד"ר ג'אבר סאלח, אשר העריך את נכותה הרפואית בעקבות הפגיעה, ב- 60% לצמיתות. ***מצ"ב חוות דעת רפואית
. 
12. עובר לאירוע היתה התובעת שחקנית כדורסל מצטיינת אשר ייצגה את מדינת ישראל בכבוד במשחקי כדורסל חשובים בארץ ובעולם. בעקבות הפציעה, נגרמו לתובעת נזקים רבים בידה אשר מנעו ממנה לשוב לעבודתה. לאור מצבה הגופני, לקתה התובעת בדיכאון קליני ומיעטה לצאת מביתה. 
13. אם לא די בכך, רכב האספנות היוקרתי אותו רכשה מאביה , נהרס כליל , והיא נאלצה להוציא מכיסה סכומי עתק על מנת לשפץ את הרכב.
ד. עילות התביעה:  

14. התובעת תטען כי נגרם לה נזק על ידי דבר מסוכן וכי הנתבע הינו הבעלים של הדבר המסוכן ו/או מחזיק בו ועליו הראיה שלא היתה לגבי הדבר המסוכן התרשלות שיחוב עליה. התובעת תטען כי קוצי הקקטוס  מהווים דבר מסוכן.
15. התובעת תטען לעילת התרמית לאור העובדה שהסתמכה על המצג השקרי שהציג הנתבע. אך בלילה עובר לקרות התאונה בעת חזרתם מחגיגות הסילבסטר, ביום 31/12/09 ציין הנתבע כי עצי הקקטוס מאובטחים

16. לחילופין ובנוסף תטען התובעת עוד כי הנתבע הפר חובות חקוקות ו/או לא קיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק, לרבות ובמיוחד , החיקוקים הבאים: חוק יסוד כבוד האדם וחירותו; פקודת הנזיקין; כל דין ו/או חיקוק אחר.
17. 
לחילופין ובנוסף התובעת תטען כי הפציעה נגרמה כתוצאה מרשלנותו הבלעדית ו/או המכרעת של הנתבע, המוצאת את ביטויה במעשיו ו/או במחדליו הבאים כולם ו/או מקצתם: הניח עצי קקטוס על מרפסת דירתו ללא אבטחה;הכניס את התובעת למצב של סכנה מוחשית, צפויה ומסתברת לחייה ולגופה  ולרכושה
; לא הקשיב לאזהרות חוזרות ונשנות מצד התובעת.
ה. הסעדים הנתבעים
:  
בית המשפט הנכבד יתבקש ליתן לתובע את הסעדים הבאים:
18. בית המשפט הנכבד מתבקש להצהיר כי התובעת הינה בעלת הזכויות בחניה המצויה בבניין מגורים שברחוב תובל 5, גוש 2123 חלקה 4. ***מצ"ב העתק תיאור המקרקעין
 
19. למען הזהירות, התובעת תטען כי תוקפן של זכויות אלה נובעות מכח הסכם שנכרת בין אבי התובעת לבין הקבלן עם רכישת הדירה ולפיכך מדובר בזכות במקרקעין.
20. התובעת לא ראתה צורך להסדיר את הצהרת הבעלות עד כה וזאת לאור העובדה שעשתה בחניה שימוש כמנהג בעלים אשר היה פומבי וידוע לכל דיירי הבניין.
21. לאור זאת, התובעת תטען כי ממילא הנתבע מושתק מלטעון אחרת היות ומכללא חזקה עליו כי ידע והסכים עם העובדה שהתובעת היא הבעלים של חנית הקרקע
.
22. בית המשפט הנכבד מתבקש לתת צו מניעה
 לגידול קקטוסים במרפסת דירתו של התובע- התובעת טוענת כי הנתבע הפר את חובת הזהירות והתרשל כאשר גידל עצי קקטוס במרפסת דירתו מבלי שדאג לאבטח ולעגן אותם וזאת חרף אזהרות חוזרות ונשנות מטעם התובעת. 

23. הואיל והנתבע הפר את חובת הזהירות; זכאית  התובעת לפיצויים מכח פקודת הנזיקין; פיצויים בגין נזקי המכונית שנגרמו לה בשווי של 1,000,000 ₪ .
24.  כמו כן, זכאית התובעת לקבלת פיצויים  כתוצאה מהפגיעה כמפורט להלן:
נזק מיוחד





נזק כללי

 1. הוצאות רפואיות                                       750,000 ₪     הוצאות רפואיות עתידיות

2. הוצאות עבור עזרה וסיעוד                           10,000 ₪        הוצאות עבור עזרה וסיעוד עתידיים

3. הוצאות נסיעה                                                10,000 ₪      כאב וסבל עתידי

4. הוצאות בגין רכישת אביזרי עזר רפואיים   100,000 ₪       אובדן השתכרות וכושר השתכרות עתידי

5. הפסד השתכרות                                          500,000 ₪       הפסדי פנסיה בעתיד

סמכות:
25. לבית המשפט הנכבד סמכות מקומית
 ועניינית
 לדון בתובענה לאור מהות העניין והסעדים הנתבעים.

26. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להזמין את הנתבעת לדין, ולחייבה לשלם לתובעת את מלוא נזקיה

כפי שיונחו בפניו בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מרבית החל מיום אירוע התאונה ועד לתשלום המלא בפועל,

וכן לחייבה לשלם לתובעת הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק.
שיר בר-גיל כהן <><, עו''ד
>
<ב<בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו>
                                                                           <תא  16/02/12  >                          
<<<התובעת>
<>
<><חני נחמיאס ת.ז. 021533163> <><><><><><ע"י ב"כ עו"ד שיר בר-גיל כהן >

<רח ה' באייר  1, תל-אביב, ת.ד. 64924>  <טל': 03-6970222 ><פקס: 03-6918541>>>
-   נ  ג  ד   -

<<הנתבע>
<>
צבי המצביא<, ת.ז. 91376812> מרחוב תובל 7 רמת גן 

ע"י ב"כ עו"ד גיל בר-שיר כהן רח' זלמן שניאור 7, תל אביב, ת.ד. 55555


טל': 03-6978521, פקס: 03-6587921
>
<כתב הגנה>
1. טענות מקדמיות
2. הנתבע יטען כי בכל הכבוד לבית משפט נכבד זה אין לו סמכות עניינית להידרש לתביעתה של התובעת ועליו לעשות שימוש בסמכותו זו ולהורות על העברת הדיון לבית משפט שלום וזאת מהטעמים הבאים
:
3. צו המניעה עניינו תביעה לענייין חזקה ושימוש ובפרקטיקה המקובלת בייחוד בעקבות הלכת שמש 
, תביעה בדבר שימוש במקרקעין  היא בסמכות בית משפט שלום; סכום התביעה כפי שמציגו התובעת ועל אף תקנה 16 (ב) לתקסד"א אינו מגיע לסכום העולה לכדי גבול סמכותו של ביהמ"ש המחוזי
;זאת ועוד, תביעת הבעלות עניינה תביעה לגבי זכות שימוש בחניה.
4. לחילופין, יש לדחות על הסף את התביעה, ולהורות לתובעת, אם תרצה בכך, להגיש תובענה חדשה או מתוקנת. לחילופי חילופין, להורות לתובעת לפצל תביעתה  
.
לגופו של כתב התביעה

מבלי לפגוע באמור לעיל תוסיף הנתבעת ותתייחס לתביעה לגופה, כדלקמן
: 
5. הנתבע מכחיש כל העובדות ו/או הטענות המועלות בתובענה , למעט אלה אשר יודה בהן במפורש בכתב הגנה זה.
6. מוכחש האמור בסעיף 4 לכתב התביעה. הנתבע יוסיף ויטען כי התובעת מזה שנים עושה שימוש פרטי בחלקים המשותפים של מבנה המגורים ולמעשה הפכה את החצר לחניתה פרטית. רצ"ב עותק נסח טאבו המראה כי מדובר בשטח השייך לכל דיירי הבניין. 
7. מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה. מבלי לגרוע בכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כי עשה כל שביכולתו על מנת לאבטח את עצי הקקטוס וכי כוחות הטבע הלא צפויים הם האחראים על הנזק שנגרם ולא היה ביכולתו לעשות דבר מעבר למה שנעשה
. 
8. מוכחש האמור בסעיף 16 לכתב התביעה בדבר הפרת חובה חקוקה, התובעת לא ציינה את החיקוק שהופר בהתאם לתקנה 74 לתקסד"א
.
9. מוכחש האמור בסעיף 19 לכתב התביעה. התובעת לא צירפה כל מסמך המעיד ו/או המקנה לה זכות קניין בנכס החניה
.
10. בנוסף או לחילופין ומבלי לפגוע באמור לעיל, יוסיף הנתבע ויטען כי: חנייתה של התובעת בשטח החצר מהווה רשלנות  תורמת ו/או אשם תורם בשיעור 100% או בשיעור אחר כפי שייקבע ע"י בית המשפט הנכבד.
11. מוכחשים הנזקים המפורטים בסעיף 24 לכתב התביעה לרבות הסכומים המופרזים והמוגזמים. כמו כן מוכחש כל קשר סיבתי בין הנתבע לבין נזקים (המוכחשים של התובעת).
אשר על כן ביהמ"ש הנכבד מתבקש לדחות את התביעה ולחייב את התובעת בתשלום הוצאות המשפט.


גיל בר-שיר כהן<><, עו''ד>>
ב<בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו>



ת.א.____

              <01/03/
12>
<<<התובעת>
<>
<><חני נחמיאס ת.ז. 021533163> מרחוב תובל 7 רמת גן

<><><><><><ע"י ב"כ עו"ד שיר בר-גיל כהן > מ<רח ה' באייר  1, תל-אביב, ת.ד. 64924>>>
-   נ  ג  ד   -

<<הנתבע>
<>
צבי המצביא<, ת.ז. 91376812> מרחוב תובל 7 רמת גן 
ע"י ב"כ עו"ד גיל בר-שיר כהן רח' זלמן שניאור 7, תל אביב, ת.ד. 55555>
כתב תשובה

כל האמור בכתב ההגנה מוכחש כקבוע בתקנה 61 לתקסד"א . מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה כאמור יבקשו התובעים להעלות מספר עניינים מצומצמים על הכתב על מנת להעמיד את המחלוקת על דיוקה ולא להרשות הסטת הדיון מהעיקר
.

1. אין לדחות תביעה זו בטענה חסרת בסיס, להיעדר סמכות. אפילו אם היה משהו בטענות הנתבע הרי לבית המשפט סמכות שבגררא כקבוע בסעיף 76 לחוק בתי המשפט ועל כן אין עילה לסילוק התובענה על הסף.
2. הלכה היא כי שאלת סמכותו של בית המשפט לדון בסוגיה פלונית נבחנת ומוכרעת על ידי זיהויה ואיתורה של השאלה האמיתית המצויה במחלוקת מן הצדדים. הסעד המבוקש מבית המשפט אינו משמש גורם בלעדי בשאלת סמכותו העניינית של בית המשפט, אלא על ידי זיהויה ואיתורה של השאלה האמיתית המצויה בין הצדדים.
3. לפיכך, התובעת תטען כי ראוי לסכסוך הנדון שיתברר בבית המשפט המחוזי  כתביעת בעלות ופיצויים בגין נזקי גוף ורכוש שבגבול סמכותו של ביהמ"ש הנכבד ויחול מבחן העיקר והטפל שפותח בפסיקה
.לאור מבחן זה סעד הפיצויים הוא העיקר (במידה והוכח מעל 2.5 מיליון ₪ )או לחילופין סעד התביעת בעלות ושאר הסעדים טפלים לו וכך קנה בית משפט סמכות לדון בכל הסעדים הדרושים.
עו"ד שיר בר-גיל כהן<>>
� בהתאם לסעיף 9(1) לתקנות סדר הדין האזרחי , התשמ"ד-1984 (להלן: "תקסד"א).


� בהתאם לסעיף 9(2) לתקסד"א.


� תקנה 70 מחייבת ציון תאריך הגשה, שם כתב הטענות, ציון מספר תיק וחתימת בעל הדין או עורך הדין העורך אותו.


� בהתאם לסעיף 9(3) לתקסד"א.


� בהתאם לסעיף 14(א) לתקסד"א.


� התובעת מעוניינת בצו מניעה שעניינו שימוש במקרקעין לפי פסק דינו של ריבלין בפס"ד גמיל נ' לוי : השאלה היא שאלת התוכן המהותי של הסכסוך ובמקרה הזה הוא שימוש – מטרד יחיד ולכן עליו לידון בשלום.


� ס' 16 (ג) לתקסד"א


� בהתאם לתקנה 71(ב) לתקסד"א את התאריכים, הסכומים והמספרים יש לבטא בספרות.


� בהתאם לסעיף 9(5) לתקסד"א.


� פס"ד הוזייל- כאשר העתירה היא לקביעת בעלות במקרקעין, יש לפרט את האופן שבו הגיעו המקרקעין לרשותו של התובע.





� פס"ד פינק: העובדות שמתוארות  מבססות רשלנות על פי פקודת הנזיקין ומבססות גם עילה של חוסר תום לב. מכאן, שביהמ"ש יהיה רשאי לפסוק פיצויים בגין הפרת תו"ל אפילו שלא נטענה בכתב הטענות.


� תקנה 76 לתקסד"א


� תקנה 75 לתקסד"א.


� בהתאם לסעיף 15 לתקסד"א; פסד פינק: אין חובה לנקוט בשם העילות בכתב התביעה.


� תקנה 78 לתקסד"א.


� תובע רשאי לאחד לתובענה אחת כמה עילות- ס' 46 לתקסד"א.


�בהתאם לתקנה 77 לתקסד"א: די לטוען טענה מהותית בדבר ידיעה שיטען אותה בחזקת עובדה  ואיןצורך לפרש את הנסיבות שמהן ניתן להסיקה. 


� בהתאם לסעיף 14(א) לתקסד"א;


� בהתאם לתקנה 82 (א) לתקסד"א.


� פס"ד ר"ע 218/85 "אריה" חברה לביטוח בע"מ נגד שאול שטמר: השופט שמגר: מסוג הפרטים המהותיים שמחוייבים להיכלל בכתב התביעה עפ"י תקנה 9 לתקסד"א.


� מאחר והצו מניעה בסמכותו העניינית של בימ"ש שלום (פס"ד ג'מיל) , התובעת היתה יכולה לוותר על סעד זה כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של  בית המשפט- תקנה 44 לתקסד"א.


� תקנה 71 לתקסדא- כתב טענות יכיל את הרצאת העובדות המהותיות בלבד  שבעל הדין מסתמך עליהן אך לא את הראיות הבאות להוכיח אותן. משמע, שאין טעם לצרף את ההקלטה.


� בהתאם לתקנה 16(ג) לתקסד"א- אין חובה לפרט נזק כללי.


� תקנה 3 (א) (1), (5) לתקסד"א. 


� סעיף 40 לחוק בתי המשפט. 


� פס"ד כלפה: יש לטעון טענת היעדר סמכות עניינית מוקדם ככל האפשר.


� ס' 51(א)(3) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984 קובע כי תביעה בדבר חזקה ושימוש במקרקעין תדון ביימ"ש שלום; פס"ד גמיל נ' לוי: מגדיר מה נכלל בגדר "חזקה ושימוש"- מדובר בשימוש במקרקעין תוך שמירה על גוף הנכס.


� העומד על 2.5 מיליון ₪ וזאת בהשוואה לפסיקה עדכנית מהסוג הזה.


� פס"ד לוי נ' עקריש


� אין מקום להכחשת כל סעיף וסעיף.


� בהתאם לתקנה 85 לתקסד"א ופס"ד המזרח: הכחשות מפורשות ומלאות


� סעיף 74 לתקסד"א.


� פס"ד הוייזל


� סעיף 61 תקסד"א


� פס"ד אברהם נ' מתנה: אין צורך לציין בכתב התשובה הכחשה של טענות ההגנה במקרה והן סותרות ישירות את טענות התביעה.


� התובעת לא מעלה נימוקים חדשים בהתאם לסעיף 64 לתקסד"א.


� פס"ד טובי ופס"ד קלקודה.





