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הנתבעת:
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מהות התביעה
: צו הצהרתי, צו לסילוק יד, כספית- נזקי גוף. 

סכום התביעה: כפי שיקבע ביהמ"ש הנכבד לפי שיקול דעתו
.

כתב תביעה

1. הצדדים להליך
1. התובעת, מיכל ינאי (להלן: "התובעת"), הינה בעליה של בניין דירות ברחוב הרצל 2 ביבנה המסומן בספרי רשם המקרקעין כחלקה 42 בגוש 9943 ביבנה
, למעט חנות הממוקמת בקומת הקרקע שלו (להלן: "הבניין"). דירות הבניין מושכרות לדיירים שונים. העתק נסח מלשכת רישום המקרקעין מסומן מצ"ב כנספח 1 לכתב תביעה זה, ומהווה כיתר נספחיו חלק בלתי נפרד הימנו
.

2. הנתבעת, כרמל מזרחי (להלן: "הנתבעת"), הינה בעלת החנות הממוקמת בקומת הקרקע של הבניין שבבעלות התובעת (להלן: "החנות"). הנתבעת משתמשת במקלט שבקומת הקרקע הצמוד לחנותה (להלן: "המקלט") כדי לאחסן בו מלאי.
2. העובדות הצריכות לעניין

3. בתאריך 01/01/90
 חתמה התובעת עם מר גיל ססובר על חוזה מכר לרכישת הבניין, על הרכוש המשותף בו, לרבות המקלט, כפי שניתן להיווכח בחוזה המכר המצ"ב כנספח 2.

4. לפי כ-5 שנים החלה הנתבעת לעשות במקלט כבשלה ולאחסן בו מלאים של חנותה.

5. הנתבעת הכריזה בפני דיירי הבניין כי המקלט בבעלותה. הנתבעת ידעה כי מדובר בשקר מוחלט ואף ציינה זאת בפני אחד הדיירים ביום 02/11/12
.

6. חרף פניית התובעת לנתבעת בבקשה לסילוק מיטלטליה מן המקלט, או לכל הפחות לארגן ולסדר את המלאי שבו, הנתבעת לא נקפה אצבע והשאירה את המקלט בתוהו ובוהו.

7. יתר על כן, התובעת דרשה מהנתבעת באופן חד משמעי והדגישה כי במקרה ופורצת מלחמה עליה לפנות לחלוטין את חפציה כדי לא לפגוע במוכנות הבניין לשעת חירום.

8. בתאריך 14/11/12 התחיל מבצע עמוד ענן בו נורו טילים על יבנה מרצועת עזה.

9. יום לאחר תחילת המבצע, בתאריך 15/11/12 הגיעה התובעת לבניין כדי לבחון את מצבו ולראות אם הוא ערוך לבאות. בעודה מסיירת בחדר המדרגות, נשמעה אזעקת "צבע אדום", והתובעת רצה למקלט.
3. הנזקים שנגרמו לתובעת

11. כתוצאה ממעידה זו שברה התובעת את רגלה ונגרם לה פצע זיהום ממסמר חלוד, שטרם נרפא.

12. התובעת נזקקה לטיפולים רפואיים רבים עקב כך ושיקום ממושך, אשר עלו לה כסף רב.

13. אם לא די בכך, פציעה זו אף מנעה מהתובעת להתייצב לעבודתה כמנחת תוכניות טלויזיה למשך 30 יום
.

14. בנוסף, אי פינוי מלאי החנות של הנתבעת הפוגע במוכנות הבניין לשעת חירום, מטריד ומפריע לדיירי הבניין. עובדה זו משפיעה לרעה על החלטתם לחדש את חוזי השכירות עם הנתבעת בעתיד. קרי, בפגיעה בערך הדירות.
4. עילות התביעה
15. התובעת תטען כי המקלט בבעלותה המלאה, לאור נספחים 1-2 ולאור המפורט לעיל בסעיף 5 לכתב התביעה.

16. בנוסף, התובעת תטען כי שימוש הנתבעת במקלט עומד בניגוד להוראות ס' 17 לחוק המקרקעין, ומהווה הסגת גבול במקרקעין כמשמעותה בס' 29 לפקודת הנזיקין.
17. בנוסף, התובעת תטען כי לנתבעת חובת זהירות מושגית וקונקרטית הדורשת ממנה לדאוג לסידור המקלט ולנגישותו, בפרט בשעת חירום. יתר על כן, חובת זהירות זו נוצרה גם עקב בקשתה של התובעת לסדר את המקלט ובשעת מלחמה- לפנות אותו לחלוטין. הפרת חובת זהירות זו והנזק הנגרם בעקבותיה עולים כדי עוולת הרשלנות. 
5. הסעדים המבוקשים

18. לאור האמור לעיל מתבקש בית משפט נכבד זה ליתן לתובעת את הסעדים המפורטים להלן, כולם או מקצתם, לחילופין או במצטבר
, ככל שיראה לנכון.

19. בית המשפט הנכבד מתבקש להצהיר כי התובעת הינה בעלת המקלט.

20. בית המשפט הנכבד מתבקש לתת צו לסילוק ידה של הנתבעת מן המקלט כתוצאה מהכרזתו על בעלות התובעת עליו, וכדי למנוע נזק אפשרי נוסף לדיירי הבניין ולערך הדירות.

21. פיצוי עבור נזק כללי- כאב וסבל
.
22. פיצוי עבור נזק מיוחד: 
(א) הפסד השתכרות ל-30 יום: 40,000 ש"ח.
(ב) הוצאות רפואיות: 20,000 ש"ח.
6. סמכות
23. הסעד העיקרי המתבקש הינו הכרזת הבעלות על המקלט ועל כן לביהמ"ש הנכבד סמכות עניינית לדון בתובענה לאור מהות העניין והסעדים הנתבעים
.
24. גלוי וידוע כי מקום המקלט בגינו מוגשת תביעה זו הינו ביבנה ועל כן קונה ביהמ"ש המחוזי-מרכז סמכות לדון בתביעה
. עם זאת, מקובל כי כאשר ישנם כמה בתי משפט בעלי סמכות על פי אחת מהחלופות שבתקנה 3(א), לתובע מסורה הבחירה באיזה בית משפט לברר תביעתו
. כלומר, די בכך שחלופה אחת תתקיים כדי להקנות סמכות אף לבימ"ש נכבד זה לדון בנידון דנן. להלן יפורטו הסיבות אשר לפיהן מקרה זה עולה כדי אחת מהחלופות, לכל הפחות.

25. להלן יפורטו אף ההלכות שהתקבלו ע"י ביהמ"ש העליון המצדדות בקיום הדיון בין כותלי בימ"ש זה.
26. חובת הזהירות אותה הפרה הנתבעת, נוצרה כתוצאה מאימייל שקיבלה מהתובעת המורה עליה לפנות את חפציה במקרה של מלחמה. אימייל זה נשלח מביתה של התובעת ועל כן מקום יצירת ההתחייבות הינו בחיפה.
27. הלכה היא
 כי המונח "מקום ההתחייבות" הוא דיבור עמום המחייב הפרשנות וכבר פסק ביהמ"ש העליון כי בפועל ניתן אף להגיש את התובענה במקום מגוריו של התובע.
ואף ראה בעין רעה צדדים העושים "עניין" משאלת הסמכות המקומית
.

29. על כן, המבחן אותו יש להפעיל הוא מבחן ההרתעה מפני מימוש זכויות
. התובעת הסובלת מזיהום תתקשה לכתת רגליה לבית משפט המחוזי-מרכז ואף סביר מאוד להניח כי תשקול לוותר על תביעתה בשל כך. קיום הדיון בתביעתה במחוז מרכז יביא להרתעתה מפני מימוש זכויותיה ויהווה פגיעה מהותית בזכות להתדיינות משפטית.

30. גישת ביהמ"ש העליון רואה את כללי הסמכות המקומית ככלי לוויסות עומסי התיקים וזירוז ההכרעה בהם
. ביהמ"ש המחוזי-מרכז עמוס לעייפה בתיקים הרובצים על כתפיו ועל כן ראוי להעביר את ההליך לבימ"ש זה בו עומס התיקים המחכים להכרעה קטן הרבה יותר.

30. לחילופין ובנוסף, מהסיבה המפורטת בסעיף הקודם לעיל, פונה התובעת למנהל בתי המשפט לקיים את הדיון בתביעתה בבימ"ש נכבד זה לפי סעיף 78א לחוק בתי המשפט, כדי "לאזן את חלוקת עומס הדיונים בין בתי המשפט" (כלשון החוק) ולזרז את ההכרעה בעניין וקבלת הפיצויים להם היא זקוקה בהקדם. 
31. לחילופין ובנוסף, פונה התובעת לנשיא בית המשפט העליון בבקשה לקיים את הדיון בתביעתה במחוז חיפה לפי סעיף 78 לחוק בתי המשפט, אשר לפיו על הנשיא לשקול בין היתר את נגישותם של בעלי הדין למשפט, וכאמור לעיל- עקב פציעתה לתובעת יהיה קשה עד בלתי אפשרי להגיע למחוז מרכז.
32. לחילופין ובנוסף, במידה ועל אף הטענות המוצדקות לעיל, לא ישוכנע ביהמ"ש הנכבד בסמכותו העניינית והמקומית לדון בעניין ויחליט על העברת הדיון לבית משפט השלום ברחובות
, מבקשת התובעת לקיים את הדיון בבית משפט השלום בנתניה הסמוך יותר למקום מגוריה הנמצא גם הוא תחת סמכותו של נשיא בית משפט השלום ברחובות כדי להקל על נגישותה
.
33. אשר על כן, מתבקש ביהמ"ש הנכבד להכריז על בעלותה של התובעת על המקלט, להזמין את הנתבעת לדין ולדרוש את סילוק ידה ממנו וכן לחייבה לשלם לתובעת את מלוא נזקיה המפורטים לעיל בכתב תביעה זה, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מרבית החל מיום פציעתה של התובעת ועד לתשלום המלא בפועל, וכן לחייבה לשלם
לתובעת הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק.

__________


עו"ד מלכיאל חדד

בבית המשפט המחוזי בחיפה
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ע"י ב"כ עו"ד מלכיאל חדדוביץ' מרחוב הפרחחים 24 לוד 71408

כתב הגנה
1. טענות מקדמיות
1. התובעת כללה בכתב התביעה ראיות רבות, על אף שאין לעשות זאת לפי ס' 71א לתקסד"א.
א(1).
סמכות עניינית
2. הנתבעת לא חלקה בשום שלב על בעלותה של התובעת על המקלט. הכרזת הבעלות על המקלט צורפה לסעדים אותם דורשת התובעת נועדה למסור את הסמכות לדיון בתובענה זו לביהמ"ש המחוזי ותו לא. אכן, מבחינה
בעלות, אלא על שימוש וחזקה וכן פיצויים על הנזק שנגרם לתובעת. ההלכה המקובלת
 היא כי אין להתעלם מהמטרה האמיתית לשמה הוגשה התביעה, אף אם לפי מבחן "הסעד המבוקש" נתונה הסמכות לערכאה אחרת.
3. מהאמור לעיל עולה ג"כ כי נסיונה זה של התובעת "לשחק" עם כללי הסמכות העניינית לקידום מטרתה הפסולה, עולה עד כדי חוסר תו"ל, אשר הינו עיקרון חשוב החולש על סדרי הדין
.

4. לחילופין, באם לא יקבל ביהמ"ש הנכבד את הטענות דלעיל, מבקשת התובעת להורות על פיצול התביעות
: הכרזת בעלות על המקלט- לבימ"ש מחוזי; סילוק יד ופיצוי על נזקי גוף- לבימ"ש שלום
.

5. בנוסף לכך, מסקנות ועדת אור העלו כי ראוי למסור תיקים רבים יותר לדיון בבימ"ש שלום ולפנות לבימ"ש מחוזי כערכאת ערעור בלבד.

א(2).
סמכות מקומית

6. אין לאשר את בקשת ההעברה למחוז חיפה לפי סעיף 78א, כיוון שהמרחק בין בתי המשפט עולה על 60 ק"מ.
7. ביהמ"ש העליון קבע כי שאלת הסמכות המקומית במקרה של פרסום באינטרנט תיקבע לפי מקום קריאת ההודעה, אשר בנידון דנן הינו בחנות הנתבעת ביבנה, ולא לפי מקום משלוחה
.

8. טענת התובעת כי העברת הדיון למחוז מרכז תביא לפגיעה מהותית בזכות להתדיינות הינה הפרזה בעלמא. מדובר לכל היותר בחוסר נוכחות שהוא בבחינת שיקול משני
. 

9. ככל הנראה התובעת לא קראה כראוי את הלכת פולג, טרם התבססה עליה בכתב התביעה. הלכה זו דנה בתביעה חוזית, כשבמקרה זה מדובר בתובענה נזיקית/קניינית ואין להרחיב ולהחיל את הפרשנות שהעניק ביהמ"ש לתקנה 3 גם כאן, בייחוד כאשר לא נמצא בדיני הנזיקין/הקניין הוראה הדומה למופיע בחוק החוזים.

10. לחילופין, ניתן לראות את הבניין שבבעלות התובעת כ"סניף" שלה, ועל כן לפי ס' 3(א1) לתקסד"א על התובעת להגיש את תביעתה לבימ"ש באותו תחום שיפוט של הסניף המצוי במקום עסקו של התובע. קרי, רחובות.

11. לחילופין ובנוסף, מסיבות רבות ראוי כי ביהמ"ש "יחזיר עטרה ליושנה" ויתייחס לייעודם המקורי של כללי הסמכות המקומית כבאים לשרת את הכלל "ילך התובע אחר הנתבע"
.

12. מכל האמור לעיל עולה כי אין לבימ"ש נכבד זה סמכות עניינית ומקומית לדון בתובענה זו ועליו לעשות שימוש בסמכותו להורות על העברת הדיון לבימ"ש השלום ברחובות.

2. לגופו של כתב התביעה
13. התובעת ביססה את תביעתה הנזיקית על עוולות הסגת הגבול והרשלנות. על כן מבקשת הנתבעת מביהמ"ש כי לא ידון בעוולות אפשריות נוספות, כדוגמת מטרד ליחיד, משום שאלו לא הועלו בכתב התביעה.

14. הנתבעת מכחישה כל העובדות המופיעות בסעיף ב' לכתב התביעה וכן את הנזקים המפורטים בו בסעיף ג'.

15. לחילופין, טוענת הנתבעת כי התובעת נהגה בחוסר זהירות בכך שנכנסה למקלט בריצה, מבלי להדליק את האור, ויש בכך כדי אשם תורם של הנתבעת לכל הפחות, אם לא אף הסתכנות מרצון.

16. הנתבעת טוענת כי קיבלה אישור מפורש מהנתבעת לעשות שימוש במקלט ועל כן אין לקבל את התביעה לסילוק יד. האימייל בו מופיע אישור הנתבעת הנ"ל מצורף כנספח 1 לכתב ההגנה.

17. הנתבעת מבקשת כי לא תינתן לתובעת אפשרות לטעון כנגד תוקפו של אישור זה, משום שאין להעלות נימוקים חדשים בכתב התשובה וכן מן הנכון היה עליה לאזכר עובדה מהותית זו בכתב התביעה
, אף אילולא היה חיוב שכזה בתקסד"א מדובר במעשה שאין לקבלו
. טענת הבעלות בכתב התביעה מהווה ניסיון להלביש  את 
האישור הנ"ל שומטת כליל את העילה לפינוי ואף אין להעלות בהמשך ההליך טענה כנגדו
.

______________


עו"ד מלכיאל חדדוביץ'

בבית המשפט המחוזי בחיפה
ת.א

התובעת: 
מיכל ינאי ת"ז 026538655 מרחוב זוארץ 7 חיפה

ע"י ב"כ עו"ד מלכיאל חדד מרחוב הפרחים 42 לוד 71409
-נגד-
הנתבעת:
כרמל מזרחי ת"ז 300251570 מרחוב הגפן 8 יבנה


ע"י ב"כ עו"ד מלכיאל חדדוביץ' מרחוב הפרחחים 24 לוד 71408

כתב תשובה
1. אין לדחות תביעה זו בטענה חסרת בסיס להיעדר סמכות. בכתב התביעה ביקשה התובעת סעד להכרזת בעלותה על המקלט וכתוצאה מהכרזה זו יהיה ניתן לתבוע את סילוק היד מהנכס ופיצויי הנזקים. אין מדובר ב"משחק" בכללי הסמכות העניינית כפי שנטען בכתב ההגנה, אלא בצעד הנועד ליעל את התביעה. בהתאם לכך, מתנגדת התובעת לפיצול מסורבל של התביעות ולנקוט בהלכת "הסעד הטפל"
 שנועדה להתמודד בין היתר עם מקרים דומים לנידון דנן, בהם ניתן לספק סעד עיקרי ואשר ממנו ניתן לדלות סעדים נוספים הטפלים לו.

2. לחילופין ובנוסף, ביהמ"ש נוהג לסווג את ערכאת התביעה עפ"י הסעד הפורמלי
 והשאלה האם קיים סעד מהותי מאחורי הקלעים אינה מעלה ואינה מורידה.

3. אין לייחס למסקנות ועדת אור חשיבות רבה משום שאלו לא עוגנו בחוק, עקב ההתנגדות הרבה שעוררו.

4. טענת "החזרת עטרה ליושנה" של כללי הסמכות המקומית אמנם נשמעת די "רומנטית", אך אין די בכך כדי לסטות מהלכות מפורשות של ביהמ"ש העליון בעניין זה כפי שאלו פורטו בכתב התביעה.

5. בכתב התביעה סיפקה התובעת מסמכים עליהם תביעתה מסתמכת על אף האמור בס' 71(א) לתקסד"א, כפי שנטען בכתב ההגנה. עם זאת, לעומת סעיף זה עומד ס' 75, הקובע כי עליה לצרף מסמכים אלו, שהתקבל מאוחר יותר ולכן תוקפו גובר. 

6. בנוסף, התובעת סיפקה עובדות אלו כדי שיהוו את התשתית העובדתית לתביעתה להכרזת הבעלות ולא כדי לשמש כראיות בתביעת הנזיקין. כפי שאכן קבע ביהמ"ש העליון
 כי בתביעה מסוג השגת גבול במקרקעין יהווה חוזה המכר ראיה שאין להביאה בכתבי הטענות שכן הבעלות נחשבת כעובדה מהותית, אך בתביעה להכרזת בעלות מדובר במסקנה משפטית וחוזה מכר זה מהווה לה תשתית עובדתית על יסודה העתירה להכרזת הבעלות.
7. בניגוד לנטען בכתב ההגנה, אין מניעה להעלות עילות נוספות בהמשך הדיון ועל ביהמ"ש להתייחס אף לעילות שלא צויינו במפורש, כל עוד העובדות המבססות אותן מפורטות בכתב התביעה
.

8. אין די בהכחשה גורפת של העובדות כפי שנקטה הנתבעת אשר אינה השיבה לגופו של עניין
, מלבד הערה בדבר אשם תורם של הנתבעת. על כן, ניתן לראות בה כמי שהודתה ברשלנותה, על אף הכחשתה הכוללת
.

9. בנוסף, מבקשת התובעת להורות כי לא תינתן אפשרות להעלות בהמשך הדיון טענות נוספות על סכום הפיצויים, מלבד אלו שהועלו בכתב התביעה. אין מדובר בבקשה לאסור על מחלוקת בדבר שיעור דמי הנזק
 אלא על העלאת טענות עובדתיות ו/או משפטיות אשר כתוצאה מהן יופחת סכום הפיצויים
, מלבד טענת אשם תורם שאכן הועלתה בכתב ההגנה.
10. עקב חוסר-הסדר ואי-הכנת המקלט לשעת חירום, כפי שנדרשה לעשות הנתבעת, מעדה התובעת על ארגז מסמרים שהיה מונח בכניסה למקלט. התובעת נפלה ונחבלה מן המסמרים ומחומרי בניין נוספים שהיו מאוחסנים בו.








פורמלית, הסעד העיקרי המבוקש הינו הכרזת בעלות. אך מבחינה מהותית אין כאן כלל תביעה על הכרזת�





28. עוד קבע ביהמ"ש העליון� כי במדינה קטנה כשלנו אין לייחס משמעות מופרזת לשאלה היכן תוגש התובענה�





עילת הפינוי בלבוש תמים של מימוש החזקה הנובעת מהבעלות. אי ההתייחסות בכתב התביעה כנגד תוקפו של�





___________


			עו"ד מלכיאל חדד








� ס' 9(1) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן: תקסד"א).


� ס' 9(2) לתקסד"א.


� ס' 10 (א)(2) לתקסד"א.


� ס' 9(3) לתקסד"א.


� ס' 14 לתקסד"א.


� לא מצוין הסכום המדוייק כפי שנדרש בס' 16(א) לתקסד"א, משום שמדובר בתביעה לנזקי גוף וכן הוצאות ששולמו בשל נזקי גוף אשר אין חובה לפרש את הסכום הנתבע, כפי שנקבע בס' 16(ג) לתקסד"א.


� ס' 70 לתקסד"א.


� ס' 82(א) לתקסד"א.


� ס' 75 לתקסד"א. הבעייתיות בהתייחסות למסמך זה בכתב התביעה למרות הוראות ס' 71(א) לתקסד"א וכן לעובדות ומסמכים נוספים תבוא לידי ביטוי בכתב ההגנה של כרמל ובכתב התשובה של מיכל. כמו כן, בכתב ההגנה ובכתב התשובה יועלו עניינים נוספים שיסבירו בחירות נוספות שעשיתי בניסוח כתב התביעה.


� ס' 9(5) לתקסד"א.


� ס' 71(ב).


� ראה ה"ש מס' 9. הסיבה שההקלטה עצמה אינה מצורפת לכתב התביעה היא הוראות ס' 71(א) לתקסד"א.


� לא מצורף מסמך רפואי המאשר זאת משום הוראות סעיף 71(א) לתקסד"א.


� ס' 14(א) לתקסד"א.


� ס' 45 לתקסד"א.


� לא מצויין הסכום הנתבע בעד נזק כללי לפי ס' 16(ג) לתקסד"א.


� הכרזה על בעלות תוכרע בבימ"ש מחוזי- ס' 51(א)(3) לחוק בתי המשפט (נוסח משולב) התשמ"ד-1984 (להלן: "חוק בתי המשפט").


� ס' 3(א)(1),(2),(3),(5).


� � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%99%D7%A2%D7%A7%D7%95%D7%91%D7%95%D7%91%D7%99%D7%A5%2012.doc" \t "_blank" �רע"א 530/12 יעקובוביץ נ' זיאס, החלטה מיום 28.3.2012� (להלן: "הלכת יעקובוביץ'").


� � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%9C%D7%95%D7%99%2094.doc" \t "_blank" �רע"א 6920/94 לוי נ' פולג, פ"ד מט(2) 731� (להלן: "הלכת לוי").


� כלשון השופטת נאור בהלכת יעקובוביץ'.


� הלכת מפעל הפיס.


� � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%A0%D7%AA%D7%A0%D7%90%D7%9C%2007.doc" \t "_blank" �בג"ץ 7067/07 חיים נתנאל בע"מ נ' שר המשפטים, פסק דין מיום 30.8.2007�.


� ס' 79(א) לחוק בתי המשפט.


� סעיף 49 לחוק בתי המשפט.


� ס' 70 לתקסד"א.


� ס' 50(2) לתקסד"א.


� השופט ריבלין ב� HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%92%D7%9E%D7%99%D7%9C%2003.doc" \t "_blank" �רע"א 4991/03 ג'מיל נ' לוי, פ"ד נז(5) 556�.


� ע"א 4796/95 אלעוברה נ' אלעוברה, פ''ד נא(2) 669; וכן � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%9B%D7%9C%D7%A4%D7%94%2002.doc" \t "_blank" �רע"א 11183/02 כלפה נ' זהבי, פ"ד נח(3) 49�.


� � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%9C%D7%95%D7%99%2058.pdf" \t "_blank" �ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, פ"ד יב(2) 1457�; וכן � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%94%D7%A4%D7%93%D7%A8%D7%A6%D7%99%D7%94%20%D7%94%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C%D7%99%D7%AA%2098.doc" \t "_blank" �רע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נ' שורץ, פ"ד נג(1) 670�.


� סעיף 51(א)(2) וכן סעיף 51(א)(3)- משום שסכום התביעה אינו עולה על 2.5 מיליון ש"ח.


� הלכת יעקובוביץ'.


� הלכת מפעל הפיס.


� אסף טבקה ועידו באום 'להחזיר עטרה ליושנה': מקומה הראוי של הסמכות המקומית בסדר הדין האזרחי, עלי משפט, ט 175 (תשע"א).


� ס' 64 וס' 9 לתקסד"א.


� ע"א 218/85 אריה נ' שטמר, פ"ד לט(2) 452 (1985).


� השופטת בן פורת בע"א 685/81 ליסנסס וג'נרל נ' בורכרד ליינס, פ"ד לח(3) 421 (1984).


� ע"א 145/58 קלקודה נ' "אגד", פ"ד יג 260.


� � HYPERLINK "http://lemida.biu.ac.il/pluginfile.php/43300/course/section/25866/%D7%98%D7%95%D7%91%D7%99%2077.doc" \t "_blank" �ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי, פ"ד לא(3) 561�.


� רע"א 2904/95 מדינת ישראל נ' אל הוזייל, פ"ד מט(2) 40 (1995).


� ע"א 794/89 החברה המרכזית לשיכון נ' פינק, פ"ד מד(1) 226 (1990).


� ס' 85 וס' 86 לתקסד"א.


� ע"א 283/88 המזרח שירות לביטוח נ' מומן, פ"ד מה(2) 777 (1991).


� שהרי לפי ס' 84 בתקסד"א אין צורך להכחיש בכתב ההגנה את שיעור דמי הנזק.


� ע"א 630/84 בוקובזה נ רוזוליו, פ"ד לט(2) 584 (1985).





