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                  בבית משפט השלום
בתל-אביב יפו







ת.א. ת.א. 49555-10-11

                התובע: שלמה כהן ת.ז. 045218624
                              מרח' בוני הנגב 42, באר שבע

                              ע"י ב"כ עו"ד אביעד אטינגר ממשרד נבון, וולקוב, ליברמן ושות'
                              שמענם לצורך המצאת כתבי בי-דין
 הינו:
                              בית אסיה, רח' ויצמן 4, תל אביב 
                              טל' 03-7755243, פקס 03-7755242 




· נ ג ד  - 
                  הנתבע:   דוד שרוני ת.ז. 30406682
                                  מרח' אדלר 19, באר שבע









סוג התביעה: כספית, צו מניעה, צו לסילוק יד

סכום התביעה: 335,500 ₪
 לצרכי אגרה בלבד
כתב תביעה

1. כללי

1. הטענות המשפטיות המועלות בכתב התביעה נטענות לחילופין
 או במצטבר, הכל לפי הקשר הדברים והדבקם. 
2. הצדדים
2. התובע, מר שלמה כהן, הינו הבעלים היחיד והמנהל של עסק ידוע לממכר דגלים בשם "עם חופשי", הממוקם בחנות המסומנת בספרי רשם המקרקעין כחלקה 42 בגוש 9943 בבאר-שבע
. החנות מספקת דגלי ודגלוני ישראל למוסדות ציבור וללקוחות מזדמנים. העתק נסח מלשכת רישום המקרקעין מסומן מצ"ב כנספח '1' לכתב תביעה זה, ומהווה כיתר נספחיו חלק בלתי נפרד הימנו.
 
3. הנתבע, מר דוד שרוני, הינו חייט אשר במהלך שנת 2011 סיפק דגלים לחנותו של התובע. 
3. העובדות

4. לקראת יום העצמאות תשע"א, ועל מנת להיערך מבעוד מועד לדרישה המוגברת לרגל החג, הציג התובע בפני הנתבע הצעה לשיתוף פעולה עסקי קצר מועד. שיתוף הפעולה המוצע הושתת על הרשאת הנתבע להפעיל מתפרה במחסן הצמוד לחנות התובע והעברת הדגלים שייתפרו לידי התובע ע"פ דרישתו. כמו כן, הוצע כי הנתבע יהא רשאי לשמור בידיו עודפי ייצור ככל שיהיו ולמוכרם לחנויות אחרות ללא הגבלה. שיתוף הפעולה הוגבל לתקופה שמיום כריתתו ועד לשוך הדרישה המוגברת, היינו מספר ימים לאחר יום העצמאות.
5. ביום 10.04.2011 קיבל הנתבע בע"פ את הצעת התובע
 על כל פרטיה, ושיתוף הפעולה התנהל כמפורט בס' 4 לעיל עד ליום 14.05.2011. 
6. בחלוף יום העצמאות ביקש התובע מהנתבע לפנות את המחסן. לתדהמתו, סרב הנתבע לפעול כמבוקש. לא זו אף זו, הנתבע הגדיל לעשות ותלה מעל המחסן שלט שלשונו "רק במחסן של דוד... דגלים תוצרת הארץ", והמשיך לייצר דגלים אשר אותם הוסיף למכור לחנויות שונות ולקהל הרחב.
7. לנוכח ההיכרות רבת השנים בין הצדדים, ושאיפת התובע לפתור את הבעיה בדרכי שלום, חזר התובע ופנה אל הנתבע
 לעתים מזומנות בדרישה לפינוי המחסן או לחילופין לתשלום דמי שכירות הוגנים, אך ללא הועיל. 
8. ביום 21.01.2011 נפלה לידי התובע באקראי חשבונית שנשלחה אל הנתבע מטעם חברת Fabrique Seuil מחוף השנהב, ומעיון בה התחוור לתובע כי הנתבע נהג לשלב במוצריו רקמה מיובאת. לפיכך, לאמיתו של דבר אין הדגלים שיוצרו על ידו בבחינת "תוצרת הארץ" וזאת חרף ההכרזה עליהם כ"תוצרת הארץ" בשלט האמור בס' 6 לעיל. מצ"ב העתק החשבונית מסומן כנספח '2'
.
4. הנזקים

9. כמפורט בס' 7-6 לעיל, במשך כחמישה חודשים עשה הנתבע כבתוך שלו במחסן, אשר הינו קניין התובע, ובכך מנע מהתובע הנאה ושימוש סביר בקניינו, ובכלל זה השכרת המחסן לשוכר מרצון בשוק החופשי, וחסרון הכיס הנובע ממניעתה.
10. כמפורט בס' 6 לעיל, ותוך הפרה בוטה של ההסכם בין הצדדים, לא הסתפק הנתבע במכירת עודפי הייצור לחנויות אחרות, אלא מכר דגלים מתוצרתו גם לקהל הרחב. בכך הביא במישרין (ושלא כדין) לירידה מוחשית בהיקף המכירות בחנותו של התובע. בשלב זה מעריך התובע את ההפסדים בכ-150,000 ₪. מצ"ב העתק דו"ח הכנסות לחודשים הרלבנטיים מסומן כנספח '3'.   
11. כמפורט בס' 8 לעיל, יצר הנתבע מצג כוזב כאילו הדגלים הנמכרים על ידו הינם מתוצרת הארץ. הסתמכות התובע על מצגו זה של הנתבע פגעה בחופש ההתקשרות שלו וכן מנעה ממנו להתקשר בעסקאות אלטרנטיביות. בשלב זה מעריך התובע את הנזק הבלתי-ממוני שנגרם לו בכ-25,000 ₪. 
12. מאחר ותיקון מס' 5 לחוק הדגל, הסמל והמנון המדינה, תש"ט-1949, מחייב גופים ציבוריים לרכוש את דגלי המדינה אך ורק מתוצרת הארץ, נאלץ התובע לתקן את הנזק לגופים הציבוריים שבין לקוחותיו באמצעות אספקת דגלים חלופיים, תוך נשיאה בעלויות הכספיות בסך 10,000 ₪ ובנזקי המוניטין שנגרמו עקב כך. מצ"ב ריכוז תעודות המשלוח המעידות על החלפת הדגלים מסומן כנספח '4'. בשלב זה מעריך התובע את נזקי המוניטין בכ-50,000 ₪.   
5. עילות התביעה 
13. למען הסר ספק, יובהר כי העילות המפורטות להלן אינן ממצות
, וכי יש ליתן לתובע כל סעד הנתבע בס' 22, בגין כל עילה העומדת לתובע ע"פ דין
, נוכח האמור לעיל.
14. הנתבע הורשה להשתמש במחסן שבבעלות התובע לתקופה מוגבלת בלבד. לפיכך, המשך השימוש במחסן האמור לאחר פקיעת ההרשאה עומד בניגוד להוראות ס' 17 לחוק המקרקעין, ומהווה השגת גבול במקרקעין כמשמעותה בס' 29 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], תשכ"ח-1968 (להלן "הפקודה"). 
15. הנתבע יצר כלפי התובע מצג כאילו הדגלים שסיפק הינם מתוצרת מקומית, מתוך ידיעה כי מקור הדגלים הינו מהותי לתובע ומתוך כוונה להביאו להסתמך על מצגו זה. כמפורש בפרק ב' לכתב תביעה זה, התובע הוטעה ע"י מצגו של הנתבע והדבר גרם לנזקי ממון ממשיים, כמו גם לנזקי מוניטין, כמפורט בפרק ד' לכתב תביעה זה. לפיכך עיוול הנתבע כלפי התובע בעוולת התרמית כהוראתה בס' 56 לפקודה
.  
16. כאמור בס' 12 לעיל, מצג השווא של הנתבע אילץ את התובע להחליף את הדגלים על מנת לקיים את חיוביו החוזיים כלפי הלקוחות האמורים ולהיטיב את נזקם. לפיכך, בא התובע בנעלי לקוחות אלו בכל הנוגע לזכות להיפרע מן המעוול בעילת גרם הפרת חוזה לפי ס' 62 לפקודה.
17. בהכרזה על מוצריו כאילו הם "תוצרת הארץ" כמתואר בס' 6 לעיל פרסם הנתבע מידע שהיה ידוע לו כבלתי נכון. בכך עיוול כלפי התובע בעוולת התיאור הכוזב כמשמעותה בס' 2(א) לחוק עוולות מסחריות, תשנ"ט-1999. 
18. מצג השווא שיצר הנתבע מהווה הטעייה כהוראתה בס' 2(א)(8) לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א- 1981, אשר לפי הוראות ס' 31(א1) חל גם על עוסק שנפגע במהלך עסקו.
19. בחוזה שבין הצדדים התחייב הנתבע לספק לתובע דגלים מתוצרתו, היינו דגלים מתוצרת הארץ. מאחר והדגלים מבוססים על תוצרת זרה הרי שהנתבע לא קיים את חיוביו החוזיים המהותיים. התנהגותו זו מהווה הפרה יסודית של החוזה, כהוראתה בס' 7 לחוק החוזים (תרופות), תשל"א-1970.  
20. מאחר והנכס שיוצר על פי החוזה חסר תכונה הדרושה למטרה המיוחדת העולה מן ההסכם (היינו, אינו מתוצרת הארץ), הרי שהדגלים שמסר הנתבע לתובע במסגרת החוזה לוקים באי-התאמה כהוראתה בס' 11(3) לחוק המכר, תשכ"ח-1968.
21. במהלך החודשים בהם עשה הנתבע שימוש שלא כדין במקרקעין של התובע, כמפורט בס' 7-6 לעיל, חסך את העלויות בהן היה עליו לשאת אילו שילם דמי שכירות כדין. לפיכך הנתבע עשה עושר שלא במשפט על חשבון התובע.  
 ו. הסעדים המבוקשים

22. לאור האמור לעיל פונה התובע אל בית משפט נכבד זה בבקשה ליתן לו את הסעדים המפורטים להלן, כולם או מקצתם, לחילופין או במצטבר
, ככל שיראה לנכון, ובלבד שהסעד המבוקש בס"ק (ד) להלן לא ייראה כמרכזי או כעיקרי יותר מהאחרים: 
(א) צו לסילוק ידו של הנתבע מהמחסן;
(ב) חיוב הנתבע לשלם דמי שכירות סבירים בגין חמשת חודשי השימוש במחסן לאחר תקופת ההסכם בין הצדדים, היינו אלף ₪ לחודש, ובסך הכל קרן של 5,000 ₪ נכון למועד הגשת כתב תביעה זה;   
(ג) פיצויים כספיים בגין הנזק שגרם הנתבע במעשיו ובמחדליו, מהם:
· 100,000 ₪ לפי עילת התיאור הכוזב כמתואר בס' 17 לעיל; 
· 10,000 ₪ בגין הדגלים החלופיים שסופקו לגופים הציבוריים כמפורט בס' 12 לעיל; 
· 225,000 ₪ בגין הירידה במכירות, נזקי המוניטין והפגיעה שהסב הנתבע לחופש ההתקשרות של התובע ולהנאתו מקניינו; 
· ובסך הכל קרן של 335,000 ₪. 
(ד) צו מניעה קבוע שיחסום את התובע מלהמשיך ולייצר, לשווק או למכור דגלים הנחזים כתוצרת ישראל. 
6. סוף דבר
23. לבית משפט נכבד זה הסמכות
 העניינית לדון בתובענה, ובכלל זה בבקשה לצו מניעה קבוע, בהיותה טפלה לסעדים העיקריים המבוקשים במסגרת כתב תביעה זה
. כמו כן נתונה לו סמכות מקומית מתוקף הסכמת הצדדים
. 
24. אשר על כן
, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבע לדין ולחייבו לסלק ידו מקניין התובע, להימנע מייצור דגלים כמפורט לעיל, ולשלם לתובע את סכום התובענה בסך 335,500 ₪ כמפורט בס' 22 לעיל, בצירוף ריבית והצמדה כדין מיום הגשת התובענה ועד למועד התשלום בפועל, ובצירוף הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד
.  
22/10/2011






_____________________
   תאריך






      אביעד אטינגר, עו"ד
ב"כ התובע
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                התובע: שלמה כהן ת.ז. 045218624
                                         מרח' בוני הנגב 42, באר שבע

                                         ע"י ב"כ עו"ד אביעד אטינגר ממשרד נבון, וולקוב, ליברמן ושות'
                                         שמענם לצורך המצאת כתבי בי-דין
 הינו:
                                         בית אסיה, רח' ויצמן 4, תל אביב 
                                         טל' 03-7755243, פקס 03-7755242 




· נ ג ד  - 
                  הנתבע:   דוד שרוני ת.ז. 30406682
                                          מרח' אדלר 19, באר שבע










            ע"י ב"כ רחל יעקובוביץ' ממשרד שפירא ושות'
                                         רח' ויקטור הוגו 23, באר שבע
                                         טל' 08-6699223, פקס 08-6699222

כתב הגנה

1. מבוא
1. הנתבע יהיה מיוצג בהליך זה ע"י באת כוחו כמפורט בכותרת, וכתובתה תהיה מענו לשם המצאת כתבי בי-דין.
 
2. כל העובדות והטענות שבכתב התביעה מוכחשות בזה, אלא וככל שהנתבע יודה בהן במפורש
. כל  הטענות המשפטיות בכתב הגנה זה נטענות לחילופין או במצטבר, הכל לפי הקשר הדברים.
2. רקע עובדתי
3. כתב התביעה מעלה גרסה מסולפת של השתלשלות האירועים, אשר יסודה בחוסר תום לב משווע מצד התובע
, וכל תכליתה לאפשר לו, שלא כדין, פתח מילוט מתוצאות ההתקשרות מושא ההליך, ולהחצין את הפסדיו על הנתבע. יתרה מזאת, וכמפורט להלן, התובענה כולה נשענת על שני אדנים אשר בכל אחד מהם כשלעצמו אין ממש. על בסיס אדנים רעועים אלה מעלה התובע טענות מן הגורן ומן היקב בניסיון להוליך שולל את ביהמ"ש הנכבד.  
4. שני האדנים האמורים הינם כדלקמן
:
1. התובע עצמו מודה במובלע (בס' 5-4 לכתב התביעה) כי החוזה בין הצדדים נערך בע"פ וכמעט ללא מו"מ. אין הדעת נותנת כי בחוזה הנוצר באופן זה יסדירו הצדדים את כל פרטי ההתקשרות כפי שמהין התובע לחזור ולטעון לאורך כתב התביעה. יתרה מזאת, ובהתחשב בפערי הכוחות בין התובע אשר הפרוטה מצויה בכיסו בשפע, ובין הנתבע אשר במהלך תקופה ארוכה עובר להתקשרות נרשם כדורש עבודה בלשכת התעסוקה, אין זאת אלא כי היעדר חוזה בכתב מעיד על כוונת מכוון ליצירת עמימות ולניצול חוסר-ניסיונו של הנתבע בשכגון דא. לאור זאת יטען הנתבע כי מרבית התניות הנטענות על ידי התובע לא היו ולא נבראו
. לחילופין יטען הנתבע כי גם אם ניתנה על ידיו הסכמה גורפת להצעת התובע הרי שהמשמעות שמבקש התובע ליתן להסכמה זו מאיינת את החוזה מכל וכל, שכן מפרשנות זו יעלה כי החוזה מושא ההליך נוגד את תקנת הציבור ולפיכך הינו בטל מדעיקרא, והלא כלל גדול הוא בידינו כי יש להעדיף פרשנות המקיימת את החוזה על פני כזו המאיינת אותו.    
2. התובע בונה תלי-תלים של טענות על בסיס החשבונית נספח '2' לכתב התביעה, אשר ממנה הוא למד כי הסחורה שסופקה לו ע"י הנתבע לא הייתה, לאמיתו של דבר, "תוצרת הארץ". אלא שלא מניה ולא מקצתה. כל שמלמדת אותה חשבונית הוא על ייבוא חלק מהרקמה מיצרן זר, מעשה אשר מהותית אינו שונה מייבוא הבד או החוטים בהם השתמש הנתבע. ייבוא כל אחד מהחלקים האמורים אינו גורע מהיות המוצר המוגמר תוצרת ישראלית מקורית, ולפיכך נשמטת כליל הקרקע מתחת לשורת הטענות המופרכות בעליל שמעלה התובע בהקשר זה.  
3. טענות מקדמיות
5. לאור האמור בס' 4 לעיל ובהסתמך על הנימוקים שבכתב הגנה זה, יבקש הנתבע את מחיקת התובענה על הסף בהיעדר עילה
.
6. לחילופין, במידה ותידחה בקשת הנתבע למחיקה על הסף, יטען הנתבע כי בימ"ש נכבד זה נעדר סמכות עניינית לדון בתובענה על פניה. זאת מאחר וההתקשרות בין הצדדים יצרה הלכה למעשה יחסי עובד-מעביד "בלתי שגרתיים", ולפיכך הסמכות הבלעדית לדון בכל סכסוך הנובע מהם נתונה לביה"ד לעבודה. 
7. לחילופי חילופין, וככל שייקבע כי בין הצדדים לא התקיימו יחסי עובד-מעביד, יטען הנתבע כי הסמכות העניינית לדון בתובענה נתונה לביהמ"ש המחוזי. זאת מכיוון שמתן אחד הסעדים המבוקשים בכתב התביעה (היינו צו מניעה קבוע) הינו סעד שלא ניתן לשום את שוויו
. כמו כן, מאחר והסעד מבוסס על עוולת התיאור הכוזב, לפנינו "תביעה בעניני קניין רוחני" שתידון בביהמ"ש המחוזי בלא תלות בגובה הפיצויים המבוקשים
. יתרה מזאת, גם מן הטעם שהסעד האמור מעלה שאלה חוקתית הנוגעת לחופש העיסוק של הנתבע, אין זה מן הראוי להניח לסעד זה "להיבלע" בקרב שאר הסעדים ה"טריוויאליים" שמבקש התובע. לא יעלה על הדעת כי די בתיאור סעד זה כ"טפל" על ידי התובע כדי לסמא את עיני בימ"ש נכבד זה מראות כי לאמיתו של דבר מהווה סעד זה את תכליתה של התובענה מנקודת מבטו של התובע עצמו
. 
8. במצטבר לכל אחת מהחלופות לפי ס' 7-5 לעיל
, יטען הנתבע כי בימ"ש נכבד זה (או כל ערכאה במחוז תל-אביב) נעדר אף סמכות מקומית. מאחר ושני הצדדים מתגוררים ומנהלים את עסקיהם בעיר באר-שבע
, אין כל הצדקה לניהול התביעה בתל-אביב לבד מיצר הנקמנות של התובע אשר מבקש להתעמר בנתבע
. גם טענתו כאילו כלל החוזה (שבעל פה!) תניית שיפוט מקומית מוטב לה שלא נטענה משנטענה, והנתבע מתכחש לה מכל וכל.    
4. התייחסות לתובענה גופא
מבלי לגרוע מכל האמור לעיל, ולשם זהירות גרידא, יתייחס הנתבע לנטען בכתב התביעה גופא, כדלקמן:
9. הנטען בס' 3-2 לכתב התביעה אינו מוכחש
. 
10. מוכחש בחלקו הנטען בס' 4 לכתב התביעה. גם אם היה בדעתו של התובע להגביל את תוקף ההתקשרות, לא היה לכך זכר בהצעה שהציג בפני הנתבע. 
11. ביחס לנטען בס' 5 לכתב התביעה יבקש הנתבע להדגיש כי חרף הניסוח העמום, הרי שלאמיתו של דבר קיבל הנתבע את הצעת התובע על אתר, בהיותו זקוק לעבודה. לפיכך מוכחשת הטענה כי הקיבול התייחס לכל "פרטיה ודקדוקיה" של ההצעה, כיוון שלא נכללו בה כל פרטים לבד מעיקרי ההסדר כפי שתוארו בס' 4 לכתב התביעה. 
12. הנטען בס' 7-6 לכתב התביעה אינו מוכחש. יחד עם זאת מבקש הנתבע להפנות את תשומת לבו של בימ"ש נכבד זה לעובדה רלבנטית נוספת
 אשר שתיקת התובע לגביה עולה כדי הודאת בעל דין, והיא כי גם לאחר יום העצמאות המשיך התובע לקבל סחורה מתוצרתו של הנתבע, באותם תנאים שלפיהם התנהל שיתוף הפעולה ביניהם עובר לחג
. זאת חרף טענתו כי ההתקשרות האמורה פגה בחלוף יום העצמאות. 
13. מוכחש מכל וכל הנטען בס' 8 לכתב התביעה. כמוסבר בס' 4(ב) לכתב הגנה זה, אין בייבוא מרכיב ממרכיבי התוצר הסופי כדי לגרוע מהיות תוצר זה "תוצרת ישראל". כל תכליתו של ס' זה בכתב התביעה היא לקבע את פרשנותו (המופרכת) של התובע לעובדה אשר כשלעצמה אינה מקימה עילת תביעה.  
14. מוכחש מכל וכל הנטען בס' 9 לכתב התביעה: 
1. המחסן אינו אלא מקום ביצוע עבודתו של הנתבע במסגרת "מפעלו" של התובע. לחילופין, מן התנאים המעטים שסוכמו מפורשות בין הצדדים ושאינם שנויים במחלוקת עולה במפורש כי הנתבע הורשה להשתמש במחסן בתמורה למסירת תוצרתו לידי התובע, וכאמור בס' 12 לעיל, הנתבע עשה זאת לאורך כל תקופת ההתקשרות. 
2. לא זאת אף זאת: מאחר והתובע לא שילם לנתבע שכר עבודה או פיצוי כלשהו בגין התוצרת שמסר לידיו לאורך כל תקופת ההתקשרות, מנוע התובע מלטעון כי התנהגות הנתבע גרמה לו לחסרון כיס או פגמה בהנאתו מקניינו. לחילופין, ומבלי לגרוע מן האמור, שומר הנתבע על זכותו להעלות טענת קיזוז בענין זה
. 
15. מוכחש מחוסר ידיעה הנטען בס' 10 לכתב התביעה. הנתבע יטען כי ההרשאה שנתן לו התובע למכור את עודפי הדגלים לפי ראות עיניו לא הייתה מוגבלת למכירה לעסקים ותו לא. 
16. מוכחש הנטען בס' 11 לכתב התביעה, מתוקף האמור בס' 4(ב) לעיל. כמו כן מוכחש מחוסר ידיעה היקף הנזק לו טוען התובע.
17. מוכחש מחוסר ידיעה הנטען בס' 12 לכתב התביעה. תעודות המשלוח המעידות על החלפת הדגלים (נספח '4' לכתב התביעה) אינן מלמדות דבר וחצי דבר על הסיבה שבגללה 'נאלץ' התובע להחליף את הדגלים. יתר על כן, מאחר והתובע לא צירף לתביעתו חשבוניות עסקה, לא ידוע אפילו אם אכן מדובר בהחלפה או שמא בעסקאות חדשות. 
18. מוכחש הנטען בס' 14 לכתב התביעה. כמפורט בס' 14(א) לעיל, לא קמו יסודותיה של עוולת השגת הגבול. 
19. מוכחש הנטען בס' 18-15 לכתב התביעה: 
1. הן מתוקף האמור בס' 4(ב) לעיל והן מאחר והתובע לא טרח להעמיד את הנתבע על החשיבות שייחס (לטענתו) להיות כל חומרי הגלם של הדגלים מתוצרת הארץ, לא קמו יסודותיהן של עוולות התרמית, התיאור הכוזב וההטעייה הצרכנית.  
2. הנטען בס' 17 לכתב התביעה מוכחש גם מן הטעם שהנתבע פרסם את האמור בתום לב ומתוך אמונה כנה כי הפרסום הינו אמת.
20. מוכחש הנטען בס' 21-19 לכתב התביעה, מטעמים שפורטו לעיל.
 
5. סוף דבר
21. לאור האמור לעיל יטען הנתבע כי התנהגותו במסגרת ההתקשרות מושא ההליך לא הקימה לתובע כל עילת תביעה, וממילא אין התובע זכאי לסעדים כלשהם. 
22. יתר על כן, ומבלי לגרוע מכל הכחשה במסגרת כתב הגנה זה, הרי שגם לשיטתו של התובע אין הצדקה לסעד המבוקש בס' 22(ד) לכתב התביעה. ככל שיינתנו לתובע הסעדים האחרים המבוקשים על ידו, הרי שלכאורה לא יוותר לתובע כל עניין בסעד צו המניעה. לפיכך יטען הנתבע כי שאיפה לניטרול התחרות (ההוגנת בתכלית!) מצד הנתבע, כפי שהיא מגולמת בסעד זה, הינה לאמיתו של דבר ה-raison d'être מאחורי התובענה כולה. בנסיבות אלה אין לנתבע אלא להשליך את יהבו על כי בימ"ש נכבד זה לא יתן את ידו לניצולו הציני של ההליך בידי התובע. 
23. כמו כן, ומבלי לפגוע בטענותיו דלעיל, יטען הנתבע כי נוכח התשתית העובדתית ההפכפכה במקרה דנא
, שמורה לו הזכות לתקן את כתב הגנתו או להגיש תביעה שכנגד במועד מאוחר יותר
, ככל שיעלה צורך בכך.

24. לאור כל האמור, דין התביעה הנדונה להימחק על הסף בהיעדר עילה או לחילופין להידחות על הסף בהיעדר סמכות מקומית ועניינית. לחילופי חילופין וככל שייקבע כי לבימ"ש נכבד זה סמכות לדון בתובענה, יבקש הנתבע את מחיקת
 הבקשה לצו מניעה קבוע, מן הטעמים שהועלו בס' 22 לעיל. 
25. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד למחוק או לדחות את תביעת התובע ולהשית עליו הוצאות משפט, שכ"ט עו"ד ומע"מ בגינו, והכל בצירוף ה"ה וריבית חוקית עד לתשלום המלא בפועל.













20/11/2011






_____________________
    
    תאריך





    רחל יעקובוביץ', עו"ד
             ב"כ התובע
**הערה ביחס לכתב תשובה**
לאור המגבלה על היקף העבודה ממילא לא היה באפשרותי לכלול בה גם כתב תשובה. עם זאת, מעבר לנימוק הטכני אני סבורה כי ספק אם יש הצדקה לכלול כאן כתב תשובה. זאת מכיוון שהתובע מוחזק ממילא כמי שמכחיש את כל האמור בכתב ההגנה
. אמנם התובע נדרש להגיש כתב תשובה במקרים בהם הוא מעוניין להוסיף למסכת העובדתית או להתייחס למשמעותן של טענות עובדתיות שהועלו ע"י הנתבע
, אך זה אינו המקרה שלפנינו, מכיוון שהעובדות המהותיות אינן שנויות במחלוקת. המחלוקת ביחס למשך החוזה ותוכן תניותיו הן טענות הגנה קלאסיות שיידונו ממילא במהלך ניהול התובענה
 ולפיכך אינה מחייבת כתב תשובה.  

� תק' 9(1) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (מספרי תקנות להלן מתייחסים לתקסד"א אלא אם צויין מפורשות אחרת). 


� מספר התיק מופיע כאן בהנחה שזהו העותק המומצא לנתבע לאחר פתיחת התיק בביהמ"ש.   


� תק' 9(2)


� תק' 10


� תק' 9(3)


� מספרי הסעדים שיש לנקוב בטופס פתיחת ההליך המצורף כביכול לכתב תביעה לפי תק' 7א זה הינם 1, 6, 7 ו-11. 


� תק' 9(9)


� תק' 70


� החלוקה לפרקים, לסעיפים ולתתי-סעיפים נעשתה ע"פ תק' 70. 


� תק' 72(ב)


� תק' 82(א)


� תק' 75. נסח הטאבו מצורף כנספח למרות הוראות תק' 71, מכיוון שהבעלות במחסן אינה שנויה במחלוקת ולפיכך אין מדובר בראיה לטענות התובע. מטרת צירוף המסמך הנ"ל הינה למנוע מהנתבע להעלות טענת jus tertii בכתב הגנתו. 


� תק' 9(5)


� תק' 79


� תק' 76


� לדעתי (ובהיקש מרע"א 2904/95 מד"י נ' אל הוזייל) החשבונית אינה מהווה ראיה, מכיוון שהיא משמשת סימוכין לעובדות המקרה ולא באה להוכיח את הטיעונים המשפטיים. 


� כאמור בפרק ד' לכתב התביעה, הסכומים הנקובים בפרק זה ובס' 22 להלן מתבססים על הערכה בלבד. יחד עם זאת, נראה כי לאור הוראות תק' 16(א) אין לתובע מנוס מלנקוב בסכום אשר לדעתו מייצג את הפיצוי לו הוא זכאי לכאורה.


� תק' 74(ב)


� ע"פ ע"א 794/86 החב' המרכזית לשיכון נ' פינק, רשאי ביהמ"ש לפסוק על פי עילות העולות מן החומר שלפניו, גם אם עילות אלה לא נטענו כלל על ידי הצדדים. 


� פירוט יסודות העילה בס' זה דרוש ע"מ לקיים את דרישות תק' 78. 


� תק' 9(7)


� למרות האפשרות לכפילות בסעדים המבוקשים, לאור תק' 45 אין לתובע אלא לתבוע כל סעד אפשרי. 


� תק' 9(6)


� ההלכה בע"א 27/77 טובי נ' רפאלי הינה שעל ביהמ"ש לכבד את המדרג שקבע התובע ביחס לסעדים המבוקשים. כמו כן, ע"פ ע"א 145/58 קלקודה נ' אגד בסמכותו של בימ"ש השלום לתת סעד "טפל" גם אם עקרונית נתון סעד זה לסמכותו הענינית של ביהמ"ש המחוזי.     


� תק' 5


� כלומר, כל האמור בכתב התביעה מהווה ראיה לכך שלתובע יש עניין בתובענה וכי מן הראוי לחייב את הנתבע להשיב (תק' 13). 


� לכאורה, ע"פ ס' 14(ב) אין צורך לבקש מביהמ"ש לפסוק אלמנטים אשר ביחס אליהם קיימת לתובע זכות מוקנית (כגון ריבית חוקית) או התלויים בשק"ד של בימה"ש (כגון שכ"ט עו"ד), אך בפועל זהו סעיף סטנדרטי בכל כתב תביעה, אולי במטרה שלא להותיר מקום לספק ביחס לעמידה על האלמנטים הללו. 


� התאריך והחתימה מופיעים בהתאם להוראות תק' 70.


� תק' 70


� תק' 9(2)


� תק' 10


� תק' 9(3)


� תק' 70


� תק' 50


� תק' 83


� תק' 77


� תק' 89


� לפי ע"א 685/81 ליסנסס וג'נרל נ' בורכרד ליין, טעה התובע משלא הביא ראיות לתוכן החוזה בכתב התביעה, מאחר ובכך תלויה תביעתו. עם זאת, על הנתבע להעלות את טענות ההגנה שלו כבר במסגרת כתב ההגנה. 


� בהיקש מר"ע 218/85 אריה נ' שטמר. 


� זאת מאחר וסעד זה אינו נכלל בהגדרת סמכויותיו של בימ"ש השלום בס' 51 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, ועל פי ס' 40(1) הסמכות השיורית נתונה לביהמ"ש המחוזי. 


� ס' 4(ט) לחוק בתי המשפט. 


� בנסיבות העניין יש להביא בחשבון שיקול שלא התעורר בפרשות עליהן מתבססות הלכות טובי נ' רפאלי וקלקודה נ' אגד. הטענה כאן היא כי עצם הגדרת סעד צו המניעה כטפל מהווה התנהגות אסטרטגית וחסרת תו"ל מצד התובע. מאחר והפסיקה הדגישה את הדומיננטיות של עיקרון תוה"ל גם ביחס לסוגיות "פרוצדוראליות" (רע"א 11183/02 כלפה נ' זהבי) ניתן לטעון שעיקרון תוה"ל ונקיון הכפיים צריך לגבור על שיקולי היעילות והוודאות שעמדו מאחורי דעת הרוב בעניין טובי נ' רפאלי. ככל שיראה בימ"ש השלום לקבוע כי אכן אין בסמכותו לדון בסעד צו המניעה, ביכולתו להורות על פיצולה (רע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נ' שוורץ), אלא שאין זה מתפקידו של הנתבע לסייע לתובע בניהול תביעתו. 


� בהתאם לרע"א 3319/00 שור נ' בן-יקר בע"מ, על הנתבע להעלות בעת ובעונה אחת את כל טענות חוסר הסמכות האפשריות, שאם לא כן הוא עלול למצוא את עצמו "מושתק" מלטעון לחוסר סמכות עניינית.    


� תק' 3


� ברע"א 188/02 מפעל הפיס נ' כהן ואח' נקבע אמנם כי מרחק גיאוגרפי ממקום ניהול ההליך אינו כשלעצמו בגדר הכבדה בלתי סבירה על הנתבע, אולם הלכה זו ניתנה בנסיבות בהן לא התקיימה מחלוקת עובדתית על עצם קיומה של תניית השיפוט.


� בהתאם להוראות תק' 85, על בעל הדין להתייחס ספציפית לכל טענה עובדתית שברצונו להכחיש, ולא להסתפק בהכחשה כללית. 


� תק' 86. יש לציין כי ע"פ ר"ע אריה נ' שטמר מחוייב התובע מתוקף עקרון תוה"ל להביא בכתב התביעה כל עובדה רלבנטית. 


� על פי ע"א 283/88 המזרח נ' מומן מחובתו של הנתבע לדייק בטענות ההגנה, על מנת שלא ייחשב למי שהודה במה שלא הוכחש מפורשות. 


� תק' 52


� הנתבע אינו נדרש להכחשה מפורשת של ס' 22 לכתב התביעה, העוסק בסעדים המבוקשים ונוקב בין השאר בדמי הנזק הנתבעים, לאור הוראות תק' 84. 


� מאחר ולתפיסת הנתבע אין העובדות ידועות לו לאשורן, עליו לציין זאת ע"מ שיהיה רשאי לשנות מטענותיו העובדתיות, בהתאם להוראות תק' 72(ב).  


� תק' 53


� בהיקש מרע"א 2904/95 מד"י נ' אל הוזייל ניתן ללמוד כי מחיקת סעד מכתב התביעה על פי בקשה בע"פ במועד הדיון בלבד נחשבת כ"מפתיעה" את הצד שכנגד (תק' 89), ולפיכך הדעת נותנת שיש להתריע על הכוונה לבקש מחיקה כאמור במסגרת כתבי הטענות.


� בהנחה שהמועד להגשת כתב הגנה שצויין בהזמנה לדין היה 30 יום, הרי שע"מ לקיים את הוראות תק' 49 היה על הנתבע להגישו עד ל-21/11. 


� תק' 61


� ע"א 224/64 זיידמן נ' סרבר


� בר"ע 50/71 אברהם נ' מתנה





