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כללי
סדר דין אזרחי הוא מסכת של כללים דיוניים-פרוצדוראליים על פיהם פועל המשפט האזרחי. תפקידם של כללים אלה לקדם יעילות, ודאות, שקיפות, צדק, שוויון וכן הלאה. מצד אחד כללים אלה מארגנים את כוחה האלים של המדינה ומצד שני הם הכלים הנתונים בידי האזרח למימוש זכויותיו.
משפט מהותי ומשפט דיוני
לבית המשפט סמכות טבועה לקבוע כללים אשר יסייעו לדיון וינבעו מהמשפט המנהלי.
המתח שבין הצדק הדיוני לצדק המהותי הוא מתח לא פתור. לעיתים תגבר הפרוצדורה והצדק לא ייצא לאור ולעיתים יגבר הצדק, על אף כיפוף הכללים.
ישנן מספר תקנות בקובץ תקנות סדר הדין האזרחי, הקובעות כי ישנם מצבים מסוימים בהם ניתן לסטות מהכללים:
· תקנה 524 – בית המשפט רשאי על פי שיקול דעתו לסטות מן ההליך למען הצדק
· תקנה 526 – חריגה מההליך לא תוביל אוטומטית לבטלות
· תקנה 528 – בית המשפט רשאי לשנות מועדים. אלה שהוא קבע בודאי ובנסיבות מיוחדות גם אלה הקבועים בדין
ההבדלים בין המשפט המהותי והדיוני מתבטאים בכמה מישורים. המישור הראשון הוא מישור יצירת הנורמה. בעוד נורמות מהותיות יכולות להיווצר בחקיקה בלבד, קביעת נורמות דיוניות נתונה גם בידי בית המשפט או פקידי מנהל. דוגמא לאבחנה הזו נעשתה בפס"ד רייך. 
	רייך נ' המר נטען כי הטלת צו עיכוב יציאה מהארץ אינה בסמכותו של שר. הצו מגביל את הזכות הבסיסית לחופש התנועה ולכן לפקיד מנהלי אין את הסמכות להטילו. השופט לנדוי עושה את הסיווג בין משפט דיוני למשפט מהותי באמצעות מבחן ה"מה" וה"איך". במקרה הזה הוטל הצו על מנת לסייע באכיפה של סעד אחר. לכן הצו אינו בגדר נורמה מהותית, אלא נורמה דיונית – הוא אינו אלא כלי להשגת הנורמה העיקרית


מישור נוסף בו באים לידי ביטוי ההבדלים בין המשפט המהותי והדיוני הוא מישור תחולת הזמן. החזקה הפרשנית השלטת היא כי הסדרים חדשים יוחלו באופן פרוספקטיבי בלבד. בפס"ד ארביב מציג ברק בדעת מיעוט תפיסה חדשה, של תחולה אקטיבית. על פי תפיסה זו, הסדרים חדשים הרלוונטיים לעניינים שכבר החלו, אך עודם נמשכים, יחולו עליהם. ברק מצדיק את תפיסתו זו בכך שהפגיעה באינטרס ההסתמכות, שמפחדה נהגה עד עתה תחולה פרוספקטיבית בלבד, אינה רלוונטית למשפט הדיוני. לא ראוי שאדם יכלכל צעדיו לאור כללים דיוניים ויסתמך עליהם. מהנימוק הזה קבעה דעת הרוב בפס"ד EBI את ההלכה כי הסדרים דיוניים יוחלו אקטיבית גם על עניינים שהחלו קודם ועודם נמשכים.
הגישה לבית המשפט
הגישה כזכות חוקתית
בפס"ד דיראני מעניינת אותנו בעיקר הסוגיה האם לדיראני, שנעצר והוחזק בישראל, אך שוחרר זה מכבר ואף חבר במוצהר בארגון טרור, מותר להשמיע את טענותיו בבית המשפט הישראלי. דעת הרוב בבית המשפט מאפשרת לדיראני גישה לבית המשפט וזאת משתי הצדקות:
· הצדקה פרטית – ללא אכיפת זכויות, בעצם אין קיום לזכויות. לכן לכל אדם יש זכות לאכוף את זכויותיו והזירה לכך היא בית המשפט.
· הצדקה ציבורית – האפשרות של כל אדם לגשת לבית המשפט מקדמת את הדמוקרטיה.
אנו רואים בפסקי דין שונים חסמים מגוונים בפני הגישה לבית המשפט – התיישנות, שיהוי, חוסר תום לב ועוד. לעיתים יהיו גם חסמים טכניים, כמו חיוב בערובה על מנת לערער על החלטה, או במקרים מסוימים גם חיוב בערובה על מנת לגשת לערכאה ראשונה (תק' 519 לסדר הדין האזרחי).
סמכות שיפוט
מערכת בתי המשפט מונה פורומים רבים. ישנם בתי משפט מנהליים, בתי דין רבניים וכן הלאה. נוסף על הסיווגים הללו ישנו גם סיווג הערכאות – בית משפט עליון לעומת בית משפט מחוזי למשל. לעיתים לא ברור בסמכותו של איזה מבתי המשפט לדון בתיק מסוים. אז נוצרת הסיטואציה של forum shopping. בסיטואציה הזאת, יש כמה אופציות לפורומים שידונו בתיק והצדדים יכולים בנסיבות מסוימות לבחור את הפורום.
ההכרעה באיזה פורום יידון התיק נובעת משני סוגי סמכויות:
· הסמכות על האדם – כוללת את שתי השאלות הבאות:
· הסמכות הבינלאומית – האם העניין של אותו אדם יכול להידון בפני בית משפט ישראלי
· הסמכות המקומית – האם לאותו פורום ישראלי יש סמכות לדון בעניינו של אותו אדם
· הסמכות העניינית – האם בית המשפט רשאי לדון בעניין. הסמכות העניינית יכולה להיות ייחודית, מקבילה, או שיורית
 על מנת שהפורום יוכל לדון בעניין, עליו לשאת בשני סוגי הסמכות. יש לזכור כי על הסמכות על האדם ניתן להתנות בהסכם בין הצדדים ואילו על הסמכות העניינית לא ניתן. בחינת הסמכות תחל בסמכות הבינלאומית, תעבור בסמכות העניינית ותכלה בסמכות המקומית. לצורך הלוגיקה הלימודית, נלמד את שלוש הסוגיות בסדר שונה.
סמכות שיפוט בינלאומית
כיצד נדע אם יש לבית משפט בישראל סמכות לדון? הכלל המרכזי בעניין הוא הטריטוריאליות. לבית המשפט הסמכות לדון בעניינם של נכסים ואנשים הנמצאים בתחומי המדינה. לעקרון הטריטוריאלי שתי נקודות תורפה: תפיסת יתר (שני אזרחים זרים נמצאים במדינה ונשפטים בה, למרות שאין למדינה כל אינטרס בסכסוך ביניהם) ותפיסת חסר (אזרחים ישראלים שנמצאים בחו"ל ואי אפשר לשפוט אותם בארץ). לשני החסרונות הללו ישנם פתרונות אשר יתבררו בהמשך.
על מנת שבית משפט ישראלי ידון בעניין מסוים, צריכים להתמלא שני תנאים: קניית סמכות והיותו הפורום הנאות לעניין. שני המבחנים הללו נפרדים באופן פורמאלי, אך לעיתים קרובות הדיון ישלב אותם זה בזה.
1. קניית סמכות
ישנן שתי דרכים בהן יקנה בית המשפט סמכות לדון בתיק. הראשונה היא תניית סמכות שיפוט בין הצדדים, שמסכימים כי עניינם יידון בפני אותו בית משפט. ניתן להתנות סמכות שיפוט ייחודית (רק בית משפט מסוים ידון בענייננו) וניתן להתנות סמכות שיפוט מקבילה (ישנן כמה אופציות לבתי משפט שידונו בענייננו). לא ניתן להתנות כי בית משפט מסוים לא ידון בעניין. 
הדרך השנייה היא המצאה, שפירושה על פי תק' 477 הוא הוצאת כתב בית דין והצגתו בפני הנתבע. ההמצאה צריכה להתקיים בישראל וקניית הסמכות מתגבשת ברגע ההצגה. במידה ולא ניתן לתפוס את הנתבע בישראל (בעיית תפיסת החסר), יש לנו שני פתרונות אפשריים להמצאה ולקניית סמכות:
· תק' 482 – בהמצאה לעניין של עסק או חברה, לגבי עוולות ועבירות שהתבצעו בארץ בלבד, ניתן למסור אותה למי שמורשה לעסקים מטעם החברה. כלומר, אם נרצה להמציא צו לחברה השוהה בחו"ל, נוכל למסור אותו למישהו שנמצא בארץ ומורשה לעסקים מטעמה. בפס"ד ג'נרל אלקטריק קבע בית המשפט כי המבחן להיותו של אדם מורשה לעסקים הוא מבחן מעשי – אם האדם לו נמסר הצו יעביר את המידע במלואו לחברה, על מנת שתוכל להיערך כראוי, הרי שהוא מורשה.
	Der Spiegel נ' קופטש עיתון גרמני פרסם תמונה של גיל קופטש, לצד כותרת על נאצים. קופטש תבע פיצוי בגין לשון הרע ומסר את צו בית המשפט לכתב העיתון ששהה בארץ. דר שפיגל שלחו עו"ד מיופה כוח לעניין זה בלבד (שמא יימסר לו הצו), שטען כי הכתב אינו מורשה לעסקים. בית המשפט לקח בחשבון כי העיתון נפוץ גם באינטרנט ולכן תפוצתו עלולה להגיע לישראל ובצירוף העובדה שהכתב שוהה בארץ מטעם העיתון, פסק כי הוא מורשה


· תק' 500 – זהו מנגנון של "שליחת יד". התקנה מפרטת מצבים בהם ניתן להמציא כתב לנתבע בהיותו שוהה בחו"ל. התנאים המנויים בתקנה עיקרם הוא בזיקה חזקה בין העוולה או העבירה לבין המדינה. על מנת להפעיל את המנגנון של שליחת היד, יש לקבל אישור מבית המשפט. בפס"ד מזרחי קובע בית המשפט כי המבחן להתממשותה של אחת החלופות בתקנה הוא מאד קשוח ודורש מידה גדולה של ודאות בראיות. בפס"ד ראדא נחלקו הדעות באשר לנטל ההוכחה. השופט גרוניס סובר כי בתחומה של התקנה יחול נטל הוכחה על התובע, אך השופט ברק אינו מצדד בו ולכן אין היום הלכה ברורה בעניין.
2. שיקול דעת – פורום נאות
זהו מנגנון ההתמודדות עם בעיית תפיסת היתר. לאחר שקנה בית המשפט סמכות, הוא יחשוב האם הוא הפורום הנאות לדון בעניין. השאלה הראשונה שתיבחן היא האם אין פורום אחר מתאים יותר לדון בעניין. בית המשפט גם לרוב לא יתערב בהליך שכבר תלוי ועומד בפני פורום אחר. 
אמנם ציינו כי הצדדים אינם יכולים להתנות כי בית משפט מסוים לא ידון בעניינם, אך מי שהתנה זאת ואף על פי כן פנה לבית המשפט – הרי הוא מפר חוזה ובית המשפט ייטה לראות את עצמו כפורום לא נאות לדון בעניין.     
כמו שציינו, מבחן שיקול הדעת ומבחן הסמכות הרבה פעמים יתערבבו. דוגמא לכך ניתן לראות בפס"ד ראדא, בו מודגשת המילה "רשאי" שמופיעה בתק' 500. על פי בית המשפט, הדבר מלמד על כך שבנוסף להתמלאות אחד התנאים שבתקנה, על בית המשפט להפעיל את שיקול דעתו בבואו לאשר המצאה על פי תקנה זו.
המשמעות הפשוטה ביותר של שאלת הפורום הנאות היא היעילות - איפה הכי נוח או זול לקיים את הליטיגציה. שיקולים נוספים הם שיקולים ערכיים (כמו בפס"ד דר שפיגל שעסק בנושא של נאצים ולכן ראה בית המשפט אינטרס מיוחד לדון בו), הדדיות (האם בתי משפט זרים דנים בעניינם של תושבים ישראליים באותו עניין), או שיקולי הגינות כלפי הצדדים, כמו שראינו בפס"ד ח'טיב. 
	ח'טיב נ' אבו עידה התרחשה תאונת דרכים בין רכב ישראלי ורכב פלסטיני בירושלים. נקבע כי הקרנית שצריכה לשאת בעלויות הפיצוי היא הפלסטינית ולא הישראלית. בהמשך התנהל מאבק נזיקי בין שתי פלסטיניות שהיו מעורבות בתאונה. נטען כי מאחר ואף ישראלי כבר לא מעורב בעניין, בית המשפט הישראלי אינו הפורום הנאות. בית המשפט קובע כי מאחר וכבר נפתח דיון בעניין בפני בית המשפט, העברתו לפורום אחר תפגע בציפייה של הצדדים. לכן הפורום הנאות הוא הפורום הישראלי


יש לזכור כי כאשר מחליט בית המשפט כי הוא אינו הפורום הנאות, אין זה אומר בהכרח כי פורום אחר אכן ידון בעניין. לעיתים זוהי רק טענה המועלית בידי הנתבע לשם התחמקות.
לסיכום נסתכל על פס"ד ראדא, בו נערך דיון מעניין ששילב את שלושת הגורמים של קניית סמכות שיפוט בינלאומית.
	ראדא תעשיות נ' Bodstray המצאה נדרשה כלפי אדם ששהה בארץ זרה, לצורך תיק שכבר התנהל בישראל. תק' 500(10) קובעת כי ניתן יהיה לקבל אישור המצאה לאדם בארץ זרה במידה ויש בכך צורך לשם מיצויו של עניין שכבר מתנהל בפורום ישראלי. הרציונאל הוא בצורך להימנע מקיום דיון באותו עניין בפני שני פורומים שונים (ממדינות שונות). עם זאת, הסכם השיפוט בין הצדדים קבע כי תביעה בעניינם תתנהל בבית המשפט בקליפורניה. בית המשפט קובע כי לא ניתן להתנות כי פורום מסוים לא ידון ולכן ההתניה חסרת תוקף. אלא שבית המשפט הפעיל שיקול דעת וקבע כי מאחר והצדדים הסכימו ביניהם לקיים דיון בארצות הברית, זהו הפורום הנאות לעניין 


סמכות שיפוט מקומית
בישראל קיימים שישה מחוזות שיפוט: צפון, חיפה, תל אביב, מרכז, ירושלים ודרום. בכל אחד מהם בית משפט מחוזי אחד, השוכן בעיר המחוז. בית משפט שלום גם הוא מבחינה מנהלית אחד בכל מחוז, אלא שמבחינה טכנית הוא פרוש על פני יותר מבנים, כך שיש בארץ בסביבות ה-30 בתי משפט שלום. לכן, כאשר אדם מגיש תביעה לבית משפט שלום, הוא יכול להגיש אותה לכל אחד מבתי משפט השלום שבמחוז מגוריו. ס' 49 לחוק בתי המשפט מסמיך את נשיא בית משפט השלום להעביר תיקים מבית משפט אחד לרעהו, כל עוד הם בתוך המחוז עליו הוא מופקד. ס' 78 הוא דומה ומסמיך את נשיא בית המשפט העליון להעביר תיקים מבית משפט מחוזי אחד לרעהו. ס' 78(א) מעניק למנהל בתי המשפט את הסמכות להעביר תיקים ממחוז אחד למשנהו, מטעמים של עומס. הסעיף אינו פרוץ וכולל כמה הגבלות, כמו מרחק מקסימאלי מותר בין בית המשפט המעביר לבית המשפט הנעבר. תק' 7 לסדר הדין האזרחי מעניקה סמכות נוספת לנשיא בית המשפט העליון – בסמכותו לאחד תיקים דומים שמתנהלים בפורומים מקומיים שונים, לדיון אחד בפורום אחד. 
תקנות 3-7 לסדר הדין האזרחי הן העוסקות בסוגיה של סמכות השיפוט המקומית. הסמכות נקנית ברגע הגשת התביעה. תק' 3(א) מונה 5 אפשרויות לקביעת מקום ההתדיינות, כאשר 4 מהן אובייקטיביות ובוחנות את נסיבות העניין. האפשרות הראשונה (3(א)(1)) יוצאת דופן וקובעת כי ההתדיינות תתנהל בבית המשפט שבתחום שיפוטו נמצא מקום מגוריו או עסקו של הנתבע. היתרון היחסי המוענק פה לנתבע בא לחפות על היתרונות שיש לתובע בכך שהוא היוזם.
גם בעניין הסמכות המקומית יכולים בעלי דין להתנות ולהסכים ביניהם לדון במקום מסוים. החריג לכך נמצא בחוק החוזים האחידים, הקובע חזקה בס' 4(9), על פיה תניה על מקום התדיינות שהתנה הספק תיחשב לתנאי מקפח.
תק' 6 קובעת את הסמכות המקומית השיורית. אם לא יוחד בדין מקום ספציפי ולא התנו הצדדים על מקום ספציפי לדיון, תוגש התביעה לבית משפט בירושלים.  
בדומה למישור הסמכות הבינלאומית, גם בסמכות המקומית ההתקדמות הטכנולוגית מביאה את בית המשפט לגמישות ולפתיחת forum shopping רחב יותר. בפס"ד הסנה קבעה השופטת בן פורת כי במידה וישנן כמה אופציות להגשת תביעה, יבחר התובע בעצמו את המקום בו ירצה להגישה. קביעה נוספת בפסק הדין עיגנה את האפשרות לתבוע חברה בבית משפט שבתחום שיפוטו נמצא סניף שלה. ציון דרך נוסף במגמת ההתרחבות הזו, ניתן לראות בפסק הדין הבא:
	לוי נ' פולג תושב גבעתיים נתבע על ידי תושב ירושלים כי לא שילם לו בעבור קרקע בגבעתיים שרכש ממנו. התובע הגיש את תביעתו בירושלים. לכאורה, סותר הדבר את תק' 3(א)(1). בית המשפט קובע כי התביעה אכן תתנהל בירושלים. תק' 3(א)(3) קובעת כי ניתן לנהל תביעה במקום שנועד לקיום ההתחייבות. מנין לבית המשפט כי התשלום בעבור הקרקע אמור להתבצע בירושלים? בס' 61(ב) לחוק החוזים נקבע כי הוראות חוק החוזים יחולו גם על חיובים שלא מכוח החוק. מכאן שס' 44 לחוק החוזים, הקובע כי צדדים אשר לא קבעו את מקום התשלום, יערכו את התשלום במקום מגורי הנושה, רלוונטי לענייננו. לכן מקום התשלום הוא ירושלים וניתן לקיים שם את התביעה


השופט לוין יודע שמה שהוא עשה פה זו אקרובטיות משפטית. הוא מסביר שהוא בכוונה מצא דרך משפטית יצירתית לקבוע כך, כי המסר אותו הוא רוצה להעביר אומר שבמדינה קטנה כשלנו, זה לא מאד משנה וניתן לנהל ליטיגציה בכל מקום, למעט בנסיבות חריגות.
תק' 3(א1) בכל זאת מחזירה אותנו לפרופורציות פורמאליות. היא קובעת כי על אף האמור בתקנה 3(א) המרחיבה והמאפשרת, במידה ולחברה גדולה יש סניפים במספר מחוזות ובאחד המחוזות הללו מתגורר הצד שכנגד, התביעה תתנהל במחוז שלו. זוהי הגנה לאזרח הקטן.
	מפעל הפיס נ' כהן בחוזה אחיד לזכייניו, קבע מפעל הפיס כי התדיינויות משפטיות יתרחשו בתל אביב. הזכיינים רצו לקיים את התביעה בבאר שבע וטענו כי התנאי הוא מקפח (ס' 4(9) לחוק החוזים האחידים), מכיוון שהוא לא סביר. בית המשפט דוחה את טענתם וקובע כי על מנת שהתנאי יהיה לא סביר, הוא צריך לפגוע פגיעה חמורה בגישתם של הזכיינים לבית המשפט. בנסיבות הללו, אין פגיעה חמורה – תל אביב נגישה לכל. היום השתנה הסעיף והחזקה לגבי תנאי מקפח אינה כוללת את המילים "בלתי סביר". ברגע שהספק קובע את מקום ההתדיינות, חלה חזקה כי זהו תנאי מקפח  


בפס"ד יעקובוביץ' חזרה סוגיית האינטרנט ותחומי השיפוט בו. השופטת נאור קבעה כי תביעות בגין לשון הרע המתפרסם באינטרנט ניתנות להגשה בכל הארץ. הנתבע, אגב, ניסה לטעון כי התוכן המפורסם כוון לחוץ לארץ ולכן לבית המשפט אין סמכות בינלאומית לדון בעניין.
ס' 62א(א) לחוק בתי הסוהר מסדיר את מחוזות השיפוט של אסירים וקובע כי הליטיגציה תתנהל במחוז בו נמצא בית הסוהר המחזיק באסיר. בני סלע קבל על כך וטען כי בתי הסוהר סוברניים לחלוטין בהחלטתם להעביר את האסיר מבית סוהר אחד לשני. נוצר מצב בו על מנת להעביר את הדיון בעניין האסיר לבית משפט אחר, כל מה שעל בית הסוהר לעשות הוא להעביר את האסיר לבית סוהר אחר. בית המשפט מבקר את העניין וקובע כי הסמכות המקומית נקנית בהגשת התביעה. לכן, תביעה שהחלה בבית משפט מסוים תמשיך להתנהל בו גם אם האסיר יועבר למחוז אחר. בעניין של בני סלע עצמו, קובע בית המשפט כי התיק לא יוחזר בשנית לבית המשפט הראשון שטיפל בו. זאת משום שס' 7(ב) לחוק בתי המשפט קובע כי תיק שהועבר מפורום לפורום, הנעבר לא יעבירנו עוד.
בית המשפט קובע כי בית סוהר שרוצה להעביר את הדיון לבית משפט אחר, יעשה זאת רק בהסכמת האסיר. הדבר מעלה קושי תפעולי מסוים – שני צדדים שלא יהיו מרוצים מבית המשפט יוכלו פשוט לעבור ממנו על פי הסכמתם? התשובה היא שהפרוצדורה לעבור לבית משפט אחר עוברת בס' 79 לחוק בתי המשפט, שקובע כי נשיא בית המשפט העליון הוא שיעביר תיקים. מכאן ששני הצדדים גם כך צריכים את אישור הנשיא לשם מעבר.
סמכות עניינית
כאן לא מדובר על סיווג תיקים בצורה טכנית, כי אם על עניין מהותי. מיהו בית המשפט המוסמך והמוכשר מקצועית לעסוק בנושא. ישנם מספר הבדלים בין הסמכות העניינית לסמכות על האדם:
· על הסמכות העניינית לא ניתן להתנות בהסכם בין הצדדים
· בית המשפט בעצמו יכול לעורר טענה של חוסר סמכות עניינית, גם אם הצדדים לא העלו
· בכל שלב, אפילו בערעור, ניתן להעלות טענה של חוסר סמכות עניינית. אין את כלל ההזדמנות הראשונה
· פסק דין שניתן בחוסר סמכות עניינית לא יוכל להיאכף בידי רשות האכיפה והגבייה
· את הסמכות העניינית קובע המחוקק הראשי
בבואנו להחליט למי הסמכות העניינית לדון בנושא מסוים, ננקוט בשלושה שלבים:
1. חקיקה ספציפית – נבדוק האם יש חוק מסוים המסמיך בית משפט מסוים לדון בעניין. לדוגמא, ס' 24 לחוק בתי הדין לדיני עבודה מסמיך את בית הדין לעבודה לדון בכל עילה שבין עובד למעביד.
2. חקיקה כללית – במידה ולא מצאנו הסמכה ספציפית בחוק, נבדוק בחוק בתי המשפט בתחומו של איזה בית משפט נופל העניין. ס' 40 עוסק בבית המשפט המחוזי וס' 51 עוסק בבית משפט השלום.
3. סמכות שיורית – במידה ולא מצאנו גם הסמכה כללית בחוק, יידון העניין בבית המשפט המחוזי.
גם חוק יסוד: השפיטה עוסק בסמכות משפטית, אך לא נעסוק בו מאחר והוא עוסק בבית המשפט העליון.
בשאלת חלוקת הסמכויות בין בית משפט השלום לבית המשפט המחוזי, אנו מתחילים מסעיפי החוק, שיוצרים לנו הפרדה מאד מסודרת על פי קריטריונים קבועים, אך ממשיכים בשלל דוקטרינות שמסבכות לנו את העניינים.
ס' 51 לחוק בתי המשפט קובע את ראשי הסמכות של בית משפט השלום: ס' 51(א)(2) – תביעות של עד 2.5 מיליון שקל, או תביעות ששוויין כזה; ס' 51(א)(3) – תביעות שעניינן החזקה ושימוש במקרקעין, ללא הגבלת שווי; ס' 51(א)(4) – תביעות שכנגד, באותו נושא ובאותן הנסיבות של תביעה מקורית שהוגשה לבית משפט השלום ועומדת בתנאים הקודמים.
ס' 40(1) לחוק בתי המשפט קובע את סמכות בית המשפט המחוזי. הסמכות היא שיורית – כל מה שאינו בסמכות בית משפט השלום. בנוסף, תביעות שכנגד כלפי תביעה שהוגשה במקור לבית משפט מחוזי, יכולות להיות מוגשות לבית המשפט המחוזי גם אם הן לא באותם עניין ונסיבות של התביעה המקורית וגם אם בתור תביעה עצמאית היו שייכות לסמכות בית משפט השלום.
כיצד נדע לאיזה סמכות נופלת תביעה מסוימת? ההיבט הכספי הוא פשוט – תק' 9 לסדר הדין האזרחי קובעת כי מי שמגיש תביעה יכתוב בראשה את סכומה. תק' 46 קובעת כי כאשר תביעה כוללת כמה ראשי נזק, יהיה שווייה הסכום הכולל שלהם. סיווג תביעה שאינה כספית כבר מורכב יותר ומערב כמה דוקטרינות:
מבחן הסעד המבוקש
	טובי נ' רפאלי נוצר סכסוך בין קבלן ובעל קרקע שהיו מעורבים בעסקת קומבינציה. בעל הקרקע ביקש שלושה סעדים בסדר הבא: סילוק יד (החזרת הנכס לשליטתו), פיצויים וביטול ייפוי הכוח שמאפשר לקבלן לסחור בדירות אותן בנה בשטח. שני הסעדים הראשונים שייכים לבית משפט השלום ואילו האחרון בסמכותו של בית המשפט המחוזי. בית המשפט המחוזי אומר משום כך, כי אין לו סמכות לדון בתיק. הערעור מגיע לבית המשפט העליון, שאומר כי מה שקובע הוא הניסוח הפורמאלי של כתב התביעה. התובע ביקש בראש ובראשונה סעד של סילוק יד ולכן הסמכות היא של בית משפט השלום. מהות התביעה – בעצם עיקר העניין פה הוא בעלות במקרקעין – לא משנה. עציוני, שופט המיעוט סבר שהניסוח מהווה רק אינדיקטור, בעוד מה שחשוב הוא מהות התביעה


פס"ד טובי קיבע הלכה לפיה מה שיקבע את הסמכות הוא ניסוח התביעה. מכאן משתמע כי בית המשפט פותח פתח למניפולציות של עורכי דין, שיכולים לתמרן את הפורום שישפוט בכלים מתחכמים.
בעיית הזמן
מה קורה במקרים בהם בית משפט החל לדון בתיק ולאחר מכן השתנו התנאים ובעצם התברר שהסמכות היא של בית משפט אחר? בפס"ד ספקטור נקבע כי אמנם הסמכות כבר נקנתה, אך באחריותו ובסמכותו של בית משפט השלום להעביר תיק שהתחיל בקטן וגדל מעבר לסמכות שלום, לבית המשפט המחוזי. ס' 79(א) לחוק בתי המשפט הוא הנורמה שמסדירה זאת.
	רובין נ' אפלבוים כאן קרה מקרה הפוך. הוגשה תביעה לבית המשפט המחוזי ותוך כדי ההליך התברר כי התביעה קטנה יותר ובעצם שייכת לסמכות שלום. בית המשפט קובע כי במקרה כזה לא יעביר בית המשפט המחוזי את התיק לבית משפט שלום. בהיותו מוסמך לפסוק בתביעות של מעל סכום מסוים, בית המשפט המחוזי יכול גם להכריע בתיקים קטנים יותר


האמירה העקרונית בפס"ד רובין היא שהסמכות נקנית ברגע הגשת התביעה וכי פס"ד ספקטור הוא מקרה חריג.
ריבוי סעדים
בפס"ד עקריש נקבע כי במקרה של תביעה בה מעורבים סעדים שונים, תפוצל התביעה וכל סעד יוגש לערכאה הרלוונטית עבורו. 30 שנה לאחר מכן, יושמה ההלכה הזו בפס"ד הפדרציה, שעסק בקניין רוחני. שם נקבע כי הפיצוי הכספי יידון בבית משפט השלום ואילו הבקשה לזכויות תידון בבית המשפט המחוזי. כמה חודשים לאחר מכן, תרמו לוביסטים שלא אהבו את ההחלטה לכך שיתוקן החוק וס' 40(4) לחוק בתי המשפט החריג את נושא הקניין הרוחני מהחלוקה בין הערכאות. עקרון הפיצול יוצר לנו בעיות של יעילות, שלהתמודדות עימן נוצרו כמה דוקטרינות בפסיקה. 
· הלכת הסעד הטפל - בפס"ד קלקודה נקבע כי כאשר ישנו סעד ראשי וסעד טפל (כלומר, סעד שנגזר לחלוטין מהסעד הראשי, ללא צורך בבירור נוסף), הערכאה המוסמכת לדון בסעד הראשי תוכל לדון גם בסעד הטפל.
· סמכות נגררת – ס' 76 לחוק בתי המשפט קובע כי אם הובא עניין כדין לבית המשפט ותוך כדי כך מתעוררת שאלה אגבית שאינה בסמכותו – יכריע בה בית המשפט בעצמו, אך רק לאותו עניין. בפס"ד אלטשולר נקבע כי אמנם קביעת בית משפט בשאלה אגבית תקפה רק לאותו תיק, אך במידה ומתעוררת אותה שאלה באותה ערכאה, שוב בדרך אגב, תחייב ההחלטה הקודמת.
סעד בחוסר סמכות
תק' 101(א)(2) לסדר הדין האזרחי קובעת כי כאשר מוגשת תביעה לבית משפט שאינו בעל הסמכות לדון בה, רשאי בית המשפט לדחותה על הסף. תק' 101(ב) קובעת כי עדיף שבית משפט כזה יעשה שימוש בס' 79(א) לחוק בתי המשפט ויעביר את התביעה לבית המשפט המתאים.
	שור נ' בן-יקר גת חברה להנדסה ובניין בע"מ תביעה הועברה מבית משפט שלום אחד לשני. לאחר מכן עלתה הטענה כי לבית משפט השלום אין סמכות עניינית ויש להעביר את התביעה. בית המשפט קבע כי התביעה לא תעבור, משום שכבר עברה פעם אחת וס' 79(ב) לחוק בתי המשפט קובע כי עניין שעבר מבית משפט אחד למשנהו, הנעבר לא יעבירנו עוד 


עקרון תום הלב
בפס"ד כלפה הועלתה טענה לחוסר סמכות עניינית, לאחר שלוש שנים בהן התנהל הדיון באותה ערכאה. אף על פי שאמרנו כי טענה של חוסר סמכות עניינית אפשר להעלות בכל שלב, קובע השופט טירקל כי יש בטענה חוסר תום לב והוא אינו מקבל אותה. בפס"ד מקחשווילי ניתן לראות דוגמה הפוכה:
	מקחשווילי נ' רשות המיסים מקחשווילי רצה לקבול על חיוב מס מסוים. במקום לעשות זאת בדרך הקבועה בחוק, בפורום מנהלי המסונף לרשות המיסים, הוא פנה לבית המשפט המחוזי. המדינה, מטעמי נוחות, ביקשה מנשיאת בית המשפט העליון להעביר את התביעה ממחוז חיפה למחוז תל אביב (שכן תביעות נגד המדינה הן בסמכותם של כל המחוזות). ביניש נענתה וההליך נפתח. שנה וחצי לאחר פתיחת ההליך, טענה המדינה לחוסר סמכות עניינית וכעבור עוד חצי שנה העביר בית המשפט המחוזי את התביעה לפורום המנהלי. מקחשווילי ערער לעליון וטען כי בקשתה של המדינה להעביר את התיק ממחוז אחד למשנהו וכן הגשתה את כתבי הטענות מלמדים כי היתה מוכנה להליך וטענתה כעת לחוסר סמכות היא לא תמת לב. בית המשפט קובע כי לא ניתן להסיק מההעברה הראשונה כי המדינה הסכימה וכמו כן, הזמן שעבר וההתרחשויות במסגרתו לא הגיעו למצב קיצוני כמו בפס"ד כלפה, שמלמד על חוסר תום לב. לכן התיק עובר לפורום המנהלי, אך מקחשווילי זוכה לפיצוי מסוים, כאשר הוא לא מחויב בהוצאות המשפט


	ג'מיל נ' לוי הלכת שמש העתיקה קבעה כי צו להריסת נכס מקרקעין הוא בסמכות של בית משפט מחוזי. כאן דובר על הריסת פרגולה. השופט ריבלין קובע כי צו להריסת פרגולה יכול להידון בבית משפט שלום. ריבלין מחווה דעה כללית לגבי הסיווג שקובע החוק בין שתי הערכאות. בעוד הסיווג הכספי הוא לגיטימי, הסיווג הענייני של החזקה ושימוש נחזה בעיני ריבלין כגורם מסרבל בלבד. הוא מציע לאמץ את מסקנות ועדת אור ולתת לבית משפט השלום כמעט את כל הסמכויות


לסיכום: אנו רואים כי גם בתחום הסמכות העניינית, קניית הסמכות הראשונית היא חשובה מאד. על התובע לשים לב כיצד הוא מתנסח בצורה שתוביל אותו לערכאה בה היה רוצה להיות. מצד שני, על הנתבע לשים לב לאסטרטגיה של התובע ולהעלות טענות בהתאם.
מעשה בית דין
מעשה בית דין הוא מנגנון שפותח במשפט המקובל וביטוייו בחקיקה קטנים (תקנות 101 ו-527 למשל). המנגנון בא להתמודד עם כפילות בדיונים ובהכרעות. הוא בעצם אוכף את עקרון סופיות הדיון, שקובע כי החלטת בית משפט היא חלוטה וכמוה כעובדה. משנתן בית משפט מוסמך החלטה סופית בהתדיינות כלשהי, מקימה ההחלטה מחסום דיוני אשר מונע התדיינות נוספת בין אותם בעלי דין או חליפיהם, בנושא שהוכרע. בפס"ד זלסקי נערך דיון בחשיבותה של סופיות הדיון. הובעו שם הרעיונות הרגילים של ודאות ויציבות, יעילות, הסתמכות וכן הלאה. דוקטרינת מעשה בית דין נובעת, אם כן, משיקולי צדק והגינות. בהתאם לכך, ישנם מקרים בהם התנאים להפעלת הדוקטרינה יתמלאו, אך מטעמים של צדק והגינות לא נפעיל אותה. מקרים אלו יהיו כאשר "האקלים המשפטי משתנה", כלומר, למשל כאשר החלטה שקבע בית המשפט בעניין מסוים כבר אינה מתאימה לרוח הזמן וההתפתחויות.
מעשה בית דין כולל שני סוגים של השתק:
· השתק עילה – לא ניתן לתבוע בשנית בגין עילה שכבר נתבעה בעבר ונסתיימה בהכרעה
· השתק פלוגתא – לא ניתן לעורר בשנית מחלוקת שכבר הוכרעה
על מנת שייווצר השתק כלשהו, יש לעמוד בתנאים מסוימים. ישנם 3 תנאים משותפים:
1. בית משפט מוסמך – בית המשפט שפסק בפעם הראשונה בעניין חייב להיות בעל סמכות לכך, כאשר הדגש הוא על סמכות עניינית.
2. פסק דין סופי – החלטות ביניים תוך כדי הליך אינן נחשבות למעשה בית דין. רק פסק דין סופי בעניין מסוים יהווה מעשה בית דין.
3. זהות הצדדים – אין הכוונה דווקא לאותו אדם עצמו, אלא לקרבה משפטית. בפס"ד אריה נכנסה חברת ביטוח בנעליו של מבוטח ונחשבה לזהה. הקרבה תהיה כאשר יש זהות אינטרסים מוחלטת. זהות הצדדים מביאה את עקרון ההדדיות – לא יהיה השתק, כאשר הצד שטוען להשתק לא יכול היה להיות מושתק בעצמו. יש פה ביכור של הוגנות על פני יעילות.
בהמשך לתנאים המשותפים, בהם צריכים לעמוד על מנת שיהיה איזשהו השתק, לכל השתק יש תנאים נוספים:
השתק עילה:
4. זהות העילה – העילה צריכה להיות בדיוק זו שהוכרעה במשפט הקודם. תק' 44(א) מנחה את התובע לכלול בתביעתו את כל העילות האפשריות. תק' 44(ב) קובעת כי תובע שלא כלל בתביעתו עילה מסוימת, לא יוכל לשלב עילה זו יותר מאוחר. תק' 45 קובעת כי ניתן לתבוע סעדים שונים בגין עילה אחת, אך רק במידה והם נכללו עם הגשת התביעה לראשונה. אם תובע החסיר סעד מסוים, הוא יוכל לתבוע אותו מאוחר יותר רק באישור בית המשפט. תקנות אלה מדרבנות את התובע להגיש את כל טענותיו בפעם אחת, כדי לקדם יעילות. יש לשים לב כי פיצול הסעדים בתקנה 45 מחייב לפעמים תביעת סעדים שונים בערכאות שונות.
מבחן זהות העילה הוא מבחן מהותי. זכות אחת שבגינה תובעים, היא עילה אחת. כלומר, 
נהג שדרס ייתבע בעילת רשלנות אחת, למרות שגם לא האט וגם לא הסתכל במראה. 
במצבים בהם ישנו פסק דין בעילה מסוימת, שלא נבחנה לעומק, יש לנו התלבטות האם ישנו השתק עילה. הדבר קורה למשל כאשר תביעה נדחית על הסף בגין חוסר סמכות, או כאשר פסק דין ניתן ללא התייצבות של אחד הצדדים. תק' 527 אומרת כי מחיקת תובענה היא איננה מעשה בית דין. מכאן אולי הרמז כי דחיית תובענה היא כן מעשה בית דין (תקנה 100 עוסקת במחיקה ותקנה 101 עוסקת בדחייה). רמז נוסף באותו כיוון, הוא תק' 101(ב), שממליצה לבית משפט להעביר תביעות שאינן בסמכותו לבית משפט אחר. הרציונאל של התקנה הוא הימנעות מדחייה, שהיא בעלת משמעות חמורה. אולי חלק מהחומרה הוא היותה מעשה בית דין. זלצמן מדברת ספציפית רק על דחייה בחוסר סמכות עניינית וטוענת כי היא אינה תהווה תמיד מעשה בית דין. אישוש לכך מצאנו בפס"ד עקריש. בפס"ד הכהן נקבע כי השתק עילה לא יקום כאשר התביעה הראשונה היא תביעה לסעד הצהרתי.
נראה כי בשורה התחתונה, יש לבחון מהותית האם בית המשפט שדחה את העילה התכוון שלא ידונו בה יותר ואז יש השתק, או לא התכוון לכך ואז אין לנו מעשה בית דין.
השתק פלוגתא:
4. זהות פלוגתא – אותה שאלה צריכה להישאל. נשווה בין החלטת בית המשפט הראשונה לבין השאלה החדשה ונבחן מהותית האם מדובר באותה שאלה.
5. קיום התדיינות – נבחן האם במשפט הראשון קיימו הצדדים התדיינות ביחס לשאלה. כל הדיון בנושא בשאלת השתק העילה מתייתר כאשר אנו דנים בהשתק פלוגתא.
6. ממצא פוזיטיבי – צריך שבית המשפט יקבע קביעה לגבי השאלה.
7. הכרעה חיונית – ההכרעה בשאלה צריכה להיות חיונית לצורך ההכרעה הכללית בפסק הדין. נבחן האם פסק הדין נותר בעינו אם מוחקים את ההכרעה בשאלה הספציפית.
יש לשים לב שבתי המשפט נוטים להתגמש בנושא של תנאים 5 ו-6. בפס"ד ויינשטיין למשל, לא הופיעה הנתבעת לדיון. במשפט השני בעניינה, טענה הנתבעת כי מאחר ולא נכחה בדיון, לא קוימה התדיינות ולכן אין מעשה בית דין. בית המשפט קבע כי אף שלא נכחו שני הצדדים, בית המשפט ידע מה לעשות ולכן יש השתק פלוגתא.
השתק פלוגתא לא הדדי
ישנם מצבים בהם בית המשפט יכיר בהשתק פלוגתא, גם כאשר תנאי זהות הצדדים לא מתמלא. הדבר יקרה רק כאשר טענת ההשתק היא טענה הגנתית – הנתבע הוא שמנסה להתגונן באמצעותה. כאשר הטוען להשתק לא הדדי הוא התובע, זהו השתק אופנסיבי והוא לא יתפוס.
	פיכטנבאום נ' רשם המקרקעין פיכטנבאום תבע את מנהל מקרקעי ישראל בעניין של זכויות מקרקעין. במהלך המשפט קבע בית המשפט כי לא היתה אחריות לקבלן. לאחר שהסתיימה תביעה זו, תבע גם את המדינה. המדינה טענה כי יש להתייחס לקביעות העובדתיות במשפט הראשון כאל מעשה בית דין, שכן מדובר באותו מקרה ובאותן עובדות. בית המשפט קבע כי אף שאין הצדדים זהים (מנהל מקרקעי ישראל לעומת המדינה), יש להתייחס לשאלות הזהות שהוכרעו במשפט הראשון כאל השתק פלוגתא לא הדדי דפנסיבי. לתובע הי יומו לטעון את טענותיו והוא מיצה את ההזדמנות. כמו כן, יש פה מסר לתובעים – שיעשו מאמץ לרכז את כל הנתבעים בתביעה אחת ולייעל את המערכת


	אספן בנייה ופיתוח נ' מדינת ישראל באותם ימים הוגש רצף של תביעות שעסקו בחוזה די דומה, בהקשר לעלייה מרוסיה בשנות ה-90. אחד התובעים זכה נגד המדינה ותובעים מתביעות מאוחרות מנסים לעשות את המהלך של השתק פלוגתא – להתבסס על הקביעה הראשונה ולנצל זאת למשפטים שלהם. דנציגר קובע דחייה כמעט עקרונית של האפשרות הזאת. בית המשפט לא רוצה ליצור מצב בו כולם מחכים להצלחה של תביעה ואז תופסים עליה טרמפ ומתקיפים שוב ושוב את הנתבע. זהו השתק פלוגתא לא הדדי אופנסיבי ולכן הוא לא מתקיים 


פסק דין על דרך הפשרה
ס' 79א לחוק בתי המשפט מסמיך את בית המשפט, במידה והצדדים מסכימים לכך, לפסוק בדרך של פשרה. פסק דין כזה אינו מוכרע בדרך הרגילה ומתעוררת השאלה האם קביעה בו יכולה לשמש מעשה בית דין ולהוות השתק בתביעה מאוחרת. בפס"ד לבייב עוסק השופט רובינשטיין בשאלה זו וקובע מבחן מהותי. אם הסוגיה הרלוונטית נדונה לעומק בפסק הדין שניתן על דרך הפשרה, היא תשמש מעשה בית דין. במידה והסוגיה הוכרעה רק על דרך של הסכמה ולא נבחנה בבית המשפט, היא לא תשמש מעשה בית דין.
הליך פלילי 
האם שאלות שהוכרעו בהליך פלילי יכולות לשמש מעשה בית דין בהליך אזרחי? ס' 42א לפקודת הראיות קובע כי הליך פלילי יהווה השתק בהליך אזרחי בהתמלא שלושה תנאים:
1. פסק דין – נדרש כי העניין הפלילי יוכרע ויינתן פסק דין
2. מרשיע – ההכרעה צריכה להיות הרשעה, כי כך סף ההוכחה מספיק גבוה כדי שנתבסס על ההכרעה בתביעה אחרת בעניין
3. חלוט – נדרש כי העניין הפלילי יוכרע סופית, ללא אפשרות לערער עליו 
לסיכום: ראינו כי דוקטרינות הסמכויות ומעשה בית דין הן החסמים העיקריים בפני הגישה לבית המשפט. הכללים בהן קבועים מראש ואובייקטיביים. עם זאת, יש לא מעט כלים בידי הצדדים, באמצעותם ניתן להשפיע על יישום החסמים הללו בדרך שתועיל לבעל הדין.
חסמים הליכיים נוספים
הליך תלוי ועומד
מדובר במצב בו הוגשה תביעה, העוסקת בשאלות בהן כבר התחיל פורום אחר לדון. זו לא עילה לדחיית התביעה על הסף, אך זו עילה לעיכוב ההליכים עד התבררותם בפורום שהחל לעסוק בהם ראשון, כדי למנוע סתירות. בנוסף, בית המשפט ירצה לראות מה קבע הפורום הקודם ולהתקדם משם הלאה כאקט של יעילות – ייתכן שיהיו השתקים או הכרעות אחרות שרלוונטיות לפורום השני. המצב הקלאסי של הליך תלוי ועומד הוא מקרה בו שני הפורומים הם בעלי מעמד זהה ולשניהם סמכות מקבילה לדון בעניין. 
מצב מעניין יותר התרחש בפס"ד אלעוקבי, בו דנו באותו עניין שני פורומים בעלי סמכויות ייחודיות שונות. בית המשפט המחוזי עסק בשאלה של החזקה ולבית המשפט המחוזי הוגשה באותה עת תביעה באותו עניין, שעסקה בהסדר זכויות. בית המשפט העליון קובע כי יש להפעיל מבחן מהותי – מאחר ומדובר במהות באותן שאלות שנדונות בשני הפורומים, ישנו הליך תלוי ועומד ועל כן בית המשפט המחוזי יחכה להכרעתו של בית משפט השלום.
תניות שיפוט ובוררות
ישנו תחום שלם של יישוב סכסוכים בדרכים אלטרנטיביות (ADR). המשותף לכולם הוא אלמנט שמחייב הסכמה של הצדדים לקיום ההליך. נביא שלוש מהדרכים לדוגמא ונסביר כיצד הן מהוות חסם בפני הגישה לבית המשפט.
בוררות
ס' 79ב לחוק בתי המשפט מסמיך את בית המשפט להפנות את הצדדים בהסכמתם להליך של בוררות. ס' 5 לחוק הבוררות קובע כי הליך בוררות יעכב את בית המשפט. בית המשפט מעדיף להניח לצדדים להסתדר בעצמם, במידה והם רוצים בכך ולכן כאשר מתנהלת בוררות בית המשפט לא יתערב. ישנם תחומים שלמים שמוסדרים בהליכי בוררות. תעשיית היהלומים – ענף הייצוא השני בגודלו של מדינת ישראל – מוסדרת כולה בדרך של בוררות וסכסוכים בה חסומים בפני גישה לבית המשפט.
גישור
ס' 79ג לחוק בתי המשפט מסמיך שופט להפנות את הצדדים בהסכמתם להליך של גישור. השופט אמנם לא יכול לחייב את הצדדים לבחור בכך, אך הוא רשאי לחייב אותם לנסות. התקנות העוסקות בגישור בתקנות סדר הדין האזרחי הן 99א-99יא.
משא ומתן
משא ומתן מקדים בין צדדים לא ייחשף בפני בית המשפט במידה והעניין יגיע אל בין כתליו. הכלל הזה מתמרץ בעלי דין להיות הכי פתוחים שאפשר ולעשות כל מאמץ להגיע להסכמות ללא עזרת בית המשפט. הלכה למעשה, כשמגיעות תביעות לבית המשפט, שולח השופט את הצדדים להסתדר ביניהם. רק אם הם לא מצליחים, הוא מכריע ביניהם. יש כאן ביטוי נוסף להעדפת בית המשפט את דרך הפשרה. גם במקרים בהם הצדדים לא יגיעו לפשרה, הרבה פעמים שופט ירמוז או יציע באופן אקטיבי פשרות שיש בידי הצדדים לעשות. בכך ניתן לזהות חסם בפני הגישה לבית המשפט – שהרי זכות זו כוללת גם את הזכות לקבל הכרעה משופט, שתהיה נכונה ואובייקטיבית מן הצדק, שלא על דרך הפשרה.
חסמים מעשיים
מעבר לחסמים הדוקטרינריים עליהם דיברנו, ישנם חסמים טריוויאליים הרבה יותר:
· תשלום – פנייה לבית המשפט כרוכה בתשלום אגרה מסוימת. בנוסף, שכירת שירותי עורך דין עולים גם הם כסף.
· ייצוג – ברוב המקרים, יהיה חייב בעל הדין לשכור עורך דין. בתי המשפט אינם רואים בעין יפה ייצוג עצמי וכמובן שהסיכויים לנצח פוחתים מאד ללא ייצוג מקצועי.
· שפה – רובה המוחלט של הליטיגציה בישראל מתנהלת בעברית ומיעוטה בערבית. לדוברי שפות זרות יהיה קשה יותר.
· שחקן חד פעמי מול שחקן חוזר – מאמרו המפורסם של גלאנטר עוסק בטענה כי ללא קשר לעניינה של התביעה, מראש סיכויי הצדדים לזכות אינם מאוזנים. השחקן החוזר (תאגידים גדולים, מדינות וכדומה) הוא בעל יתרונות משמעותיים במגוון תחומים על פני השחקן החד פעמי (האזרח הפשוט), שמגדילים את סיכוייו לזכות. השחקן החוזר מנוסה בהרבה, מכיר טקטיקות, עובד ביעילות גדולה יותר, יש לו עמידות כלכלית למרוח תביעות, הוא מכיר את המערכת המשפטית. היתרון הכי גדול של השחקן החוזר הוא בכך שהוא פורש את התנהלותו ואת סיכוניו על פני סדרה של תביעות ולא על פני תביעה אחת ספציפית, כמו האזרח הפשוט. לכן הוא יכול להשקיע פחות, או להתפשר בתביעות בעלות חשיבות אסטרטגית נמוכה ולכוון את מאמציו לתביעות חשובות יותר. הפתרונות שנותן הדין ביד האזרח הקטן הם מנגנון התביעה הייצוגית והגמשת זכות העמידה, שמאפשרת לארגוני זכויות ציבוריים, שבידיהם ידע ונסיון, לתבוע בשם אזרחים. רוזן-צבי ופישר מציעים במאמרם לזנוח את האבחנה המסורתית בין סדרי הדין הפלילי והאזרחי ולייסד אבחנה יותר רלוונטית – סדר דין שבהתנהלויות של שחקן חוזר נגד שחקן חד פעמי וסדר דין בו שני הצדדים באותה הליגה.
הגישה למשפט
ישנם שישה שלבים המרכיבים את רצף התנהלותו של משפט קלאסי, המתחלקים לשלבי הכנה למשפט ושלבי המשפט עצמו:
1. הכנה למשפט
a. כתבי טענות – כאן יצטרכו בעלי הדין לפרוש את כל טענותיהם
b. גילוי מוקדם – כאן יחליפו הצדדים את המידעים הרלוונטיים ביניהם
c. קדם משפט – השופט מנהל את השלב המקדמי של המשפט. יכול להתרחש במקביל לגילוי המוקדם
2. המשפט
a. הבאת ראיות – הצדדים יביאו את העובדות שיסייעו להם להוכיח את טענותיהם
b. סיכומים – זה המקום בו יטענו הצדדים את הטיעונים המשפטיים
c. פסק דין – השופט יכריע
פתיחת ההליך – כתבי טענות
הליך כתבי הטענות מתחיל בהגשת כתב תביעה על ידי התובע. כתב תביעה הוא האמצעי השיורי לפתיחת הליך אזרחי. הנתבע מקבל הזדמנות להשיב בכתב הגנה. כתבי הטענות לא מלווים בתצהיר ובעצם זהו השלב היחיד בו פטורים הצדדים מהאיסור לשקר. המטרה הבסיסית של שני כתבים אלה היא קביעת גדר המחלוקת שתידון בבית המשפט. מה שלא ייכלל בכתבי הטענות הראשוניים, לא יוכל להיכנס לדיון מאוחר יותר. 
תיקון כתבי טענות
תקנות 91-96 לסדר הדין האזרחי עוסקות בשינוי חזית או הרחבת חזית ( הוספה של טיעונים שלא נכללו בכתבי הטענות). בגדול, על מנת לעשות זאת, יש צורך באישורו של בית המשפט. בית המשפט יאשר שינוי או הרחבת חזית, במקרה שהדבר יסייע למיצוי הדיון בשורש הסכסוך. לאחר שבית המשפט יאשר שינוי חזית, לרוב הוא ייתן לצד השני הארכת זמן כדי להגיב בהתאם. ניתן גם לפסוק תשלום הוצאות בגין השינוי. תק' 94 מאפשרת תיקון חוזר – צד ששינה את טענותיו, תינתן אפשרות לצד שכנגד לשנות את טענותיו שלו בהתאם.
דרך נוספת לתיקון טענות היא דרך פיראטית, של תיקון במעשה. בפס"ד אורון עורך הדין הכניס  בחקירת העד שאלות הקשורות לעניין שלא נכלל מלכתחילה בכתבי הטענות. עורך הדין של הצד השני המשיך לחקור את העד באותו עניין, ובכך הסכים לתיקון מכללא.
	מרקט-פלייס נ' טלטל ערוצי תקשוב בהליך נזיקי נעשה פיצול. תחילה ביררו את סוגיית האחריות ורק לאחר שנקבעה אחריות, עברו לשלב בירור הנזק. פרוצדורה זו נעשית לא מעט, על מנת לחסוך הוצאות של ניהול ליטיגציה שאולי תהיה בסוף מיותרת. לאחר שנקבעה אחריות, ביקש התובע להעלות את סכום התביעה בו נקב בפתיחת ההליך. בית המשפט קובע כי אין להעלות את סכום התביעה, מאחר ואם הנתבע היה יודע שסכום התביעה יהיה גדול יותר, אולי היה משקיע מאמצים רבים יותר בשלב ההתדיינות על האחריות. בית המשפט מביא בחשבון מרכיב של חוסר תום לב מצד התובע


סדר דין מקוצר, המרצת פתיחה, סדר דין מהיר
המשימה הראשונה של התובע, היא זיהוי ההליך המתאים להגשת תביעתו. ישנם כמה סוגים.
סדר דין מקוצר
התקנות העוסקות בהליך זה הן 202-214. מדובר על מנגנון דיוני מיוחד המבנה פער בין הצדדים וסותר את כל הנחות היסוד בדבר השוויון בין הצדדים אותו מנסה המשפט לקדם. ההליך יתאפשר לרוב במקרים בהם יש יתרון ברור לתובע, אותו קל לתרגם בקלות לסעד לטובתו. בגלל המובהקות, יהיה חבל להשקיע משאבים בהתגוננות של הנתבע ועל כן הוא יצטרך לבקש אישור על מנת שיוכל להתגונן. 
התובע יכתוב בראש כתב התביעה כי זהו כתב תביעה בסדר דין מקוצר. מצד אחד הוא לוקח סיכון שהמקרה לא יעמוד בתנאים של סדר דין מקוצר ואולי יופעלו עליו סנקציות בשל כך. מצד שני, אם לא ינסה ללכת להליך כזה, אף אחד לא יעשה את זה בשבילו.
תק' 202(1) מונה את התנאים בהם יתאפשר הליך של סדר דין מקוצר. ישנם שלושה תנאי בסיס:
1. הסעד המבוקש – נדרש כי התביעה תהיה לסכום קצוב
2. מקור התביעה – התביעה צריכה להיות מכוח חוזה/התחייבות בכתב, או מכוח חיקוק
3. ראיה – נדרש שתהיה ראיה בכתב
הפסיקה פירשה כל אחד מהתנאים הללו:
תביעה לסכום קצוב – התביעה צריכה לנקוב בסכום מדויק. 
	רותם חברה לביטוח נ' כוכב כוכב היה מעורב בתאונת דרכים בה רכבו ניזוק טוטאל-לוסט. הוא מגיש תביעה בסדר דין מקוצר נגד חברת הביטוח. חברת הביטוח טוענת כי בחוזה הביטוח לא ננקב סכום מדויק למקרה כזה ולכן לא ניתן לנקוט בהליך מקוצר. בית המשפט קובע כי אמנם לא ננקב סכום במספרים, אך בחוזה כתוב כי המבוטח יקבל סכום המספיק לקנות רכב חלופי לרכב שניזוק. יש בכך כדי להיקרא סכום קצוב לצורך הגשת תביעה בסדר דין מקוצר


ראיה בכתב – בפס"ד הילולים נקבע כלל גמיש יחסית. אין צורך לבסס את כל התביעה על כל פרטיה בראיות, אלא מספיק להראות ראיות לבסיס התביעה. עם זאת, אין להסתפק בחוזה הכתוב עצמו כראיה ויש להביא ראיה נוספת שתבסס את התביעה עצמה. במקרה הזה הבנק הביא כראיה דרישת תשלום ששלח ללקוח, אך היא לא נחשבה, משום שזהו מסמך כתוב מטעם הבנק עצמו.
מכוח חוזה/התחייבות – בפס"ד אריאל מרחיב השופט טירקל את תנאי הכניסה לסדר הדין המקוצר. הוא עושה שימוש בס' 61(ב) לחוק החוזים, שמחיל את הוראות החוק גם על פעולות שאינן במסגרת החוק וקובע שכמעט כל דבר יכול להיחשב התחייבות. הוא בעצם רואה את סדר הדין המקוצר כזכות, שכדאי להכניס לתחומיה כל מי שרק ניתן.
תנאי שיקול הדעת
בפס"ד מנורה נ' אלעל יוצא השופט גרוניס נגד הגישה המרחיבה שהתבטאה בפירוש בפס"ד אריאל. הוא אומר שחוץ מבחינת שלושת התנאים המנויים בתק' 202, יש לשאול גם האם החלת סדר הדין המקוצר על המקרה מביאה להגשמת התכליות שלשמן נועד ההליך. על פניו, נראה ששלושת התנאים הבסיסיים מתקיימים במקרה של מנורה. עם זאת, נראה שיש שאלה מאד גדולה לגבי רשלנות של התובע ואשם תורם שלו. אלה הן שאלות כבדות משקל שצריך לברר בתביעה רגילה ולא להריץ בהליך מקוצר. לכן, אף על פי שלכאורה נראה שהמקרה יכול ליפול בגדרי סדר הדין המקוצר, יש להפעיל את שיקול הדעת ולקבוע כי לא יוכל להתנהל הליך מקוצר במקרה הזה.
תק' 204 קובעת כי בסדר דין מקוצר, אם רוצה הנתבע להתגונן, עליו לקבל רשות לכך. תק' 205 קובעת כי לשם כך יש להתאמץ ולא מספיק להכחיש את הנטען באופן כללי. בקשת הנתבע למתן רשות להתגונן תלווה בתצהיר. כלומר, היא כבר מעבר לשלב הפתיחה של כתבי טענות. במידה ובית המשפט מאשר לנתבע להתגונן, הופך התצהיר לכתב ההגנה שלו. אם בית המשפט לא מאשר התגוננות, יש לנו תביעה בהעדר הגנה ובית המשפט יפסוק בה את המבוקש (תק' 97).
בקשה למחיקת כותרת
בפרקטיקה התפתח מנגנון המאפשר לנתבע בסדר דין מקוצר לטעון כי התביעה לא עומדת בתנאי סדר הדין המקוצר, מבלי לטעון טענות הגנה מהותיות ולחשוף את קלפיו. פס"ד אבגד עיגן את הפרקטיקה הזו ואישר פרקטיקה נוספת שנהגה והיא להגיש יחד עם הבקשה למחיקת כותרת, בקשת הארכה להגשת בקשה למתן רשות להתגונן. הדבר נעשה על מנת שאם לא יאשר בית המשפט את מחיקת הכותרת, יהיה זמן מספיק לנתבע להיערך בהתאם.
פס"ד בובליל מבקר את האפשרות הזו ואומר שמי שמגיש בקשה למחיקת כותרת, שיואיל ויגיש במקביל גם בקשה למתן רשות להתגונן.
המרצת פתיחה
התקנות העוסקות בסוג זה של הליך הן 248-258 לסדר הדין האזרחי. תקנות 249-253 מונות את סוגי התיקים בהם אפשר לנקוט בהליך של המרצת פתיחה. עניינה של בקשה כזו הוא בסעד לעותר עצמו ולא כלפי יריבו. בדרך כלל יהיה מדובר בקביעת מצב משפטי ולא בסכסוך בין צדדים. 
תק' 250 עוסקת בסכסוכים בין קונה למוכר במקרקעין, אך אין היא מדברת על שאלת תוקפו של חוזה, כי אם על פרשנותו. תק' 253 עוסקת במצב הנפוץ ביותר בו עושים שימוש בהמרצת פתיחה – בקשה לסעד הצהרתי גרידא. בפס"ד חיים נ' אביוב התעוררה לכאורה סתירה בין שתי התקנות הללו. הוגשה בקשה להצהרה כי חוזה מקרקעין בטל. מצד אחד, זוהי בקשה לסעד הצהרתי ומצד שני, היא עוסקת בשאלת תוקפו של חוזה. השופט טירקל קבע כי כאשר מוגשת בקשה לסעד הצהרתי, ידונו בה כהמרצת פתיחה, גם אם היא סותרת תקנה אחרת.
ההליך מתאפיין בכך שמההתחלה מוגש כל החומר וחובת הגילוי היא מההתחלה מוחלטת. גם המרצת הפתיחה וגם התשובה יוגשו בליווי כל הראיות הרלוונטיות וילוו בתצהירים ובאסמכתאות משפטיות. 
תק' 258 קובעת כי בית המשפט יכול לקבוע כי העניין לא מתאים להמרצת פתיחה ולהעבירו לצורה של תביעה רגילה. בדומה לפרקטיקה שהתפתחה בסדר דין מקוצר, גם כאן ניתן להגיש בקשה למחיקת כותרת, יחד עם בקשה להארכה למתן תשובה. פס"ד בובליל, אותו הזכרנו קודם, מתייחס בביקורת לאפשרות הזו גם כאן. הוא מודה כי הפרקטיקה חוקית, אך טוען שיש להימנע ממנה, כי היא גורמת לסרבול, שמראש התכלית העיקרית של סדרי הדין המיוחדים היתה למונעו. הוא מעדיף את האינטרס הציבורי על פני זכותו של האזרח הקטן. במקרים מיוחדים, הוא אומר, כאשר הגשת הבקשה למחיקת כותרת ביחד עם התשובה תגרום עוול לנתבע ותחשוף את קלפיו, ניתן יהיה להתחשב בו בסעיף ההוצאות.
תק' 256 מסדירה את הגשת התשובה להמרצת הפתיחה. התקנה אומרת "הרוצה להגיש תשובה" ומכאן לומד גרוניס בפס"ד ספדיה, כי אין חובה להגיש תשובה בכתב וניתן יהיה לטעון טענות בעל פה במהלך הדיון עצמו. לא קורה פה העניין של פסק דין בהעדר הגנה כמו במקרה של סדר דין מקוצר.
סדר דין מהיר
התקנות העוסקות בהליך זה הן 214א-214טז לסדר הדין האזרחי. יש אינטרס לבנות הליך מזורז לתביעות בסכום נמוך, על מנת לקדם יעילות. זאת גם מבחינה ארגונית – חבל לבזבז משאבים ציבוריים על דיונים טפלים, וגם מבחינה פרטנית – לאזרח הקטן לא שווה להוציא על ניהול תביעה סכום גבוה ביחס לסכום אותו הוא תובע. לכן גם בהליך זה נדרשת הגשת כל החומרים הרלוונטיים כבר בהתחלה. כמו כן, חלה חובת גילוי מוחלטת. בית המשפט חייב לתת פסק דין בעניין תוך 14 יום ויש המבקרים זאת, בטענה שיש פה פגיעה בזכויות חוקתיות ובעצם לא ניתן כך לקיים הליך הוגן. פתרון מסוים לבעיה הזו הוא בתק' 528, המעניקה לשופטים סמכות כללית לתת הארכות. הפתרון חלקי בלבד, משום שבעצם מדובר בהארכה שהשופט נותן לעצמו.
ההליך כולל שני שלבים:
· ישיבה מקדמית – הצדדים יושבים ומציגים את כל החומר הרלוונטי. לפעמים יינתן פסק דין כבר בשלב הזה.
· יום המשפט – המשפט יסתיים תוך יום בפסק דין, כאשר כל הבירורים כבר נעשו בישיבה המקדמית.
הליכים מקדמיים
קדם משפט
תקנות 140-150 לסדר הדין האזרחי עוסקות בכך. בפס"ד אשורנס ג'נרל מצביע בית המשפט על כך שההתנהלות בשלב של קדם משפט מנוגדת במקצת לעקרון האדברסרי. השופט מנהל את ההליך ביד רמה וסמכויותיו מנויות בתק' 143. הסמכות המרכזית היא הסמכות האחרונה (143(10)), על פיה לשופט מותר להורות כל הוראה כדי לפשט את ההליך. תק' 144 קובעת כי לשופט מותר לעורר עילות וליזום דברים שיביאו לייעול ההליך. 
אותו שופט שיושב בקדם המשפט, יישב גם במשפט עצמו. מכאן שיש טשטוש מסוים בין שלבי ההכנה לשלבי המשפט עצמו. ישנו גם טשטוש בכיוון ההפוך, כאשר בעלי דין יכולים להעיד בשלב הקדם (עדויות במקור הן שלב בתוך המשפט).
	כהן נ' אושיות חברה לביטוח לשופט שפורש ניתנים שלושה חודשים על מנת להשלים כתיבת פסקי דין בעניינים בהם החל לעסוק. נשאלת השאלה האם שופט שישב בקדם משפט, כמוהו כשופט שהחל לעסוק באותו עניין. בית המשפט קובע בדעת רוב כי שופט שישב בקדם לא נחשב כאילו החל לעסוק במשפט. שמגר, בדעת מיעוט, סבור כי מאחר ויש טשטוש בין שלבי ההכנה והמשפט ומאחר ושלב ההכנה מכיל הרבה פרטים מהותיים, כן יש לראות שופט שישב בקדם כשופט שהחל לעסוק בתיק


תק' 149 מונה שתי תוצאות של קדם משפט:
149(א) – הקדם מהווה השתק פלוגתא פנימי להליך. החלטה שהתקבלה בו, לא תוטל בספק במהלך המשפט.
149(ב) – הקדם מהווה השתק עילה פנימי להליך. לא תעלה במשפט טענה שלא הועלתה בקדם.
בפס"ד מ.ל.ר.ן. נזכרה המדינה בשלב המאוחר של קריאת ההוכחות, כי יכולה היתה לנקוט בהליך אחר ורצתה לשנות אסטרטגיה. בית המשפט לא הרשה זאת. היום שופטים מנסים למצות כמה שיותר את שלב הקדם, על מנת לחסוך פעולות מיותרות בשלב המשפט. זה דורש מהם יכולות ניהול לא מבוטלות
גילוי מוקדם
הגילוי המוקדם הוא מהפעולות המרכזיות שנעשות בשלב ההכנה למשפט. לעיתים קרובות יהיה זה החלק הסבוך ביותר.
	אלעד נ' עיר עמים עמותת אלעד מנהלת את עיר דוד. עמותת עיר עמים פרסמה כי ישנה התנהלות מושחתת ביחסים שבין עמותת אלעד לרשויות המקומיות. אלעד תובעת את עיר עמים בגין לשון הרע. עיר עמים טוענת טענת "אמת דיברתי" וכדי להוכיח זאת מבקשת גישה לכל המסמכים הרלוונטיים המצויים בידי עמותת אלעד. בנוסף, היא מבקשת כי אלעד תענה על שאלון מפורט של 25 שאלות. בית משפט השלום מסכים לגילוי כל המסמכים, אף שאלעד טוענת כי זה מטיל עליה קשיים כלכליים גדולים. בית המשפט קובע כי בהסכמה בין הצדדים ניתן לחייב גילוי מצומצם יותר, אך ברור כי בדרך כלל לפחות לאחד הצדדים לא יהיה אינטרס להגיע להסכמה כזאת. בנוגע לשאלון, מסכים בית המשפט עם טענת אלעד כי מדובר בנטל כבד הדורש זמן רב מהסביר ומוריד את הדרישה למענה על 5-6 שאלות בלבד. בית המשפט המחוזי לא רואה בעין יפה גם את עניין המסמכים. אם אמת דיברתם – הוא אומר לעיר עמים – הרי שהיו צריכות להיות בידיכם כבר ראיות לאמיתו של הדבר ולא הייתם צריכים לחשוף את כל מסמכי אלעד


לפעמים כניסה להליך אזרחי יכולה להיות רק התירוץ ומטרתה בעצם חשיפת פרטי מידע באמצעות חובת הגילוי. יתרונותיו של הגילוי המוקדם הוא בחסכון של משאבי בית המשפט – נותנים לצדדים לעשות עבודה מקדימה ביניהם, על מנת שבשלב המשפט לא יהיה צורך להשקיע בכך זמן ואנרגיה. הגילוי המוקדם גם עשוי לעודד הגעה לפשרה – ככל שבעלי הדין יודעים יותר פרטים, כך גדלה יכולתם לצפות את התוצאה. הגילוי המוקדם לא חף מחסרונות: צדדים יכולים להציף אחד את השני במסמכים לא רלוונטיים ולגרום לבזבוז זמן ועבודה. הגילוי גם יכול לשמש לסחטנות (אם אתה לא רוצה שיתגלו עליך פרטים מביכים – שלם ולא תיאלץ לעשות כן).
התקנות העוסקות בנושא הגילוי הן 102 – 122. תקנות נוספות שרלוונטיות הן תק' 65-66, העוסקות בגילוי בטרם שלב ההכנה וכן תק' 170, העוסקת בגילוי לאחר שלב ההכנה. מלבד החלק העיקרי, של גילוי ועיון במסמכים, הגילוי בנוי מעוד שניים וחצי מנגנונים שונים:
· הודיות – שאלון שמטרתו לצמצם את גדר המחלוקת. הצדדים מודים בדברים על מנת להרחיב את תחומי ההסכמה ביניהם.
· שאלונים – בירור עניינים עובדתיים השייכים לנושא התביעה, שלא הופיעו בכתבי הטענות.
· העדה מוקדמת – במדינות מסוימות (לא בישראל) ישנו גם שלב בו נפגשים הצדדים ללא שופט, עם קלדנית בלבד ומעידים על נקודות המוצא לדיון.
גילוי ועיון במסמכים
תק' 112 מדברת על גילוי כללי – בעל דין מבקש מהצד השני לחשוף כל מסמך הרלוונטי לעניין. בעצם מי שמחליט ספציפית מה ייחשף ומה לא הוא הצד המגלה. חובת הגילוי תחול על המסמכים הרלוונטיים. כלומר, גם על מסמכים מועילים (לטובת המגלה, גילויים מונע הפתעות עתידיות לנגלה) וגם על מסמכים מזיקים (לרעת המגלה, גילויים עוזר לנגלה לבסס את טיעוניוׂ.
תק' 113 עוסקת בגילוי ספציפי – כאן המבקש לחשוף הוא הבוחר את המסמך הספציפי. הוא מבקש מהמגלה מסמך מסוים אותו הוא רוצה לראות.
תק' 114 עוסקת בפועל היוצא האוטומטי של הגילוי – העיון. אם גילו כי מסמך כלשהו ישנו, תינתן זכות לצד השני לעיין בו. 
במידה ובעל דין מסרב לגלות מסמכים, ניתן לבקש צו גילוי מבית המשפט (תק' 120(א)). בפס"ד עיר עמים אלעד לא רצתה לספק את כל המסמכים ולכן קיבלה עיר עמים צו גילוי מבית המשפט. צו גילוי יינתן בהתמלא שני תנאים: רלוונטיות של המסמכים לעניין, או יעילות – יש בגילוי כדי לאפשר דיון הוגן או חסכון בהוצאות (תק' 120(ב)).
חריגים לגילוי
שיבוש הליכים - בפס"ד סוויסה הגילוי טמן בחובו שיבוש הליכי משפט. השופט לוין קבע כי במידה ויש חשש כי הגילוי יפגע בבירור האמת, הוא לא יחול במלואו.  
הכבדה – בפס"ד מחסני ערובה קובע השופט גרוניס כי כאשר הגילוי מטיל עול כבד על המגלה, הוא לא יחול במלואו.
פרטיות – בפס"ד ידיעות אחרונות דובר בפרסום של העיתון כי הידוענית מרב לוין הינה בעלת מצב נפשי לקוי. היא תבעה בגין לשון הרע וכדי להוכיח כי אמת דיבר, ביקש העיתון את גילוי מסמכיה הרפואיים. השופט ג'ובראן קובע כי הפגיעה בפרטיות תגבר על חובת הגילוי. ניתן בעצם לטעון כי אדם שבוחר להשתמש בבית המשפט כמצע למאבקו, צריך לקחת בחשבון שייגרמו לו מכך נזקים. פגיעה בפרטיות היא נזק לגיטימי אולי.
השופט גיובראן בפס"ד ידיעות אחרונות אומר כי בין חובת הגילוי לבין ההכבדה והפרטיות יש יחסים של מקבילית. ככל שהמסמכים המבוקשים רלוונטיים יותר, יש צורך בערך נגדי חזק יותר על מנת לבטל את הגילוי.
צדדים שלישיים – כאשר הגילוי משפיע על צדדים שלישיים שאינם זוכים לייצוג במשפט, זו תהיה סיבה לא להפעיל את הגילוי. פס"ד בוקס עסק ברצח בבר-נוער. התובע דרש לגלות את כל תיקי המשטרה שעוסקים בפשעי שנאה כנגד הומואים. המדינה טוענת כי יש כאן פגיעה באנשים חיצוניים ולכן בית המשפט מצמצם את חובת הגילוי ומורה על גילוי חקירות של עבירות מאותו הסוג בלבד. 
בית המשפט רשאי לעיין במסמכים בטרם יחייב גילוי ולהחליט בעצמו מה יגולה ומה לא. שיקול הדעת הניתן לו בניהול הליך הגילוי רחב מאד.
חסיונות – חריג נוסף לגילוי הוא חסיונות הנובעים מכוח דיני הראיות (יחסי רופא-מטופל, הליכי גישור), מכוח הפסיקה (יחסי עיתונאי-מקור), או מכוח כל דין אחר. בפס"ד ליפניצקי נערך דיון מפורט בעניין החסיונות וגם כאן המסקנה היא בעצם שייעשה איזון בין חשיבות החסיון והפגיעה בזכויות לבין הרלוונטיות. בפס"ד דיסקונט עוסקת השופטת פרוקצ'יה בנושא של חסיון על חומרים שנערכו בשלבי הכנה למשפט או לפשרה. היא אינה מחייבת גילוי של המסמכים העוסקים בלקוח הבנק בעצמו, כדי לא להוריד את סיכויי ההגעה לפשרה.   
תק' 114א קובעת כי בעל דין שהפר חובת גילוי לגבי מסמכים מועילים, לא יוכל לעשות בהם שימוש לטובתו מאוחר יותר במשפט. הדבר מתקיים רק אם הופרה חובת הגילוי, כלומר – אם התבקש לגלות את המסמך או קיבל על כך צו. אם לא התבקש כך, אין ציפייה כי יתקע לעצמו מקלות בגלגלים מיוזמתו. זכותו לשמור לעצמו שפנים בכובע. אחריותו של עורך הדין שמנגד לא לפספס מסמכים כאלה.
תק' 122 קובעת כי מי שהפר חובת גילוי במסמכים מזיקים, יימחק כתב טענותיו. 
סילוק על הסף 
כל דיני החסמים בהם כבר עסקנו, הם עילות לסילוק על הסף. הסילוק מתחלק לשני סוגים עיקריים: מחיקה (תק' 100) ודחייה (תק' 101).
תק' 527 אומרת שבמחיקה לא יהיה משום מעשה בית דין ולכאורה היינו חושבים שיש הסדר שלילי ודחייה כן מהווה מעשה בית דין. אלא שיש דוגמאות לסתור את ההנחה. בפס"ד ארז הוגשה תביעה בנוגע לדו"חות חנייה בגבעתיים לבית המשפט לעניינים מנהליים. בית המשפט קבע כי התביעה איננה בסמכותו ודחה אותה על הסף. עם זאת, הוא אפשר להגיש אותה בפורומים המתאימים ומכאן נובע שאין בדחייה זו מעשה בית דין.
תק' 100 מונה רשימה של עילות למחיקה. האפשרות הראשונה היא כאשר אין הכתב מהווה עילה. כלומר, למרות שכל מה שכתוב אמת ואף ניתן להוכחה, מבחינה משפטית אין עילה לתביעה. האפשרות השנייה היא כאשר התביעה היא קנטרנית או טורדנית. אין בתקנות עילת סל המאפשרת מחיקה על הסף מכל נימוק סביר שהשופט רואה לנכון, אך יש דוגמאות בפסיקה למחיקה על הסף שלא כתוצאה מאחת החלופות של התקנה.
תק' 101(א) מהווה רשימה של עילות בגינן ניתן לדחות תביעה על הסף. שתי החלופות הראשונות לדחייה על הסף הן חוסר סמכות ומעשה בית דין. תק' 101(א)(3), שהיא מעין עילת סל, מאפשרת לשופט לדחות תביעה על פי כל נימוק שהוא רואה כסביר. 
יש להבחין בין סילוק על הסף לבין עיכוב הליכים, שהינו אך הקפאה של ההליכים ויכול להתרחש או במצב של הליך תלוי ועומד, או במצב בו בין הצדדים יש הסכם כי סכסוך ביניהם ייפתר בדרך של בוררות. דבר דומה נוסף הוא הפסקת תובענה (תק' 154), בה התובע הוא זה שרוצה להפסיק את ההליך ואז יכול הנתבע לבקש שהדבר ייעשה תחת תנאים שיקבע בית המשפט. הפסקת תובענה לא תהווה מעשה בית דין, אלא אם קבע בית המשפט כי אחד התנאים להפסקת התובענה הוא שמה שכבר הוכרע בה יהווה מעשה בית דין.
סעדים זמניים
בשלב שבין הגשת התביעה לבין פסק הדין, מתעוררת בעיה. מצד אחד ברירת המחדל היא שהנתבע חף מפשע ולכן אסור להטיל עליו סנקציות ומצד שני, ישנם מצבים בהם קיום ההליך תלוי בהטלת סנקציות (למשל אם חייבים שהנתבע יעיד, צריך לשמור שלא ייצא מהארץ).
תק' 1 מגדירה סעד זמני כסעד שניתן להבטחת קיומו התקין של ההליך, או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות דוגמאות שונות וכל סעד אחר שיראה בית המשפט לנכון בנסיבות. אחריות התובע להבטיח סעדים זמניים היא קריטית, שכן כמו שאמרנו – הם יכולים להכריע את גורל התביעה. 
המעמד הנורמטיבי של הסעדים הזמניים
התפתחות התחום היתה בעיקר בפסיקה, עד שבשנת 2001 תוקן בתקנות פרק הסעדים הזמניים. אירוע נוסף שהשפיע על התחום הוא כמובן המהפכה החוקתית של שנות ה-90, ששדרגה את חשיבותן של זכויות הפרט. הסעיף שמתמודד עם הבעיה החוקתית הוא ס' 75 לחוק בתי המשפט, שמסמיך כל בית משפט הדן בעניין אזרחי לתת כל סעד. זוהי הסמכה שיורית לנתינת סעדים, למקרה שלא נמצאת הסמכה ספציפית הרלוונטית לעניין הנדון. 
דוגמאות לסעדים זמניים:
· עיקול זמני – הקפאת שימוש וביצוע עסקאות בנכס מסוים
· צו מניעה/צו עשה זמני – בפס"ד דהן ניתן צו עשה חריג של תשלום סכום התביעה כבר בתוך ההליך. הדבר נעשה כדי למנוע את סחיטת התובע
· עיכוב יציאה מהארץ – מדובר במקרים בהם דרושה נוכחות הנתבע עצמו במשפט
· כינוס נכסים – כאשר יש חשש לאיבוד הנכס ממנו ניתן להיפרע, יועבר ניהולו לאחר
· תפיסת נכסים – מיועד להתמודד עם החשש להברחת הנכס ולא לאיבודו
· הגבלת שימוש בנכס – הטלה אישית על אדם מסוים המונעת ממנו שימוש בנכס
· צו חוסם – מניעה מהנתבע להגיש תביעה בפורום אחר. גם פה הצו הוא אישי. בפס"ד ר.י נ' ע.י ניתן צו חוסם כסעד עיקרי – אסרו על בעל לתבוע את אשתו בישראל לתמיד
ישנם בתקנות פרקים העוסקים בסוגים של סעדים זמניים באופן ספציפי, אך אנו נתמקד בפרק הכללי של סעד זמני, שמכיל את תקנות 360-373. 
תק' 363(א) קובעת כי בית המשפט רשאי לתת סעד זמני עוד בטרם הוגשה תובענה, אם שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין. נסיבות מוצדקות יהיו חשש מנקיטת מניפולציות של הנתבע רק מהידיעה שהוגשה נגדו תובענה. תוקפו של צו כזה מותנה בכך שתוגש תובענה תוך שבעה ימים ממתן הצו, או מועד אחר שיקבע בית המשפט מטעמים מיוחדים שיירשמו. 
תק' 363(ב) קובעת כי בית המשפט רשאי לתת סעד זמני להבטחת ביצוע פסק דין בעת מתן פסק הדין או אפילו מיד לאחריו (במצבים בהם לא ניתן טכנית לקיים מיד את הפסק עצמו) ואין צורך לשם כך בהמצאת התחייבות או במתן ערובה, המחויבות בתק' 364-365. 
הבקשה לסעד זמני יכולה להיות בעל פה, אך במקרה כזה יידרש גם תצהיר, על מנת שהנתבע יוכל לחקור את התובע חקירה נגדית. תק' 366(א) קובעת כי בקשה למתן סעד זמני תידון בנוכחות שני הצדים, אלא אם שוכנע בית המשפט על פי ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש שההשהיה שבקיום הדיון תסכל את מתן הסעד או תגרום נזק חמור לתובע. תק' 366(ב) עוסקת בשלושה סעדים קנייניים קלים יחסית – עיכול נכסים, תפיסת נכסים והגבלת שימוש בנכס – וקובעת כי בעניינם ברירת המחדל היא דיון במעמד צד אחד. ההגיון בכך הוא שנכסים אפשר בקלות להעלים ואם יתקיים קודם דיון במעמד שני הצדדים, לא תהיה בעיה לנתבע לסכל את הצו. לאחר שניתן הסעד במעמד צד אחד תימסר על כך הודעה לנתבע ואז יתנהל דיון במעמד שני הצדדים. 
בטוחות
אם מתן הסעד הזמני מתברר בשלב מאוחר יותר כשגוי, עלינו לפצות את הנתבע, שכבר ספג סנקציה על לא עוול בכפו. לכן, על מנת לאזן בין זכויות הנתבע לבין האינטרס של התובע באפקטיביות ההליך, יפקיד התובע בטוחות מראש, על פי תק' 364(א):
· התחייבות עצמית – מדובר בבטוחה חוזית שלא מוגבלת בסכום. זהו מסמך בו מתחייב התובע לפצות את הנתבע בנזק שנגרם ממתן סעד זמני לא מוצדק. החוזקה של ההתחייבות היא בכך שהיא לא מוגבלת בסכום, אך החולשה שלה היא בכך שהיא חוזית בלבד ואם אין לתובע איך לפצות את הנתבע, אין איך לממש אותה.
· כתב ערבות – פה מדובר על החתמת צד שלישי כערב לנזקי הנתבע. במקרים חריגים בהם קטנים הסיכויים שהסעד לא מוצדק, יפטור בית המשפט את התובע מערבות.
· עירבון תק' 364(ב) – זוהי הבטוחה הקיצונית ביותר, מדובר ממש בהפקדת סכום כסף (עד 50,000 ₪) מידי התובע. לכן בטוחה זו תופקד רק במקרים בהם הנזק הפוטנציאלי לנתבע הוא גדול מאד והסעד הזמני בעל בסיס רעוע. אם מתברר בסופו של דבר כי הסעד הזמני היה מוצדק, יוחזר העירבון לידי התובע בתוספת ריבית. אם במהלך המשפט כבר אין יותר צורך בסעד הזמני (למשל פג החשש כי הנתבע יעזוב את הארץ), יסתיים הסעד הזמני והעירבון יוחזר לידי התובע.
הדיון בנושא הטלת הבטוחות מתנהל בקדם המשפט ואילו הדיון במימושן מתנהל בסוף המשפט.
תק' 370 עוסקת במועד הפקיעה של סעד זמני. ישנן כמה אפשרויות ובהן מתן פסק דין, הפסקת התובענה, אי הגשת תובענה במועדה במקרה של מתן סעד זמני בטרם הגשתה ועוד.
תק' 371(א) עוסקת בהסדרי מימוש הבטוחות. בית המשפט יכול להורות על חילוט הבטוחות לטובת הנתבע, אם ראה שנגרם נזק לנתבע והבקשה לסעד זמני לא היתה סבירה בנסיבות העניין, כלומר בעת הבקשה לא היה התובע זהיר מספיק, או היה רשלן. ההסדר מרתיע תובעים מלפעול בפזיזות ומטיל עליהם את הסיכון שבנזק שנגרם כתוצאה מסעד זמני שגוי.
תק' 371(ב) קובעת כי הפיצויים לנתבע לא מוגבלים לזכות העירבון. אם הנזק שנגרם בעקבות הסעד הזמני גבוה מסכום העירבון, יוכל הנתבע לממש את הבטוחות האחרות, במסגרת הליך בירור.
	סחר ושירותי ים בע"מ נ' חברת שלום וינשטיין הוגשה תביעה בסכום מסוים, שלאחר מכן התברר שהיה גבוה בהרבה משווייה האמיתי של התביעה. במסגרת התביעה, נתבע סעד זמני של עיקול על כל המלאי של הנתבע. הסעד היה ראוי, מאחר ובית המשפט לא ידע באילו סכומים מדובר ולכן לא ניתן לממש את הבטוחות. עם זאת, הנתבע ניסה לעבור למישור הנזיקי וטען כי ניתן היה להטיל עיקול רק על חלק מהנכסים והתובע פעל שלא בתום לב, כדי לגרום לנתבע להתפשר. לכן הסעד המוגזם גרם לו לנזק   


מפסק הדין עולה כי במצבים בהם לא ניתן לממש את הבטוחות, כי הסעד הזמני היה ראוי, אך בכל זאת נגרם נזק לנתבע, יכול הנתבע לתבוע את התובע בתביעה נזיקית על מנת לפצות על הנזק.
השיקולים שיפעיל בית המשפט כדי לתת סעד זמני
תק' 362(א) מעניקה לבית המשפט שיקול דעת נרחב ביותר לשם מתן סעד זמני. קיימים (חוץ מהאלמנט הפרוצדוראלי של הבטוחות)  מספר תנאים מצטברים לשם מתן סעד זמני:
1. תנאי העילה – בית המשפט צריך להיות משוכנע, על פי התצהיר שמגיש התובע, בקיומה של עילת התובענה ובסיכויי הצלחתה. התביעה צריכה להיות מבוססת על ראיות לכאורה והתובע צריך להראות שיש לו יכולת להוכיח אותה.
2. קיום תנאי הסעד הספציפי – לסעדים שונים יש תנאים נדרשים שונים המופיעים בפרקים הרלוונטיים. התנאי שמשותף לכל הסעדים הזמניים הוא עקרון ההכבדה. נדרש שאי מתן הסעד יכביד על ניהול ההליך או על מימוש פסק הדין לכשיינתן. ככל שהסעד פוגע יותר בזכויות הנתבע, כך נדרש שההכבדה תהיה גדולה יותר.
תק' 362(ב) מונה שתי דוגמאות לשיקולים שבית המשפט יפעיל, אך זוהי אינה רשימה סגורה:
1. מאזן הנוחות – יש לאזן בין הנזק שייגרם לתובע אם לא יינתן הסעד לבין הנזק שייגרם לנתבע אם יינתן. 
	בנק מרכנתיל דיסקונט נ' אמר הבנק ניהל הליך נגד זוג זקנים חדלי פירעון, על מנת להיפרע מדירה שהיתה ברשותם. לאחר שמסתיים ההליך לטובת הבנק, בני הזוג מגישים תביעה לבית המשפט כי יינתן צו מניעה קבוע לבנק, שלא ייפרע מהדירה. הזוג יודע כי התביעה חסרת סיכוי, שכן הבנק כבר זכה בהליך דומה נגדם. עם זאת, מטרתם היא לבקש בתחילת ההליך סעד זמני שיהלום את הסעד הסופי – צו מניעה זמני להיפרעות מהדירה. בית המשפט קובע כי הנזק שייגרם לבנק אם יינתן צו מניעה זמני הוא שולי מאד לעומת הנזק שייגרם לזוג אם דירתם תעוקל. לכן, ניתן הסעד הזמני למרות שסיכויי הצלחת התביעה נמוכים מאד. מדובר שוב ביחס מקבילי – ככל שמאזן הנוחות נוטה בעוצמה רבה יותר לצד מסוים, כך יש פחות משקל לסיכויי הצלחת התביעה 


2. צדק, תום לב ומידתיות – יש כאן הכרה בסמכותו של בית המשפט להתחשב במכלול הנסיבות ולקבוע קביעות מן הצדק. בפס"ד שפר לא ניתן סעד זמני משום שהתובע הסתיר מידע. אף שמבחינה עניינית היה בסיס מוצק לקבלת סעד זמני, בית המשפט ציפה לרף גבוה של מוסריות בהגשת הבקשה. בית המשפט מפעיל שיקול דעת מאד גמיש ויכול להשעין החלטות בעניין הסעדים הזמניים אפילו על משמעות ופרשנות של חוקי היסוד.
המשפט
ריבוי בעלי דין
אם בעבר שלט המודל הבינארי הקלאסי של תובע מול נתבע, היום אנו עדים לכל מיני הליכים שמערבים יותר משני בעלי דין. ישנן כמה סיבות לכך:
· הדין המהותי – יש אופציות למערכות דינים רחבות יותר היום, כמו תובענה ייצוגית או תביעות נזיקיות נגד מספר מזיקים
· שינויים בשוק הכלכלי – כל המערכת המשקית מתנהלת היום מול הרבה גורמים במקביל
· העומס במערכת המשפטית – המערכת המשפטית מנסה להתייעל ולאחד הליכים בעלי עניין דומה
צירוף בעלי דין
התקנות העוסקות בנושא הן 21-24. התקנות הללו כוללות הנחיות כיצד לנהל תביעה הכוללת יותר משני בעלי דין. בשלב הגשת התביעה יכולים בעלי דין להתאגד בתביעה אחת. הדבר אפשרי כאשר יש זיקה משותפת כלשהי מבחינת העובדות בין בעלי הדין. אין צורך בעילה משותפת. הנתבע יכול לטעון בפני בית המשפט כי הצירוף של התובעים נגדו מכביד עליו ובית המשפט יכול להשתכנע ולהורות לתובעים להגיש כל אחד בנפרד תביעה עצמאית. בתי המשפט מאד ליברליים ביחס לסוגיה ובדרך כלל מעדיפים לצרף בעלי דין אם יש הזדמנות.
תק' 46, העוסקת בסמכות העניינית לגבי גובה סכום התביעה, רלוונטית גם לכאן. אם הצטרפו מספר תובעים, ערך התביעה יהיה הערך המצטבר של תביעותיהם.
כאשר תובע רוצה להוסיף בעל דין הוא יפנה לבית המשפט בתחילת ההליך וזה ישקול האם הצירוף מקדם את התביעה. הוא יוכל לבקש לצרף תובע נוסף גם אחרי שהתחיל ההליך, אך כמובן שבית המשפט יבדוק האם התובע המצורף רוצה בכך. אין לכפות צירוף תובע, ניתן לכפות רק צירוף נתבע (שיתבקש בדרך כלל אם לא ניתן להיפרע כלכלית מהנתבע המקורי לבדו).
לעיתים ירצה הנתבע בעצמו לצרף תובע – למשל כאשר הוא יודע שיש עוד מישהו עם טענות דומות לגביו, הוא יעדיף לסיים הכל בהליך אחד. כמובן שתידרש הסכמת התובע המצטרף וכן אישור בית המשפט. 
תק' 24 קובעת כי גם אדם חיצוני להליך יכול להצטרף ביוזמתו לתביעה. לצדדים תינתן זכות טיעון בעניין, אך השיקול האם לצרפו או לא יהיה בידי בית המשפט.
הסדרים שונים של צירוף בעלי דין
ידיד בית המשפט – זהו פיתוח של המשפט המקובל, שאינו מעוגן בתקנות. מדובר בגוף חברתי למשל שמטרתו קידום אינטרסים מסוימים ובעניינים אלה הוא תובע במקום או בנוסף לבעל האינטרס האישי בעניין. הצדדים, בית המשפט עצמו או הידיד יכולים ליזום את המהלך.
טען ביניים – תקנות 224-233 עוסקות בסיטואציה בה בעל דין יודע כי הוא חייב, אך איננו יודע למי – יש יותר מאדם אחד שתובע ממנו חובות. אותו אדם יפנה לבית המשפט, שינחה אותו איך לשלם את חובותיו. זהו הליך יזום ונדיר מאד ומטרתו מניעת התדיינויות כפולות שלו מול מספר תובעים.
הגנה נגזרת – נתבע פונה מיוזמתו ומבקש להצטרף לנתבע אחר בתביעה נגזרת. מדובר במקרים בהם הנתבע המקורי לא מעוניין כי יצטרפו אליו, אך בית המשפט מאפשר זאת.
הודעת צד שלישי 
זהו המנגנון הראשי באמצעותו נתבע יכול להוסיף בעלי דין חדשים להליך. הסדר זה נועד למצבים בהם הנתבע לא יכול לשאת לבדו בנטל התביעה והוא מצרף אחרים שיעזרו לו בכך. תקנות 216-223 קובעות את הנסיבות בהן ניתן להגיש הודעת צד ג. 
תק' 216(1) קובעת את התנאי הבסיסי להודעת צד ג. הנתבע צריך להימצא חייב. אם התנאי מתקיים, הנתבע יכול להעביר את החבות כנגד כל סכום שייפסק לצד שלישי, שיהפוך לבעל דין מלא בהליך האזרחי. יש כאן אינטרס של יעילות. במקום שייפתח הליך נפרד בין התובע לצד ג, צד ג מצטרף כאן להליך ויכול לעשות כל דבר שמותר לנתבע המקורי, כמו לחקור עדים.
לרוב אין צורך באישור בית המשפט להגשת הודעת צד ג, אך תק' 217 עוסקת בחריגים לכך וקובעת מתי כן יידרש אישור בית המשפט.
צד ג שקיבל הודעה יגיש כתב הגנה. יש לו את כל הזכויות הדיוניות שיש לנתבע. הוא גם יכול במקרים מסוימים לתת הודעה לצד ד. למשל כאשר אדם תובע את חברו על הפרת חוזה וזה תובע את צד ג על כך שבאשמתו הופר החוזה. צד ג יוכל למשל לתבוע את חברת הביטוח שלו כצד ד.
תביעה נגד שני נתבעים וצד ג בנוסף
כאשר תובע מגיש תביעה נגד שני נתבעים, שלאחד מהם יש יחסים משפטיים עם צד ג, זהו מקרה מורכב והפסיקה מלמדת על כך. 
	מנורה חברה לביטוח נ' איילון חברה לביטוח מבוטחת רוצה לממש חוזה ביטוח בעקבות נזק שנגרם לה. חברת הביטוח מתכחשת לכיסוי הנזק ואילו המבוטחת טוענת שסוכן מטעם החברה הבטיח לה מראש כי סוג זה של נזק מכוסה. החברה טוענת כי הסוכן חרג מסמכות. המבוטחת תובעת גם את הסוכן וגם את החברה לאכיפת חוזה. בית המשפט קובע כי המבוטחת צודקת בכך שהחוזה מחייב את כיסוי הנזק, אך גם החברה צודקת מכיוון שהסוכן אכן חרג מהרשאה. לפי פס"ד בוארון וס' 84 לפקודת הנזיקין, שני הנתבעים צריכים לשאת בנזק. עם זאת, מאחר והמחוזי קבע כי הסוכן אינו חייב בנזק (משום שדיני השליחות מחייבים מודעות שלו לכך שחרג מהרשאה על מנת שיישא באחריות), אין לחייב אותו. אם היתה שולחת חברת הביטוח הודעת צד ג לסוכן, אזי ניתן היה לחייב אותו בחלק מהנזק. מאחר וזה לא קרה, אין לחייב את הסוכן. אם החברה רוצה למצות עמו את הדין, עליה להגיש נגדו תביעה נפרדת 


	קופת חולים כללית נ' טוויל ילד נולד חולה מאד והוא תובע באמצעות הוריו את בית החולים הדסה ואת קופת חולים כללית. הכללית מגישה הודעת צד ג להדסה, מאחר והפעולות שנקטה היו על פי שירותי הפריון של הדסה. הדסה טוענת כי הכללית לא צירפה חוות דעת רפואית הנדרשת על פי תקנה 127 וזו עילה מספקת לביטול הודעת צד ג. הכללית טוענת שחוות הדעת נמצאת בכתב התביעה הראשי וזה מספיק. בית המשפט מערער קמעה את מה שנפסק במנורה ואומר שלא בטוח שיש צורך בהודעת צד ג על מנת לגרור את הדסה להליך. ההבדל בין שני התיקים הוא שפה הכללית מעלה נגד הדסה בדיוק את אותן טענות שטוויל העלה נגד הכללית. במנורה, התובעת העלתה טענה של מצג שווא ואילו המבטחת העלתה נגד הסוכן טענות מכוח דיני השליחות. זילברטל אומר שיש יתרון בלשלוח הודעת צד ג, כי היא כובלת אותו להליך ולא נותנת לו אופציה להתפשר עם התובע ולמשוך ידו מהעניין. לעצם המקרה, חוות הדעת שהוגשה עם כתב התביעה הראשי מספיקה גם להודעת צד ג. לא ברור מה ההלכה, כי השופטים חיות ועמית מסכימים בהסתייגות


התובענה הייצוגית
מנגנון התובענה הייצוגית מאפשר לקבוצה של אנשים אשר להם עניין משותף מסוים, להגיש תביעה במשותף, על ידי אחד מהם. המנגנון הוסדר על מנת להתגבר על מקרים בהם לא משתלם לאף אחד מהתובעים לתבוע עצמאית משום שהוצאות ניהול ההליך יהיו גדולות מהתמורה לה יזכה בסופו. ההליך מקדם כך יעילות. בנוסף, ההליך משמש הרתעה יעילה לנתבעים. אם הם מוכנים לספוג נזק קטן של תובע יחיד, הסיפור שונה לגמרי כאשר מדובר בתביעה ייצוגית בסכום גדול בהרבה ובחשיפה תקשורתית גדולה לעיתים. יש לשים לב כי ההליך מבטל למעשה את ההגנה של זוטי דברים – כאשר יש הצטברות של בעלי דין, העניין כבר איננו של מה בכך. ההליך משפר את הגישה לבית המשפט ומאפשר גם לאנשים שאינם יכולים להביא את ענייניהם בעצמם בפני שופט, כי טענותיהם יישמעו. 
בעבר מנגנון התובענה הייצוגית היה מוסדר בחוקים ספציפיים לעניינים מסוימים בלבד. לעיתים עשו שימוש בתק' 29 לסדר הדין האזרחי, אך היא מכילה הסדר מצומצם למדי ולכן הדבר לא היה נפוץ. במהלך השנים שידרה הפסיקה כי ראוי שלאור התכליות שניתן להשיג בתובענה ייצוגית, היא תתאפשר באופן מקיף יותר. לכן בשנת 2006 חוקק חוק התובענות הייצוגיות, חוק מפורט ביותר, שהחיל את המנגנון על כל תחומי המשפט האזרחי.
במנגנון התובענה הייצוגית ישנם שלושה שחקנים מרכזיים ולכל אחד את נקודות המבט שלו:
· חברי קבוצת המיוצגים – הדבר המטריד ביותר מבחינתם הוא היותם מיוצגים בידי אדם אחר ומחויבים לפעולותיו המשפטיות, מבלי שהיה להם יומם לטעון את טענותיהם בעצמם. ס' 24 לחוק תובענות ייצוגיות כובל את הקבוצה ומחייב אותה לפעולות הנציג. על מנת להבטיח כי ענייניהם של חברי הקבוצה יזכו לטיפול שאינו רשלני, נוצר מנגנון לאישור הגשת תביעה כתובענה ציבורית. ס' 3, 4, ו-8 לחוק קובעים מערכת של תנאים אשר רק בהתקיימם יובהר לבית המשפט כי הנציג הוא אכן האדם הראוי להביא את העניין כתובענה ייצוגית בפני בית המשפט. 
הסדר נוסף לשמירה על האינטרסים של חברי הקבוצה הוא אפשרותם לצאת מן ההליך ולא להיות מיוצגים בו – לטוב ולרע. ישנן שתי קונסטרוקציות לעניין: ס' 11 מדבר על opt out – מלכתחילה כל הנוגעים לעניין כלולים ומיוצגים בתביעה, אך מי שרוצה לצאת ממנה, יכול באופן פוזיטיבי לעשות זאת. ס' 12 מדבר על opt in – אף אחד לא כלול אוטומטית בתביעה ומי שרוצה להצטרף צריך לעשות זאת באופן פוזיטיבי. אופציית ה opt out היא המקובלת והנפוצה יותר בארץ. 
עוד הסדר שמרכך את הפגיעה בחברי הקבוצה הוא ס' 15, שקובע השתתפות בתהליך ומאפשר למי שרוצה בכך מחברי הקבוצה לבוא לבית המשפט ולהשמיע את דבריו.
· הנתבע – בשנים האחרונות הולכת וגוברת הטענה כי מי שראוי להגנה בכל הסיפור הוא הנתבע, שנחשף לסיכון של סכומים אסטרונומיים וצריך לשאת בעלויות הליך גבוהות בהרבה מהליך רגיל, שלא מבחירתו. אלה הם מכבשי לחץ רציניים על הנתבע עוד בטרם התחיל ההליך ואכן אנו רואים כי הרבה מהנתבעים מעדיפים להתפשר בשל כך כבר בתחילת ההליך. ס' 3, 4 ו-8 העוסקים באישור התובענה מכילים הגנות אפקטיביות גם על הנתבע. ההגנה הבולטת ביותר היא בס' 3, שמאפשר הגשת תובענה ייצוגית רק בגין אחת מהעילות המנויות בתוספת לחוק.
· הנציג – מצד אחד יש לנו כאן בעיית נציג קלאסית של ניגוד אינטרסים, כאשר החשש העיקרי הוא שהנציג יתפשר עם הנתבע על הסדר שיהיה נוח לו יותר ממה שיוכל להוציא בעצמו מהליך של תובענה ייצוגית, אך לחברי הקבוצה יהיה גרוע יותר. גם כאן ישנם מנגנוני אישור שנבנו על מנת להתמודד עם הבעיה.
אישור הסתלקות – אם הנציג רוצה להפסיק את התביעה, נדרש אישור בית המשפט, שמגן על האינטרסים של חברי הקבוצה ובודק שההסתלקות נעשית מסיבות אובייקטיביות ולא מבצע כסף למשל.
אישור פשרות – רוב התובענות הייצוגיות מסתיימות בפשרה ונדרש לשם כך אישור בית המשפט. זהו הרגע המשמעותי ביותר בהליך ולכן לבית המשפט סמכויות שונות, כמו מינוי בודק או מתן זכות טיעון לחברי הקבוצה, על מנת לוודא כי הפשרה אכן הוגנת. הסעיפים בחוק העוסקים בכך הם ס' 16-19.
מצד שני, תפקיד הנציג גם טומן בחובו קשיים. הנציג נושא בעלויות ההליך ואחראי לו על כל המשתמע מכך. לכן ישנה מערכת של תמריצים לנציג:
גמול לתובע – הנציג מקבל נתח גדול יותר מסכום הזכייה, באופן יחסי לחברי הקבוצה הרגילים. בית המשפט קובע לרוב בפסק הדין מה יהיה חלקו של הנציג (ס' 22).
ס' 23 קובע כי ישולם למייצג או לעורך דינו שכר טרחה. בפס"ד שמש נ' רייכרט נערכו מספר רב של דיונים. הדיון האחרון לפני השופט גרוניס דן בסוגיית שכר הטרחה. בית המשפט קבע כי ישנם שני סוגי תשלום – לפי שעות ולפי סכום התביעה. בתביעה כספית ישולם לפי סכום וזאת על מנת לתמרץ את עורך הדין להשיג תוצאות טובות. בנוסף קובע גרוניס כי האחוזים שישולמו לעורכי הדין ייגזרו מהסכום ששולם בפועל ולא זה שנתבע או שבית המשפט הכריז עליו. זה מתמרץ את עורכי הדין להשקיע גם בגביית הסכום לטובת לקוחותיהם. 
בפס"ד קרן נ' פקיד השומה דנו בשאלה האם הסכום בו זוכה הנציג הוא מעין בונוס, או שהוא נחשב כהכנסה וככזה הוא חייב במס.
אישור התובענה
אישור הגשת תביעה כתובענה ייצוגית הוא שלב קריטי והוא מייחד את ההליך בהיותו שלב מקדמי בו דנים על דרך ניהול ההליך. לאחר שעוברים את השלב הזה, מדובר בתביעה אזרחית לכל דבר. כאשר אדם רוצה להגיש תובענה ייצוגית, הוא מצרף לכתב התביעה הרגיל, גם בקשה לאישור כתביעה ייצוגית. יכולה להתנהל על כך ליטיגציה – לנתבע יש זכות להשמיע דברו ואפילו לחברי הקבוצה. ישנם כמה תנאי סף לאישור התביעה כתובענה ייצוגית:
· עילת תביעה אישית – ס' 4 קובע כי הנציג חייב להשתייך לקבוצה ולהיות נפגע ישיר מעילת התביעה
· עילה מנויה – ס' 3 קובע כי ניתן להגיש תובענה ייצוגית רק באחת מהעילות המנויות בתוספת
· ס' 8(א) הוא מנגנון האישור המרכזי והוא כולל 5 תנאים מצטברים בהם נערך דיון מקיף בפס"ד הפניקס:
· שאלות מהותיות משותפות – לחברי הקבוצה צריכות להיות שאלות מהותיות משותפות. אין צורך כי כל השאלות המהותיות יהיו משותפות, אלא ניתן להסתפק בחלקן, אפילו אם הדבר אומר שבעניינים אחרים בתביעה יהיה פיצול סעדים.
·  סיכוי סביר – בית המשפט צריך להעריך כי יש סיכוי סביר כי התביעה תתקבל בסופו של דבר. לא מדובר בסיכוי של מעל 50%, צריך להיזהר מפני קיום המשפט עצמו בשלב הזה. הרבה פעמים, כדי לבסס סיכוי סביר צריך להחיל חובת גילוי רחבה. הרבה תובעים מבקשים לנהל תובענה ייצוגית רק בשביל הגילוי הזה, כדי לחשוף פרטים ואסטרטגיות. יש בכך פגיעה בנתבע, אך צריך לזכור כי חובת הגילוי חלה באותה עוצמה כלפי התובע (פס"ד מעדניית האחים בכבוד).
· הדרך היעילה וההוגנת – נדרש שתובענה ייצוגית תהיה הדרך היעילה וההוגנת ביותר על מנת לנהל את התביעה. כאשר סכום התביעה עבור כל אחד מחברי הקבוצה הוא מזערי, זו אינדיקציה טובה לכך שתובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת. לעומת זאת, אם השאלות המהותיות ברובן אינן משותפות, ישנה אינדיקציה לכך שזו לא הדרך ההוגנת והיעילה.
· ייצוג הולם – בית המשפט מתבקש להעריך האם הנציג או עורך דינו הם אלה שייצגו נאמנה את חברי הקבוצה בעניין.
· ייצוג בתום לב – יש לוודא כי הנציג לא מגיש תובענה ייצוגית בגלל בצע כסף למשל.
המדינה בתובענות ייצוגיות
המדינה קיבלה יחס מיוחד בחוק. ניתן לתבוע אותה (ס' 29), אך לטובתה מספר הגנות. בס' 3 נקבע כי לא ניתן לתבוע את המדינה בתובענה ייצוגית בגין עילה רגולטורית – אי אפשר להאשים אותה בכך שלא פיקחה על משהו כמו שצריך. בס' 8 נוסף על התנאים המצטברים תנאי ספציפי לתביעות נגד הממשלה – צריך להיות נזק כלכלי חמור לתושבים. ס' 9 מדבר על תביעות השבה. כאשר מוגשת תובענה ייצוגית נגד המדינה בגין גבייה לא תקינה, די בכך שהמדינה תחדל ממעשיה בכדי לבטל את התובענה הייצוגית. המדינה היטיבה דרכה וזה מספיק. הנציג במקרה כזה יקבל גמול, מאחר והוא הצליח להביא תועלת. ס' 21 נותן עוד הקלה בעניין של תביעות השבה – סעד של השבה יינתן רק שנתיים אחורה. יש לזכור כי בכל הדוגמאות הללו אין דין התביעה להתבטל, אלא שהיא לא תנוהל כתובענה ייצוגית. בפס"ד כהן נ' יו"ר הכנסת הוגשה עתירה נגד כל ההגנות הללו בשם זכות הקניין וזכות הגישה לבית המשפט, אך היא נדחתה.
הערעור
זהו מנגנון שברור לכולנו בצורה אינטואיטיבית כי הוא הוגן, אך ברוב שיטות המשפט המקובל הוא אינו מעוגן חוקתית. האפשרות להזדמנות שנייה מחזקת את אמון האזרח במערכת וחושפת את העובדה שאין תשובות מוחלטות במשפט. יש לשים לב שמי שמחליט אלו עניינים יובאו לערעור הם בעלי הדין, המונעים משיקולים פרטיים ולא איזשהו גוף ציבורי שמעוניין לקדם אינטרסים כלליים. זאת גם בהתייחס לעובדה שהרבה פעמים כרוך מנגנון הערעור במעמד של תקדים מחייב – מאחר והוא נדון בערכאה גבוהה. 
בישראל זכות הערעור כן מעוגנת חוקתית. ס' 17 לחוק יסוד: השפיטה קובע כי פסק דין של בית משפט בערכאה ראשונה ניתן לערעור בזכות. בפס"ד ארג'וב עתר פלסטיני מיהודה ושומרון על כך שמי שנשפט בבתי הדין שם אינו זוכה לערכאת ערעור. בית המשפט בראשות השופט שמגר קבע כי אין שום עיגון חוקי או חוקתי המבטיח לאדם ערכאת ערעור. פסק הדין ניתן אמנם לפני מהפכת חוקי היסוד, אך גם היום החוק הישראלי לא חל על יהודה ושומרון ולכן גם ס' 17 לא רלוונטי לעניין. 
ס' 17 כולל שלושה תנאים שבהתקיימם ישנה זכות לערעור:
· פסק דין – הפסיקה פיתחה מבחן מהותי לאבחנה בין פסק דין לבין החלטה אחרת. אין מדובר בכותרת של המסמך, כי אם בשאלה האם ההחלטה מסיימת את הבירור בתובענה, או מכריעה באופן סופי באחד הסעדים שהתבקשו בה. אם כן, הרי שזהו פסק דין. כל דבר אחר יהיה החלטה אחרת. תק' 411 קובעת כי כל מה שלא היה ניתן לערער עליו בזכות במשך ההליך (כל ההחלטות האחרות), יתאפשר לערעור בערעור הכללי שיוגש לאחר פסק הדין הסופי בתיק. בפס"ד אריה נקבע כי אפילו אם ביקש אדם רשות ערעור להחלטה אחרת ולא קיבל, הוא יוכל לערער על ההחלטה בסוף.
· בית משפט – הזכות לערעור בהסדר החוקתי תקפה רק לגבי פסקי דין שהתקבלו בבית משפט ולא בפורום שיפוטי אחר.
· ערכאה ראשונה – בפס"ד אלטורי התנהלה פרשה מסובכת שעירבה כל מיני ערכאות. באמצע הדיון בבית משפט השלום עבר הדיון למחוזי. בסופו של דבר קבע בית משפט כי אם בשאלה המהותית דנו פעמיים, לא משנה שההחלטה התקבלה רק בפורום אחד, אין ערעור בזכות.  
ס' 41 ןס' 52 לחוק בתי המשפט הם הסעיפים הקובעים את הסדרי הערעור והם מאפשרים בקשה למתן רשות ערעור בעניינים בהם אין זכות ערעור. זה תקף גם לגבי החלטות אחרות (סטייה מכלל הפסק דין) וגם לגבי ערעור לערכאה שלישית (סטייה מכלל הערכאה ראשונה). שיקולים לתת רשות ערעור בהחלטה אחרת יהיו אם התוצאות של טעות בהחלטה יהיו קריטיות או בלתי הפיכות בהמשך. בפס"ד חניון חיפה קובע השופט שמגר כי שיקולים לאישור של ערעור בערכאה שלישית יהיו אינטרסים ציבוריים גדולים. 
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