סדר דין אזרחי- ד"ר יצחק כהן
שיעור 1- 7/3/10

סיפור המעשה (נדלה את הפרטים הרלוונטיים ומתוכם ננסה להגיש תביעה)- בדיקת הסמכות העניינית (לאן מגישים את התביעה מבחינה אנכית- שלום/מחוזי/ביהמ"ש למשפחה/ביה"ד לעבודה)- סמכות מקומית (ברמה האופקית- היכן בארץ אני מגישה את התביעה)- כתבי טענות (כתב תביעה, הגנה, תשובה של התובע לכתב ההגנה, תביעה שכנגד, הודעה צד ג')- סוגיות בסמכות (העברות/חיבורים של תיקים)- סמכות בינ"ל (כשמעורב בתביעה גורם זר למשל תייר)- סילוק על הסף ("נוקאאוט" מסלקים את התביעה לפני שהיא מתחילה להתברר)- הליכים מוקדמים (אם עושים בכך שימוש מושכל אז זה יכול לתת יתרון עצום ללקוח כמו למשל: לקבל את כל המסמכים של הצד השני או לצלם או לעיין בהם- לא הרבה נעשה בכך שימוש)- תיקון כתבי טענות (שכחנו משהו בתביעה)- מועדים ופגרות- החלטות במעמד צד אחד (מישהו פספס דיון)- תיקון טעות (טעות בכתב התביעה למשל)- הליכי ערעור (צריך שליטה עצומה בכך)- מעשה בי"ד (כאשר סיימתי הליך בערכאה ראשונה ורוצים לפתוח אותו מחדש). 
סמכות עניינית:

זוהי סמכות אנכית. זה נושא מאוד חשוב, אסור לפשל בו כי אם אני טעיתי והגעתי לערכאה שאין לה סמכות, פשוט השופט לא יכול לדון בתיק. ברוב התיקים ההתלבטות היא בין בימ"ש שלום למחוזי. נושא זה אינו מוסדר בתקנות אלא מוסדר בחוק עצמו.
בקורס נעסוק בחוק בתי המשפט שמונה כ-100 סעיפים ובתקנות סדר דין אזרחי שמונות כ-550 תקנות. 

סמכות עניינית מוסדרת בס' 51+40 לחוק בתי המשפט. 

האם ניתן להתנות על סמכות עניינית? אי אפשר לרשום התניה על סמכות עניינית, כי היא נקבעת ע"פ חוק. אולם כן ניתן לרשום כי בתי המשפט המוסמכים בת"א ינהלו את הדין (אך לא ניתן לרשום בבתי משפט השלום בת"א כי ביהמ"ש השלום הוא סמכות עניינית). גם אם מגישים תביעה למחוזי במקום לשלום, הנתבע צריך לעורר את העדר הסמכות ואם לא הנתבע אז השופט. באיזה שלב ניתן להעלות את טענת חוסר סמכות עניינית?  גם אחרי מתן פסק הדין ניתן להעלות את הטענה הזו של חוסר סמכות עניינית. גם אם מגיעים לערכאת ערעור ואני טוענת שיש פה בעיית סמכות עניינית, ואם השופט מגיע למסקנה שבאמת הייתה, אז השופט צריך לתקן את זה, כלומר להחזיר לשלום (אם המחוזי היה בטעות והגענו לערעור בעליון, אז הדין יוחזר לשלום וכל מה שנקבע במחוזי בטל ומבוטל). זה מה שקרה בפ"ד דור אנרגיה- בו עלתה בעיית הסמכות העניינית. הנתבע העלה את הטענה כבר בשלב המחוזי אולם שופט המחוזי אמר לו שזו טעות ולאחר מכן עלו לערעור בעקבות ערעורה של דור אנרגיה שכן במחוזי דווקא הנתבע שהעלה את הטענה זכה. גם בערעור הנתבע העלה את טענת העדר הסמכות. השופט אור קבע שנראה לו שככל שמדובר במערכת בתי המשפט הרגילים רצוי לקבוע כלל שלאחר שביהמ"ש בעניין ייתן פסקו, לא תוכל לעלות שאלת הסמכות העניינית בכל שלב נוסף של הערעור- זו הערת אגב של השופט אור והיא עדיין לא הלכה, אך חשוב לזכור את זה כי אולי בעתיד זה יהפוך להלכה. במקרה הזה השופט קבע שלא הייתה בעיית סמכות עניינית. זו הלכה + אמרת אגב של השופט אור. 
ע"א 1662/99 חיים נ' חיים- פה עלתה בעיית החלת עקרון תום הלב בסדר דין אזרחי (מאמר של פרופ' שוורץ). מדובר פה בבני משפחה (לא חייב איש ואשתו) מדובר פה בשני אחים שרבו על איזו נחלה שהורשה להם ע"י אמם. מה שקרה שאחרי שנתיים-שלוש שהתנהל ההליך במחוזי, הם עלו לערעור בעליון (כשמערערים על החלטת ביניים זה רע"א וכשמערערים בזכות זה ע"א). אחד האחים טוען בערעור שזה נושא משפחתי ולכן אין סמכות עניינית למחוזי. חוק ביהמ"ש לענייני משפחה אומר שתביעה אזרחית שעילתה סכסוך בין בני משפחה הולך לביהמ"ש לענייני משפחה.  אם כך בערעור טוען האח את טענת העדר הסמכות ואז השופטת פרוקצ'יה קבעה הלכה שלפיה אם אנו נזהה שטענתך נשמרה בכוונה בבטן ורק עכשיו הצפת אותה, אז ניצור מבחנים של תו"ל לטענה זו. זו ההלכה שלה. ההלכה הפורמאלית היא שניתן לעלות את הטענה בכל שלב גם בערעור, תוך אמרת אגב של ש' אור שרצוי לא לתת לטעון את זה בערעור, ותוך הלכה של פרוקצ'יה של מבחני תו"ל במקרים בהם ברור שזה נעשה בכוונה. יש הצעת חוק שעלתה אך לא התקבלה שאומרת שטענת סמכות עניינית יהיה מותר להעלות אך ורק בהזדמנות הראשונה, ואם לא אז התיק ימשיך והשופט יקנה סמכות לדון בכך. מהי הזדמנות ראשונה? כתב הגנה- זו ההזדמנות הראשונה של הנתבע לפנות לביהמ"ש. במידה ולא יאמר את הטענה בכתב ההגנה אז לא יוכל להעלותה. ספרו של זוסמן- חשוב לבחינות לשכה (ספר שחור), ביהמ"ש העליון מצטט אותו הרבה. מאמרו של פרופ' דודי שוורץ- כותב על שילוב תו"ל בסד"א-  בסדר דין אזרחי אנו מתבססים על מבחנים פרוצדוראליים, אך ברגע שמכניסים מבחני תו"ל זה ממוטט את כל סדר הדיו האזרחי וזה בעייתי. עד כמה צריך לספר בכתב התביעה את טענות ההגנה של הצד השני? מקרה שאדם חתם עם חב' ביטוח על פיצויים אחרי תאונה, שילמו לו כסף ולאחר מכן הוא תבע אותה, ובתביעה הוא הסתיר את הפרט הזה שהוא כבר קיבל  פיצויים, ואז עלתה השאלה האם הוא היה צריך לציין זאת בכתב התביעה ולומר שכבר קיבל פיצויים? זו שאלה גדולה שנדבר עליה בהמשך. תוצאת פ"ד שניתן בחוסר סמכות- בטל void. 
מהו המבחן הקובע לאן תוגש התביעה? נניח שיש תביעה על חוזה של 3 מיליון ₪- הסמכות היא של המחוזי (מעל 2.5 מיליון זה למחוזי), אך אני רוצה לתבוע רק סעיף אחד מהחוזה ששוויו רק חצי מיליון ₪- לאן הולכים? לשלום או למחוזי? הריב הוא על בעלות המקרקעין אך אני רוצה לתבוע רק פינוי של המקרקעין (בעלות זה במחוזי, פינוי זה בשלום) לאן הולכים? המבחן הוא מבחן הסעד!
פ"ד טובי נ' רפאלי- לא משנה מה הוויכוח האמיתי בין הצדדים אלא משנה רק מה הסעד שהתובע מבקש בכתב התביעה. מכאן שהתובע הוא שקובע לאן תוגש התביעה. טענות של כתב ההגנה לא יוציאו את הדין. גם אם יש סיכום בין הצדדים שהיה ויהיה לנו סכסוך נפנה רק לשלום- זה לא רלוונטי. זה שהמבחן הוא מבחן הסעד ולא המהות של התביעה זה מתאים לנו לכללי הפרוצדורה ומשתלב לנו עם יעילות הדיון. לא מעניין את השופט כל הטענות של אלא רק השורות האחרונות של כתב התביעה- זהו מבחן הסעד לפיו השופט יחליט בעניין הסמכות העניינית. אסור לטעות בפרוצדורה! זה אחד הכללים הכי חשובים בסד"א! 
לפעמים שופט מחוזי מזהה שהתביעה שלך היא קטנה מאוד והתובע הפריז בבקשתו- הוא לא יכול להעביר את התביעה לשלום בהחלטתו אלא הוא יכול רק בהמלצה וגם זה צריך להיות בזהירות יתרה שכן יכולה לעלות טענת פסלות שופט. 
הכללים לבחינת סמכות שיפוט- תרשים זרימה (יועלה לאתר): 

האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש לפי הוראת חוק ספציפית? למשל, עובד תובע מעביד אז לכאורה זה בבי"ד לעבודה אך לא תמיד.
אם כן- מצוין.
אם לא-  בודקים את הסעד- האם העניין שייך לסמכותו הייחודית של ביהמ"ש השלום (סמכות ייחודית) ורק אם לא שייך לשלום עוברים לבדוק את סמכות המחוזי (סמכות שיורית)- לפי ס' 51 לחוק בתי המשפט. אם לא כאמור עוברים לסמכות השיורית- ביהמ"ש המחוזי (ס' 40 לחוק בתי המשפט). אם כן בסמכותו של המחוזי אז נדון שם ואם לא- סמכות שיורית של בג"צ (ס' 15(ד)(4) לחוק יסוד השפיטה). 
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האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש לפי הוראת חוק ספציפית?
· ס' 24 לחוק בית הדין לעבודה- ביהמ"ש האזורי הוא הערכאה הראשית והמרכזית, שמרכזת את כל הסמכויות שנוגעות לבי"ד לעבודה. יש מס' קטן של מקרים שהולכים ישירות לארצי. הסעיף אומר שלביה"ד האזורי תהא סמכות ייחודית לדון:
(1) בתובענות בין עובד או חליפו למעביד או חליפו שעילתן ביחס עובד-מעביד, לרבות השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד-מעביד ולמעט תובענה שעילתה פקודת הנזיקין. אם עובד תובע את מעבידו ל-100,000 ₪ לאן זה ילך? אם העילה היא יחסי עובד-מעביד אז לביה"ד לעבודה. כאן המבחן הוא לא מבחן הסעד אלא מבחן העילה (מהות התביעה)- פה השופט יצטרך לקרוא את התיק ממש כדי להסיק באיזה ביהמ"ש סמכות לדון. יכולים להיות סכסוכים בין עובד למעביד שאינם קשורים ליחסיהם כעובד-מעביד. מי שייקבע בהתחלה לאן הולכים יהיה התובע. נגיד נתפסה לעובד היד במכונה בעבודה והוא נפצע אז לאן זה ילך? המחוקק קבע שהשופטים בביה"ד לעבודה פיתחו מיומנות בפיצויי פיטורין/הלנות שכר וכד' וחבל שיתעסקו בנושאים אחרים ולכן זה ילך לשלום/למחוזי תלוי בסעד ("למעט תובענה שעילה בפקודת הנזיקין").  
· ס' 1 ו-3 לחוק בימ"ש לענייני משפחה- ענייני משפחה לפי חוק זה יידונו בביהמ"ש לענייני משפחה (מבחן העילה). בסכסוך משפחתי האם חשוב כמה הסעד? לא! כי יש רק ערכאה אחת בענייני משפחה. ערעור על ביהמ"ש למשפחה יעבור למחוזי. אם יש סכסוך עבודה בין אחים זה ילך לביה"ד לעבודה. במקרה של פירוק עסק משפחתי- נבדוק את העילה- ממה הסכסוך נבע ונוצר. 
· ס' 256 לפקודת החברות / ס' 49 לחוק העמותות- ביהמ"ש המוסמך לפרק חברה יהיה ביהמ"ש המחוזי, עקב המומחיות שלו והמיומנות של השופטים. 
אם אין הוראה ספציפית-
1. תביעות כספיות- ס' 51א (2) לחוק בתי המשפט (הסעיף המרכזי שעוסק בסמכויות השלום): 
51 (א) (2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;

· סכום התובענה- התובע מבקש סכום כסף- לא משנה מה מקור התביעה וממה היא נובעת (העילה לא משנה), מעניין רק כמה כסף- אם עד 2.5 מיליון אז בשלום ואם מעל אז במחוזי. 
· מועד קביעת הסמכות- יום הגשת התביעה. אם ביום הגשת התביעה הסכום עמד על 2,400,000 מיליון ואז אני במסכות השלום, ואחרי 3-4 שנים יש דיון בתיק וסכום התביעה עלה על 2,500,000 מיליון אז זה לא מוציא את סמכות השלום. מכאן שביהמ"ש השלום יכול לתת סכום שמעל 2.5 מיליון ₪ וזה כאשר הדיון ניתן כמה שנים לאחר מועד הגשת התביעה. 
· הסכום לפיו תקבע הסמכות (מפורשות או לפי שווי)- "או שווי הנושא"- פעמים בהן לא מבקשים כסף אלא למשל התובע מבקש בעלות על מכונית- במקרה כזה ביהמ"ש יעריך את שווי המכונית ולפי שווייה תיקבע הסמכות לדון. לתובע יש אינטרס לטעון שעלות נמוכה יותר כי האגרה לתשלום לביהמ"ש היא 2.5% מגובה התביעה ולכן התובע יעדיף לשלם אגרה נמוכה יותר. 
· מספר סעדים כספיים שאוחדו בכתב תביעה אחד (תקנה 46ג לתקסד"א)- אם יש לי תביעה נגד קבלן ע"ס חצי מיליון ₪ ויש לי עוד תביעה שאני רוצה לצרף נגדו על בנייה למשל ע"ס מיליון וחצי ויש לי עוד מיליון וחצי שאני רוצה לתבוע אותו- לאן פונים מחוזי או שלום? תקנה 46 לתקסד"א קובעת כי כאשר מדובר בכסף מחברים את הסכומים ולפי זה תיקבע הסמכות. לכן במקרה זה התביעה תלך למחוזי. המבחן הוא האם מדובר בכתב תביעה אחד או בכמה נפרדים. 
· תביעות על פיצויים בשל נזקי גוף- תאונות דרכים מול תאונות אחרות. קיימות 2 סוגי תביעות בגין נזקי גוף: 1- כל נזקי הגוף- אדם נפגע פונה למומחה ומקבל ממנו חו"ד- עליו להגיש את התביעה בצירוף עם חו"ד המומחה. הנתבע מגיש כתב הגנה ובהמשך מגיש אף חו"ד של מומחים מטעמו. בד"כ שני הצדדים מפריזים כ"א לכיוון שלו, ובמקרה כזה השופט או שעושה פשרה באמצע או שמביא מומחה מטעמו, שקובע אחוזי נכות והשופט מתרגם את זה לכסף.  2- תאונות דרכים- בשנת 1975 הוחלט ע"י המחוקק כי אין צורך בהגשת חו"ד מומחה בצירוף לכתב התביעה, אלא רק פירוט של מומחים, השופט ממנה מומחה אחד מטעמו שיקבע את חומרת הפגיעה. לאן מגישים תביעה בגין תאונת דרכים? בשלב ההתחלתי לא ידוע מה גובה הנזק שקרה ולכן זה בעייתי לקבוע לאן להגיש התביעה. נגיש קודם כל לביהמ"ש השלום- למרות שההיגיון אומר שהמחוזי הוא הגדול ואם זה נמוך מדי בשבילו אז יעביר לשלום, עדיף ללכת למחוזי ומקסימום לרדת לשלום. בפועל אפשר ללכת למחוזי והשופט יחליט אך הבעיה היא האגרה- אגרה במחוזי היא 38 אלף ₪, ואילו אגרה לשלום היא 6000 ₪. אם הגשתי התביעה לשלום זה אומר שהתובע מצפה לפיצוי של עד 2.5 מיליון ₪ ואילו אם הגשתי למחוזי זה אומר שאני רוצה מעל 2.5 מיליון ₪ פיצוי. בדברים אלה יש אגרות קבועות וצריך מעין "לנחש" לאן לגשת. שופט לא יכול לפסוק מעבר למה שנתבקש בתביעה- הוא כבול לסכומים שהתובע מבקש. תביעות הפיצויים- אני לא יודע, אני בוחר ומנחש. בנזקי גוף הנזק מתחלק לשניים: נראה בסעיף הבא...
· נזק מיוחד (לעבר), נזק כללי (לעתיד)- נזק מיוחד- הוצאות טיפול, צילומים וכדומה. נזק כללי- הוא לא נודע, אני משער אותו, כותב כמה שאני רוצה, מנחש.. – הסכום הכללי: הוא נזק מיוחד + נזק כללי. 
· הוגשה תביעה למחוזי והוברר בסוף התהליך כי הנזק קטן יותר- תקנה 5(ג) לתקנות האגרות- היא מהווה עוד תמריץ שלילי למה לא ללכת למחוזי- אם הלכת למחוזי והתברר שהפרזת עד כדי כך שהתביעה שלך נמוכה לרמה של 60% מגובה מסמכות השלום (60% מפחות מ2.5), ע"פ תקנה זו אין בעיה של סמכות עניינית, אולם פה קונסים אותך. מה הקנס? בד"כ כשהתובע מנצח את התיק הנתבע אמור לשלם את כל ההוצאות של התובע + את האגרה, אך במקרה זה הנתבע לא ישלם את האגרה של המחוזי אלא רק את האגרה של השלום וכל ההפרש יהיה על התובע. 
סיכום ביניים:

טענת סמכות עניינית ניתן להעלות בכל שלב, גם בשלב הערעור, הלכה זו נחלשת היום (אמרת אגב של אור, ואמרת רציו של פרוקצ'יה- תו"ל), המבחן הקובע הוא מבחן הסעד, נוח יותר מבחינה פרוצדוראלית/ מפה/ הוראות ייחודיות/ אם לא- סמכות שלום ס' 51א (2): 2.5 מיליון ₪ ביום הגשת התביעה. 

מה קורה אם יש מספר סעדים? גם בקשה לפינוי וגם פיצוי כספי שהינו למעלה מ-2.5 מיליון ₪? היינו כאשר מדובר בתביעה מעורבת שהינה גם בסמכות המחוזי (סכום הסעד) וגם בשלום (פינוי)? נענה על זה בהמשך...
2. תביעות מקרקעין- ס' 51(א)(3) לחוק בתי המשפט:
(2) תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין;

·  חזקה במקרקעין- (פינוי/ סעד הצהרתי על חזקה חוקית בנכס/ ביצוע בעין של חוזה שכירות). פינוי וסילוק תמיד נתבע בשלום. לא משנה מה סכום הכסף (סעדים בעיין- סעדים לא כספיים), גם אם שווי הנכס הוא 3 מיליון ₪ זה יהיה בשלום. אם אני רוצה סעד הצהרתי על חזקה חוקית בנכס- זה גם הולך לשלום, כי זה רק הצהרה. כך גם לגבי ביצוע בעין של חוזה שכירות. כל אלה יידונו בשלום. 
· שימוש במקרקעין- (תביעות מטרד/ מניעת בנייה על חלקתי). זה קצת מזכיר חזקה, אך לא מתעסקים בבעלות (מחוזי) אלא בשימוש במקרקעין. לדוגמה מישהו משתמש במקרקעין שלו ופוגע בשימוש הסביר שלי במקרקעין שלי- מטרד- אני אפנה לשלום (תביעה פשוטה) ולא משנה מה שווי הנכס. גם לגבי מניעת בנייה על חלקתי- אין ויכוח על בעלות אלא מפריע לשימוש שלי ולכן זו תביעה שתידון בשלום. 
בשנת 1959 ניתנה הלכה בעייתית- נוצר חריג לפיו רק תביעות לשימוש תוך שמירה על גוף הנכס! אם מדובר בתביעות על שימוש תוך שמירה על גוף הנכס הן תביעות תוך התערבות בבעלות ולכן הן תהיינה במחוזי. אם מישהו מתכוון לבנות על חלקתי זה תלוי מה התובע יתבע- מה הסעד שהוא מבקש, אך אני מבקשת צו מניעה- לאן זה ילך? לשלום- מכיוון שזו תביעת שימוש, כי הוא עוד לא בנה הוא רק מתכוון לבנות. אך אם אדם כבר התחיל לבנות בחזקתי התביעה תלך למחוזי וזה אבסורד! העליון טרם שינה את ההלכה למרות שזה הגיע אליו כבר כמה פעמים. כשזו תביעה כספית ולא על מקרקעין הסמכות תיקבע ע"פ הסעד שהתובע מבקש ואילו כאשר זה מקרקעין אז לפי ההלכה הבעייתית הזו!
מקור ההלכה- מפ"ד שמש- שמש (התובע) רכש דירה והחברת המים החליטה להפסיק לספק לו מים. הוא ביקש להוציא צו לספק לו מים לדירה, לאן זה הולך? בגדול זה שימוש וזה הכי הגיוני שזה יידון בשלום. זוסמן קבע שזו תביעה בסמכות מחוזי שכן הוא תובע את הזכות לצרוך את המים ולא להשתמש בהם ולכן זו לא תביעת שימוש. פה הנכס הוא המים ולא המקרקעין ולכן זו פגיעה בגוף הנכס. לאחר כמה חודשים באה הלכת גולדמן- שני שוכרים, אחד גר למטה והשני למעלה. השוכר שגר למטה רוצה להרחיב את החנות ומבקש מזה שגם למעלה לשבור את הרצפות ולשים מרצפות מעץ. במקום מה שסוכם הוא שם מרצפות מזכוכית, ואז אלה מלמעלה מבקשים צו להורות לו להחזיר את המצב לקדמותו- קרי הסרת מרצפות הזכוכית. לאן זה הולך? בגדול זו תביעת שימוש, אלה לא בעלים אלא שוכרים, המרצפות מזכוכית מפריעות לבעל בית הקפה מלמעלה בשימוש שלו בנכס. אולם העליון אומר כתוצאה מפ"ד שמש שלא היה כאן שימוש תוך שמירה על גוף הנכס ולכן המחוזי מוסמך. עד כאן זהו החריג שלנו- גולדמן הוא החריג שלנו ונבנה על פ"ד שמש ולכן הולך למחוזי. אולם יש לשים לב לנימוק העליון- "לא היה כאן שימוש"- זהו מבחן העילה, וממתי מעניין אותי מה הנתבע עשה או לא עשה? הדבר היחיד שמעניין אותי זה מה שהתובע מבקש! זה נימוק בעייתי כי הוא מלמד שביהמ"ש פתאום הולך למבחן העילה ובודק מה עשה הנתבע וזה דבר שלא אמור לעניין אותי. זה נכון שבמקרה זה מה שעשה הנתבע ומה שמבקש התובע שניהם קשורים לשימוש תוך פגיעה בנכס, אבל ביהמ"ש משתמש פה בנימוק אחר וזו בעיה מאוד קשה!
ביקורת על ההלכה- עשרות בתי משפט טוענים מה פתאום לשלוח "שימוש תוך פגיעה בנכס" למחוזי, היום כששופטי השלום מרכזים בידיהם סמכויות כה רבות... אבל ביקורת זו לא הגיעה לעליון שלא עשה עם זה כלום. עד שהגיע בש"א קעאדן- השופט עמית כתב שהוא רואה שהעליון לא עושה כלום בנידון ולכן הוא מבטל עכשיו את הלכת שמש, אך הבעיה שהוא לא יכול לעשות זאת וזה לא מחייב. אחרי שהוא כתב את זה, המרצה כתב על זה מאמר וטען שלדעתו פ"ד גולדמן יוצר בעיה הרבה יותר קשה בכך שסותר את מבחן הסעד ומשתמש במבחן העילה, ולאחר מכן השופט עמית בעקבות המאמר של המרצה חזר בו מקעאדן וקבע כי זה סותר את מבחן הסעד. אולם נכון להיום הלכת שמש לא בוטלה! מה קורה במקרה של תביעה על הפסקת שימוש בחשמל איפה היא תידון? במחוזי כי זה בדיוק כמו שמש (הפסקת שימוש במים). מכיוון שהיום אין וודאות בעניין זה התעורר בשני מקרים מקבילים והשופט עמית קבע שזה ידון בשלום ואילו השופטת גרסטל קבעה שזה יהיה במחוזי ע"פ הלכת שמש- עד היום שימוש תוך פגיעה בנכס זה יהיה במחוזי, אך אם הייתה פגיעה בנכס ואני מבקש כסף זה נבדוק לפי מבחן הסעד! כל פעם שנפגוש מקרה בו תהא פגיעה בנכס ולא משנה באיזה שלב זה יהיה מחוזי ע"פ שמש, ואם אני מבקשת כסף זה יהיה לפי הסעד. 
שיעור 2- 14/3/10- להשלים תחילת שיעור!
· חלוקת שימוש במקרקעין/חלוקה במקרקעין- שני אלה הולכים לביהמ"ש שלום ולא משנה מה שווי המקרקעין. סייג: מדובר במקרקעין רשומים. מקרקעין שלא נרשמו יתייחסו אליהם כמטלטלין ואז נבדוק את זה לפי סכום ולא לפי מקרקעין. אלו תביעות מקרקעין כי הן תביעות שהסעד בהן הוא סעד בעין. מדובר בסמכויות של השלום ומדובר בפירוק שיתוף במקרקעין- מורכב משני אופנים: 1) חלוקת שימוש במקרקעין 2) פירוק שיתוף במקרקעין. סייג: ישנם אחוזים בודדים במדינה של מקרקעין שלא עברו הסדר- לא רשומים- מקרקעין אלו נתפסים בפסיקה כמטלטלין. לכן אם נבקש חזקה או שימוש על מקרקעין לא רשומים אזי שזה יהיה לפי השווי (כי זה לא נחשב מקרקעין אלא מטלטלין). האפשרויות פה הן: חזקה, שימוש, פירוק שיתוף (חש"ש)- 
· תביעות הכרוכות בהן שעניינן חזקה או שימוש במטלטלין (לא כסף)- לדוגמא: פינוי/ חזקה דירה מרוהטת כששווי הרהיטים מעל 2.5 מיליון ₪? הפינוי היה אמור להיות בשלום והמטלטלין היה צריך להיות במחוזי בגלל שוויים, אך המחוקק החליט שבמקרה דנן הכל יידון בשלום ומכאן שלשלום יש סמכות לדון בדבר שלא בסמכותו כיוון שהמחוקק איפשר לו! סעד המקרקעין חזק יותר ולכן מתעלמים מהריהוט! 
השלמה מטום:
בשיעור האחרון למדנו על סמכות עניינית של בהמ"ש שלום. כשיש לי שאלה כזו בסמכות אני קודם בודק האם ישנן הוראות מיוחדות, אם אין- אני בודק האם אני בסמכות שלום, רק והיה ואני לא מוצא עצמי ברשימת הסמכויות המוגדרות של השלום אני נמצא בביהמ"ש המחוזי. ס' 51(א)1 מדבר על תביעות כספיות בסמכותו של השלום, אין מקורן משנה דבר, מבחן הסעד הוא הקובע. ס' 51(א)2 מדבר על חזקה ושימוש במקרקעין, אלו תביעות מקרקעין כיוון שהסעד שנדרש בהן הוא סעד בעין שנוגע למקרקעין (פינוי, אכיפת חוזה שכירות), חריג: שימוש תוך פגיעה בנכס, למרות שזה שימוש, עולה לרמת המחוזי כי זה כביכול סוגיה מסובכת יותר, למרות שלדעת המרצה שופטי השלום מספיק מיומנים כדי לעסוק בהן. השלישי ס' 51(א)3 מדבר על פירוק שיתוף במקרקעין. 

3. פירוק שיתוף: 2 סיטואציות- 

1. שני אנשים שיש להם בעלות משותפת במקרקעין מחליטים ביניהם שאחד ישתמש בצפוני והשני בדרומי, נושא זה ילך לבהמ"ש השלום גם אם שווי הנכס הוא 6 מליון ש"ח כי בתביעות מקרקעין לא משנה שווי הנכס. 

2. בנוסף, פירוק שיתוף במקרקעין בסמכותו של השלום, שני שותפים שמבקשים לפרק את השיתוף שלהם, לא משנה מה שווי המקרקעין הולכים לשלום. 

מקרקעין לא רשומים נתפסים בפסיקה כמיטלטלין, לכן, אם מישהו מבקש חזקה על מקרקעין לא רשומים או שימוש במקרקעין לא רשומים, אנו נבחין לפי השווי- ולפיכך נשייך לשלום או למחוזי. זה נוגע הן לחזקה, הן לשימוש והן לפירוק שיתוף (ח"שש). 

סיכום ביניים ושאלות חזרה:

· ס' 51א (3) מדבר על 3 דברים: חזקה, שימוש (תוך שמירה על גוף הנכס) ופירוק שיתוף במקרקעין. 
· היכן אתבע סעד הצהרתי? יש לשאול סעד הצהרתי למה? סעד הצהרתי הוא מכשיר, לכן יש לשאול הצהרתי למה, ולפי זה נקבע.
· שכני משמיע מוסיקה רועשת, היכן אתבע? תלוי מה אני רוצה- אם אני רוצה רק להפסיק את המוסיקה אז זה ילך לשלום כי זה מטרד. אם אני רוצה כסף אז תלוי בסכום הכסף. 
· אם סיכמו כי בכל מקרה בתביעה בקשר למקרקעין ילכו לשלום- לא תופס כי לא ניתן להתנות על סמכות עניינית! 
· היכן אבקש צו מניעה? צו מניעה למה? יכול להיות שאבקש מביהמ"ש למנוע מרשם המקרקעין לרשום את הדירה (זה בעלות ולכן מחוזי), ואם אני אבקש מביהמ"ש להורות שלא תיכנס יותר לדירה אז זה ילך לשלום. גם לגבי ביצוע בעין זה תלוי ביצוע בעין של מה... 
3. תביעות שכנגד- ס' 51א (4) לחוק בתי המשפט- 
(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה;
תקנות 52-60 לתקסד"א, סימן ב': קיזוז ותביעה שכנגד. 
תובע מגיש נגד נתבע, נתבע מבקש להגיש בגין עילה אחרת?

שלוש אפשרויות:

· להגיש תביעה נוספת ללא קשר לתביעה שכבר פתוחה- תביעה נפרדת. 
· טענת קיזוז במסגרת כתב ההגנה- כשאתה תובע אותי לחצי מיליון ₪ ולי יש חוב לך של מיליון ₪, אז אני יכולה להגיש בנפרד את התביעה על המיליון אך זה לא טוב לי ולכן אבקש טענת קיזוז. לכן ניתן לשלב את התביעה בכתב ההגנה (קיזוז). או שאפשר לומר שיש לי נגדו הלוואה אחרת שלא קשורה לסיפור ולכן אני מבקש קיזוז. כתב הגנה הוא מגן בלבד- הוא רק הודף את מה שטענו כלפיי ואני לא מוציא מזה כסף וזה הגיוני כי לא שילמתי אגרה. ולכן פסק הדין קובע שהתובע לא מקבל כלום. יכול להיות שאם הייתי תובעת בנפרד הייתי זוכה אבל לא רציתי לשלם אגרה. שטוענים בכתב ההגנה מיליון, והשופט משתכנע ששני הצדדים צודקים אז זה 0 לכל אחד. מה עם החצי מיליון הנוספים? לא ניתן לתבוע אותם בשום מקום- זהו מעשה בית דין! בעיה שלך ששילבת את זה ככתב הגנה! אז למה הוא עשה זאת? הוא לא איש של תביעות, לא אוהב בתי משפט, לא חשב שטענתו חזקה, לא רצה לשלם אגרה ועוד. כתב הגנה צריך להיות מוגש תוך 30 יום.
· טענת קיזוז בתביעה שכנגד- צריכה להיות מוגשת בתוך השלושים יום, יחד עם כתב ההגנה. בה אני טוען כי יש לי הלוואה נגדו שהוא לא שילם לי ואני מבקש שתדונו בה בהזדמנות זו. אבחנות בין כתב הגנה לתביעה שכנגד- 1) נגיד והשופט השתכנע ששני הצדדים צודקים- אם הוא הגיש את הבקשה של הקיזוז בצורה זו של תביעה שכנגד אז אני אקבל חצי מיליון כי שילמתי אגרה וזאת בשונה מכתב ההגנה שבו לא משלמים אגרה. 2) בכתב הגנה- הינך רק הודף ולא תוכל לקבל יותר. 3) לו תיפול התביעה המקורית- התביעה שכנגד תישאר חיה ועומדת כי שילמתי אגרה. 
לפי תקנות 52-60- ברגע שמדובר בשני צדדים שעומדים אחד מול השני ניתן להגיש תביעה שכנגד ולא משנה באיזה עילה (אחד יכול להגיש על כלב והשני על הלוואה). התנאי היחיד הוא ששני הצדדים עומדים אחד מול השני. 
עפ"י ס' 51א (4) לחוק- אם אני מגישה נגדך תביעה של חצי מיליון ₪ ואתה רוצה להגיש נגדי חזרה על מיליון ₪, אז עפ"י הסעיף אם זה באותה סמכות עניינית אז מספיק לי רק שהצדדים זהים. סעיף זה מדבר על מצב שהתביעה שכנגד עוברת את הסמכות העניינית של השלום, כלומר אני תבעתי אותך על חצי מיליון בגלל הכלב ואתה רוצה לתבוע אתי כנגד על 3 מיליון ₪ בגין הלוואה, וזה כבר לא בסמכות השלום. הסעיף אומר שרק אם זה אותו נושא ואותן נסיבות נוכל להגיש את התביעה שכנגד אך אם לא, לא יהיה ניתן להגיש באותו בימ"ש. לכן במקרה זה של הכלב מול ההלוואה לא נוכל לתבוע תביעה שכנגד בשלום. אך ניתן יהיה לעשות כן רק אם התובע שכנגד יפחית את סכום התביעה שלו מ-3 מיליון ל-2.5 ואז זה יהיה בסמכות השלום. מכאן שנוכל להגיש תביעה שכנגד בעילות שונות רק כאשר זה אותה סמכות עניינית, ואם לא אז זה רק אם זה באותו נושא ואותן נסיבות. במידה והתובע תובע מיליון והנתבע תובע 2 מיליון, אז זה לא אומר שהסכומים מתחברים ועוברים את סמכות השלום, כי רק הנתבע קובע את הסכום! בד"כ אי אפשר להוציא תיק כאשר תובע מגיש תביעה בשלום! נגיד וזה לא אותו נושא והלכת לתבוע במחוזי, זה כבר לא תביעות שכנגד שכן אינן אצל אותו שופט, אינן בבת אחת ושתיהן מתנהלות בהליכים שונים. מה קורה אם תובעים אותי על פינוי ואני לא מגישה תביעה על בעלות אלא רק טוענת את זה בכתב ההגנה- ישתמשו בזה רק כטענת הגנה (נדבר על זה בהמשך בס' 76). 
תביעה לכמה סעדים במצטבר: בד"כ תביעות לא מוגשות עם סעד אחד אלא תובע מצרף כמה סעדים שהוא יכול- כדי לירות בכל הכוח ומה שיצליח יוציא, וסיבה אחרת מהותית היא מעשה בי"ד. לא ניתן לפתוח תיק שוב ולומר ששכחתי לתבוע סעד מסוים, זהו מעשה בי"ד. אך זה מתנגש עם מה שלמדנו, שכן לפעמים הסעדים שייכים לסמכות עניינית שונה. 
1. סעד כספי וסעד בעין- פ"ד לוי נ' עקריש: אדם תבע 3 מיליון ₪ נזק ויחד עם זה הוא ביקש גם חזקה. לאן צריכה ללכת התביעה מבחינת הסמכות העניינית? למחוזי- כי אם הסכום מתאים אז מה אכפת לי להוסיף לשם את החזקה, כי אני ממילא במחוזי. כך חשב שופט המחוזי. בערעור לעליון ש' זוסמן קבע כי יש לפצל את התביעה-  כי זה מה שאומר החוק, זו תוצאה הרסנית, קשה ובעייתית. אותם צדדים הולכים לבתי משפט שונים, כל שופט יראה זאת בזווית ראייה אחרת וזה בעייתי. הייתה תחושה עם השנים שההלכה הזו הוזנחה וכי לא פעלו לפיה, עד שהגיע פ"ד הפדרציה הישראלית לתקליטים: המבקשת הגישה תביעה לביהמ"ש X תביעה של פגיעה בהפרת זכויות יוצרים- לא מסתכלים על הנושא אלא על הסעד שהיא מבקשת! הנושא לא מעניין לסמכות עניינית! המבקשת עתרה לצו מניעה קבוע- השאלה היא צו מניעה קבוע למה?? צו מניעה קבוע האוסר עליה להפסיק את השמעת המוסיקה- זה לא ביהמ"ש השלום כי זה לא שימוש! זה לא שכן שמבקש להפסיק את המוסיקה (מטרד למקרקעין), אך פה הפדרציה לא קשורה- זהו סעד בעין (לא כספי).  אם אין לי שום חוק או תקנה שלפיה יש לגשת לשלום אז יש סמכות שיורית של ביהמ"ש המחוזי! אך הפדרציה רצו עוד סעד והוא 50 אלף ₪ כי היא כבר פגעה בזכויות היוצרים ובגלל זה לא קנו את התקליטים של היוצר המסוים- מה עושים? העליון יכול להפעיל את הלכת לוי נ' עקריש, אך לפי ס' 21 לחוק יסוד: השפיטה שהעליון לא מחוייב להלכותיו. העליון קובע שע"פ לוי נ' עקריש יש לפצל את התביעות (סעד בעין- מחוזי, סעד כספי 50 אלף- לשלום). העליון פה לא רק שמשאיר את ההלכה של לוי נ' עקריש אלא אף מרחיב אותה לכל מקרה שהוא! לכן מעתה והלאה אם יש לי תביעה למחוזי אך אני מבקשת לדוגמא עוגמת נפש של 10 אלף אז נפצל את התביעות. כיצד ניתן להתגבר על ההלכה? להעלות את הפיצויים, אך גם זה גובה מחיר והוא אגרה גבוהה! זו הלכה שניתנה לקראת סוף שנות 59. 
2. מספר סעדים במצטבר בענייני מקרקעין- אחרי כמה חודשים ניתנה הלכה אחרת ע"י זוסמן בעליון והיא פ"ד קלקודה- קלקודה שוכר חנות מאגד וכשהגיע הזמן הוא לא קיבל את החנות שלו. הוא מבקש 2 סעדים: הראשון- את החזקה על החנות (בשלום- מקרקעין, ס' 51(א)(3)) סעד שני- זכות רישום של מעל שלוש שנים דורשת רישום בטאבו והוא מבקש מביהמ"ש רישום בטאבו (זה הולך למחוזי- רישום בטאבו זה סעד אחר במקרקעין, כמו בעלות זה לא שימוש)- כל סעד שאני לא מוצא אותו בשימוש (51(א)(3)) אז יש סמכות שיורית למחוזי! זוסמן אומר שבמקרה קודם שלו על אדם חתם עם חברו חוזה מכר מקרקעין ומבקש ביצוע בעין של חוזה מכר המקרקעין, בתוך סעד זה טמונים 2 סעדים: 1) הרישום בטאבו. 2) החזקה. זוסמן קבע כי שניהם ידונו במחוזי והבעלות הוא העיקר, והטפל שהוא החזקה יגרר אחרי העיקר וידון במחוזי. השופט אומר שקלקודה רוצה את החזקה ולכן סעד הרישום שאמור להיות במחוזי הוא שייגרר אחרי הסעד העיקרי ושניהם יידונו בשלום. כלומר הטפל יגרר אחרי העיקר! אך זה לא מבטל את לוי נ' עקריש כי לוי דיבר על שני סעדים שאחד בעין ושני כספי ופה בקלקודה שני הסעדים הם בעין ובמקרקעין. מה החיסרון של ההלכה הזו? אפשר להתווכח מה העיקרי ומה הטפל- נתון לפרשנות ולכן יש עדיין אי וודאות. 
3. מספר תביעות כספיות בכתב תביעה אחד- מחברים ע"פ תקנה 46 (ג). 
4. סעדים חלופיים- פ"ד מחאג'נה- הסכם במקרקעין בין 2 צדדים והייתה הפרה- התובע ביקש סעד בעין של חוזה מכר במקרקעין שהולך למחוזי = בעלות.  לחילופין התובע תובע 170 אלף ₪ (בערך שווי העסקה)- אם לא תתן את הבית אז תן לי את שוויו. השופט אמר שהוא לא יכול לתת סעד בעין אך ייתן את הסעד הכספי. בערעור לעליון אומר הצד השני שהפסיד שאיך המחוזי יכול לתת סעד כספי הרי זה לא בסמכותו העניינית? העליון החליט:
"לעומת זה, כאשר הסעד הנוסף או החלופי הנתבע, בצד הסעד הנוגע לעניינים שבמקרקעין, הוא סעד כספי, קובעת ההלכה הפסוקה כי הסמכות העניינית לדון בסעד נוסף זה, נקבעת על פי שווי הסעד הכספי (ראו ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, פ"ד יב 1457, 1458, ע"א 588/87 כהן נ' שמש, פ"ד מה (5) 297, 313; י' זוסמן, סדרי הדין האזרחי (מהדורה שביעית, 1995), בעמ' 165 הערת שוליים 251; וכן השוו עם הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ נ' רחל שוורץ, פ"ד נג (1) 670, 672)".
כל פסקי הדין המאוזכרים לא שייכים לנושא דנן ולא מתאימים. זה בעיה כי אני לא באמת רוצה את הסעד החלופי אך עכשיו שגרמת לי לתבוע אותו באמת אני צריך ללכת עכשיו לשלום להגיש תביעה חדשה וחלופית. הוחלט ע"י העליון לפצל את התביעות! 
5. סעדים זמניים- צו עיקול למשל הוא סעד זמני והוא הולך לפי סמכות שיורית- זה לא שלום כי זה לא שימוש ולכן זה אמור ללכת למחוזי. אך ההלכה היא שאם אני בשלום באמצע תביעה ואני דורשת כבר סעד זמני של עיקול- ביהמ"ש אומר שהסמכות בסעד הזמני נאצלת מהסמכות בסעד העיקרי. 
סיכום ביניים ושאלות חזרה:

דיברנו על סעד כספי וסעד בעין (כולל חלופי)- פיצול / שני סעדים במקביל- טפל אחר עיקר/ סעדים כספיים- מחברים. 

· היכן אגיש תביעה לביצוע בעין? ביצוע בעין של מה...
· של חוזה מכר? חוזה מכר למה? מיטלטלין/מקרקעין... אם של מכונית? אז תלוי מה השווי...
· דירה? מחוזי- לא חשוב שווי הדירה.
· ופיצוי בגובה 50,000 ₪? פיצול ע"פ לוי נ' עקריש. 
ביהמ"ש מחוזי ידון באלה (ס' 40(1)):
בית משפט מחוזי ידון באלה:
(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

1. עניין אזרחי שאינו בסמכות בימ"ש שלום (שיורי).
1. בעלות, חכירה לדורות- שופטים מיומנים יותר ובעלי ניסיון. חכירה לדורות מבחינת היסטורית הייתה שייכת לשלום (כי זה חוזה שכירות למעל 25 שנה). חכירה= חוזה שכירות ל-5 שנים (אז זה יהיה בשלום). מכיוון שזה קרוב לבעלות וזה נושא רציני אז העבירו למחוזי. אם אני רוצה לפנות אותך בגלל שהבעלות שלך נגמרה או כי חוזה החכירה נגמר- נפנה לשלום בגלל מבחן הסעד! למה אני רוצה לפנות זה לא מעניין אלא רק הסעד (פינוי) ולכן זה בשלום. אם אני טוען בתביעה שכנגד שחוזה החכירה לדורות עדיין לא הסתיים- מי מוסמך לדון? זה אותו נושא ואותן נסיבות ולכן ס' 51(א)(4) מתיר לי לעשות זאת ולכן אם אני מבקשת שייכפו את חוזה החכירה לדורות זה באמת מחוזי אך מכיוון שזה הועלה בשלום וזה אותו נושא אז זה יידון בשלום. 
2. קביעה בדבר תקפותו של חוזה מכר מקרקעין (בעלות- מחוזי), תביעה להצהרה על זכות עיקול בנכס- זה שיורי ולכן מחוזי. 
3. תביעה להורות על מחיקת הערת אזהרה- זה שיורי ולכן זה יידון במחוזי. 
2. תביכה שכנגד אזרחית (תביעה שכנגד משפחה):
פה הסעיף לא דורש אותו נושא ואותן נסיבות כפי שדורש ס' 51א (4) כי "הגדול בולע את הקטן" (לא לרשום ככה במבחן). אם אני במחוזי ורוצה להגיש תביעה שכנגד אז אין שום דרישות ואפשר לעשות כן, לעומת זאת אם אני בשלום ורוצה להגיש תביעה שכנגד שסמכותה במחוזי אז זה בעיה ולכן הדרישה הנוספת. לגבי משפחה- אם זה סכסוך בתוך המשפחה- נגיד אח תובע את אחיו תביעה אזרחית אך האח השני מגיש תביעה שכנגד במשפחה אז ביהמ"ש המחוזי יכול לעשות מה שהוא רוצה- או לדון בשתי התביעות אצלו או להעביר את 2 התביעות לביהמ"ש למשפחה. [מדוע אין התייחסות לכך בבימ"ש השלום?  כדי שהשלום ידון במשהו שהוא לא בתחום סמכותו צריך שיהיה באותו נושא/נסיבות אך אם התביעה המשפחתית השנייה היא באותו נושא או נסיבות אז מלכתחילה הן היו אמורות להיות בביהמ"ש למשפחה]. 
3. ס' 40(3)- ערעורים על פס"ד של בימ"ש שלום ועל "החלטות אחרות" של השלום: אין אף ערעור על בימ"ש שלום, רק ערעור על רשם. 
4. ס' 40(4)- תביעה בענייני קניין רוחני- תיקון תשס"ד:
"40(4) תביעה בענייני קניין רוחני הכרוכה בתביעה בענייני קניין רוחני שהיא בסמכות בית המשפט המחוזי לפי פסקה (1), אף אם סכום התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על הסכום כאמור בס' 51(א)(2); בפסקה זו, "תביעה בענייני קניין רוחני"- תביעה אזרחית לפי אחד או יותר מהחוקים המפורטים להלן."
ממתי מדברים על תביעות? יש לדבר על סעד בענייני קניין רוחני! זה ממש משנה את פ"ד הפדרציה- כלומר מדובר על מצב שבו יש 2 סעדים, סעד בענייני קניין רוחני הכרוך בסעד אחר של קניין רוחני כשהשני הוא בסמכות המחוזי, אף אם הסעד הכספי הוא נמוך (בסמכות השלום) זה יהיה בסמכות המחוזי ולא יהיה פיצול כמו בפ"ד הפדרציה. זה רק בעניין רוחני. חסרונות: סעיף זה ביטל את פ"ד הפדרציה אך לא ביטל את פ"ד לוי נ' עקריש! ולמה ביטל רק בקניין רוחני? בקניין רוחני היום אין פיצול של התביעה! חסרון נוסף הוא למה לשלוח אותנו למחוזי? הרי שהמגמה היא להפחית את העומס מהמחוזי, אז למה לא לגרור את שניהם לשלום?? ישנה הצעת חוק שאומרת שכשיש לי סעד כספי וסעד בעין ילך הטפל אחרי העיקר, והשופט יחליט מה הטפל ומה העיקר. המרצה הציע הצעה אחרת שאומרת שאם יש 2 סעדים, כספי ובעין, והם שייכים לסמכות עניינית שונה, אז יש לשלוח אותם לשלום- זה מתחבר עם המגמה הכללית להעביר יותר לשלום וכן לכך שיש כיום לשופטי השלום מיומנות גבוהה. אם יהיה רק סעד כספי בקניין רוחני אז זה ייקבע לפי גובה הסעד. 
5. עניינים מיוחדים בהם הוענקה סמכות ייחודית למחוזי: 
1. פירוק חברות, שותפות, עמותה



2. ענייני בוררות (ס' 79ב (א) ו-(ג) לחוק בתי המשפט)- כשיש לי שאלות על בוררות אני פונה למחוזי, כי  

                  זה הגיוני- ערכאה שמקיימת דיון ושומעת עדים ולכן אם ארצה להתערב בה ארצה שופט מיומן יותר- 

                  מחוזי. זה נכון רק אם התחלת בבוררות בלי לפנות לבימ"ש לפני כן. לעיתים דווקא שופט מפנה את  

                  הצדדים לבורר- במקרה כזה נפנה לאותו בימ"ש ששלח אותך- הוא מכיר את התיק.  
3. עניינים מנהליים (לא נעסוק בזה במהלך הקורס)- בשנת 2000 חוקק חוק בימ"ש לעניינים מנהליים          

שהסמיך את ביהמ"ש המחוזי לדון בעניינים אלה של תביעת אדם נגד רשות, למעט מס' עניינים שהשאירו אצל בג"ץ- חלק ממדיניות להקטנת עומסים מהעליון.
4. ערעור על החלטת הממונה על המרשם
מטרד ליחיד- צו/פיצויים- פ"ד כיכר הרצל: הייתה חברה שביצעה עבודות בקרבת בניין וגרמה לסדקים בבניין. דיירי הבניין רצו לבקש צו שהם יתקנו את הפגמים שהם יצרו. בהמ"ש אמר שהתביעה היא תביעה כספית- והוא מעריך אותה לפי שוויה ולא משנה אם מקורה הוא מטרד או מקרקעין. אם הייתם מבקשים להפסיק את המטרד- זו תביעת מטרד והיא הולכת למחוזי. אבל מאחר והמטרד פסק ואתם מבקשים לתקן- זה כסף, כסף מפנים לפי השווי, שם זה היה לפי המחוזי. לסיכום: תביעה כספית מנותקת מיד מהמקור שלה (בין אם מכוח מטרד, מקרקעין וכו'). 
מטרד לרבים- פ"ד גורנשטיין: היועמ"ש ביקש צו מגורנשטיין להפסיק את עבודתו שמטרידה אחרים (ריח רע משריפת צמיגים). זה לא מטרד יחיד, אלא מטרד לרבים, אם השכן היה מבקש להפסיק אז זה היה מטרד- שימוש במקרקעין וזה הולך לשלום. אבל היועמ"ש לא פונה כי הוא מטריד אותו במקרקעין אלא כי זה מזיק לסביבה, בהמ"ש קבע כי זה שיורי- לא שייך לשלום ולכן הולכים למחוזי. 

מטרד לרבים- כשהיועמ"ש תובע זה ילך למחוזי. 
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מבחן אמצע- לפעול ע"פ דף ההנחיות ורשימת החומרים. הוא יעלה שאלות ממחשבות- זה בסגנון של שאלות מבחינות הלשכה. חומר סגור לחלוטין. 
בחינה סופית- חקיקה בלבד. 

שיעור 3- 21/3/10

סמכות מקומית:
סמכות מקומית בשונה מסמכות עניינית הוא נושא הרבה יותר גמיש ונזיל וניתן להתנות עליו. 

רע"א 188/02 מפעל הפיס- בסמכות עניינית הנושאים חולקו בין המחוזי לשלום לאור הנחה ששופטי שלום מיומנים פחות משופטי מחוזי ולכן בנושאים כבדים נלך למחוזי ובנושאים פחות כבדים נפנה לשלום. לא כך בכל הנוגע לסמכות מקומית שלה 2 מטרות: 1. ניתוב תיקים בין בתי המשפט השונים למניעת עומס יתר על ביהמ"ש כזה או אחר. 2. קידום נוחות הדיון- צדדים יכולים לקבוע לעצמם איפה יתקיים הדיון. 

תנאים ראשונים: 

1. ניתן להתנות
2. פגם נרפא בשתיקה- עצם השתיקה של בעלי הדין מעידה על הסכמה.
3. הזדמנות ראשונה- הנתבע שרוצה לערער על סמכות מקומית חייב לעשות זאת בהזדמנות הראשונה. 
4. בימ"ש לא בודק מיוזמתו- זה לא מעניין את ביהמ"ש בשונה מסמכות עניינית ששופט עצמו יכול לומר. 
5. כללים נקבעו בתקנות- בשונה מסמכות עניינית שהיא המהותית והמורכבת יותר שנקבעה בחוק, ואילו בסמכות מקומית הכללים נקבעו בתקנות סד"א מס' 3-6. 
ס' 33 לחוק בתי המשפט מסמיך את שר המשפטים לקבוע מחוזות שיפוט- בארץ יש לנו 6 מחוזות שיפוט. עד ספטמבר לפני כשנה היו רק 5 בתי משפט מחוזיים, עד שבא השר פרידמן. המחוזי בת"א ישב על שני מחוזות-מרכז ות"א. המחוזות: מחוז חיפה (בו יושב המחוזי חיפה, חולש גם על נהריה עכו וכד'), מחוז הצפון (יושב בנצרת עילית- חולש על קריית שמונה, טבריה וכד'), מחוז ת"א (יושב בת"א וחולש גם על הרצליה), מחוז מרכז (כ"ס, נתניה- יושב בפ"ת), מחוז ירושלים (יושב בירושלים) ומחוז דרום (יושב בב"ש). 

בכל מחוז יש אף מס' בתי משפט שלום. הסמכות שלהם היא מקבילה- אם קורה משהו בפתח ביהמ"ש בכ"ס אני יכולה להגיש את התביעה בבימ"ש ראשל"צ, לא חייבים לביהמ"ש הקרוב ביותר. אחד השיקולים יהיה גם השופטים, אם אני מכירה קצת ויודעת לאן כדאי לי להגיש, עם בתי משפט השלום יש אפשרות למשחק וזה יכול להקנות יתרון עצום. לדוגמה: אם אני מייצגת את עיריית עכו אני יכולה לתבוע את אנשי עכו שלא משלמים ארנונה אני יכולה לתבוע אותם בחדרה, וכך זקנים לא יגיעו לחדרה מעכו בשעה 8:30 בבוקר ואז אני אקבל פ"ד בהעדר הגנה. 
תרשים זרימה (להשלים מהאתר):

1. האם יש הוראת חוק ספציפית המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש ספציפי? דוגמאות:
· תביעה לפירוק חברות- תקנה 1 לתקנות החברות (פירוק)- אם אני רוצה לפרק חברה אני חייבת מחוזי, אבל איזה? או מקום משרדה הרשום או מקום עסקיה העיקרי. אם הם בעבר היו יושבים בירושלים וכיום בחיפה- אז אפשר לבחור- מי שבוחר הוא התובע. 
· תובענה בענייני משפחה- תקנה 258ג לתקסד"א- זה מופיע בתקסד"א ולא בחוק לענייני משפחה מכיוון שכשהאחרון נחקק מצאו לנכון ליצור פרק של ביהמ"ש למשפחה בתוך התקסד"א, מתוך הרעיון שאומר שכל מקום שאין לנו הוראה בחוק ביהמ"ש למשפחה אז נלך לתקנות סד"א. התקנה אומרת במפורש שמקום השיפוט בתביעה בבימ"ש למשפחה תהיה במקום מגוריהם האחרון של בנ"ז- מתקין התקנות מתערב ולא רוצה להשאיר לשק"ד התובע ואף לא בהסכמת שני בנ"ז. 
· בקשה לקביעת גיל- תקנה 346 לתקסד"א- זה נועד לאנשים מבוגרים שעלו לארץ והגילאים שלהם נרשמו בת.ז כ-00 והם רוצים לקבוע את גילם בעיקר לצורכי ביטוח לאומי ופנסיות, מה שהתקנה אומרת היא שמקום שבו הוא גר (מבקש הבקשה) שם תוגש הבקשה. 
למבחן: לזכור רק שיש בתי משפט שלום בכל עיר שבה יושב מחוזי כגון: פ"ת, ירושלים, ת"א, חיפה, נצרת עילית, באר שבע. 
אם לא- אם אין לי הוראה מיוחדת אז נעבור לסעיף הבא:
2. תקנה 5 לתקסד"א- הסכם שיפוט- האם הצדדים התנו לאן ללכת? התקנה אומרת:
היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום; לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לבית המשפט שבאותו מקום או לבית משפט אחר לפי תקנות 3 או 4.
· האם מדובר בתנית שיפוט ייחודית או מקבילה- 
· הלכת טפחות נ' לוי (הבחנה בין תנית שיפוט ייחודית למקבילה)- חתמו הסכם בת"א ובו היה כתוב שאם יהיו תביעות הן תוגשנה במקום עריכת החוזה.  אך כתוב בהמשך החוזה שמקום השיפוט יהיה במקום שנערך החוזה- קרי בת"א. הלך התובע ותבע בירושלים, מדוע? כי זה נוח לעוה"ד שלו.  הצד השני אמר שחתמו בת"א ולכן יש לדון שם. אולם הועלתה הטענה שתנית השיפוט לא הייתה ייחודית- כדי שהסמכות תהיה של ת"א היה צריך להיות ניסוח של ייחודיות/בלעדיות/ אך ורק וכדומה. תנית שיפוט שכתובה בצורה סתמית כפי שהיה כאן- זו תנית שיפוט מקבילה, כלומר אין בה מילים ייחודיות, היא הופכת להיות אופציה נוספת במערך האופציות להגשת התביעה. מכאן שלתובע נפתחו 2 אופציות. ביהמ"ש מסב את תשומת ליבנו שייתכן שיהיו מקרים שבהם לא תהא ייחודיות (אך ורק) אך בכל זאת ביהמ"ש יסיק מתוך ההקשר הכללי ומתוך פרשנות, שמדובר בתנית שיפוט ייחודית. למשל אם מדובר בחברה שמספקת שירות לכל חלקי הארץ והם כתבו ת"א, אז כנראה שזו תניה ייחודית שכן הם לא מתכוונים לרוץ אחרי כל לקוח מכל הארץ. 
חריג להסכם שיפוט- תקנה 2 לתקנות השיפוט בתביעות קטנות (סדר דין) 1976- "תביעה תוגש לבימ"ש שאזור שיפוטו הוא אחד המקומות המנויים להלן.... והוא על אף האמור בכל הסכם שבין בעלי הדין". מכאן שאם הולכים לתביעות קטנות- אי אפשר להתנות על סמכות מקומית!  אם בחרת ללכת לתביעות קטנות- התקנות אומרות שאין משמעות לתנית שיפוט בהסכם ויש ללכת לחמש החלופות הרלוונטיות המנויות בתקנה. 
אם אין הסכם שיפוט ייחודי עוברים לסעיף הבא:
3. תקנה 4 לתקסד"א- האם מדובר בתובענה שכולה במקרקעין? במקרה כזה הסעד הוא בעין, כלומר לא כספי!  "תובענה שכולה מקרקעין"- ענייני בעלות, זיקת הנאה, פירוק שיתוף (ב"ש מנליס- דוקטור מנליס נפטר והוריש למשפחתו 2 נכסים- האחד בנהרייה והשני בת"א. יש לו בני משפחה אח ואחות והם רוצים לפרק שיתוף, למכור את הנכסים- היכן יוגשו התביעות? מבחינת סמכות עניינית זה יוגש לשלום- באיזה שלום? ע"פ תקנה 4 תובענה שבמקרקעין תוגש לבימ"ש שבאזור שיפוטו הם מצויים, מכאן שהיכן הם יגישו? אין ברירה אלא לפצל את התביעות, אחת תהיה בנהרייה והשנייה בת"א. הם פנו לעליון ואמרו לנשים לחבר להם את התיקים משום שאם שופט שלום יושב בת"א הוא רואה רק את הנכס הספציפי שבת"א ויגיד למכור את הנכס ולחלק את שוויו, ולא יכול להגיד שאחד מהם ייקח את נהרייה והשני את ת"א או לחלופין.), חזקה, ביצוע בעין של חוזה מכר במקרקעין. אם שני אנשים גרים בת"א, הם יודעים שבשדרות יש קסאמים ובדיוק אז הם הולכים לקנות שם נכסים. יש ויכוח על הנכס, היכן תובעים? במחוז דרום! כי שם הנכס. אם הם היו מסכמים שתביעות תהיינה בת"א אז התביעה תוגש או בב"ש או בת"א , כי זו לא תניה ייחודית. אם היא הייתה ייחודית הם היו יכולים לתבוע אך ורק בת"א. 
אם גם לא מדובר בתובענה שכולה מקרקעין- 

4. תקנה 3(א) לתקסד"א- מקומות שיפוט אלטרנטיביים- ברגע שיש בתובענה צד כספי היא הולכת ישר לתקנה 3, בה יש חמש חלופות: 
3.
(א)
תובענה שאינה כולה במקרקעין, תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה:
         (1)
מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע;- משקף את הרציונאל שבו תובע הולך אחר הנתבע. כל עוד לא זכיתי בתיק אני בבחינת מטריד את הנתבע ואם כך אז לפחות נטריד אותו כמה שפחות. 
         (2)
מקום יצירת ההתחייבות;
         (3)
המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות;
         (4)
מקום המסירה של הנכס;
         (5)
מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.
 (ב) היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים.

החלופות בהרחבה:

1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע- תובע הולך אחרי נתבע
· הדרישה היא לקשר דומיננטי, זיקה של קביעות. 
· תייר שנוכחותו מתמשכת- תייר זה רק על הצד שהצלחתי לפתור את בעיית הסמכות הבינלאומית, אך כאשר ישנה סמכות כזו יש לבדוק מה הסמכות המקומית והיא תהיה בד"כ במקום מגוריו או עיסוקיו העיקרי בארץ.
· חברה עם סניף ראשי וסניפים מקומיים (בנק, ואף אין חובה בסניף הקשור לעניין)- לא חייב לתבוע במקום שבו נמצא הסניף הראשי, אלא בכל מקום בו יש סניף ולאו דווקא באותה עיר שבה הסניף הקשור לעניין- כל סניף מקים סמכות מקומית לנתבע. 
· המדינה היא הנתבעת- ע"פ הפסיקה המדינה נמצאת בכל מקום. 
· מקום העסק של חברת ביטוח הוא גם מקום עסקו של סוכן ביטוח עצמאי העובד בשליחותה- ע"פ ר"ע 501/84 הסנה- בספר טלפונים היה כתוב "הסנה חברה לביטוח, ע"י סוכנות בן עמי מרדכי, מרכז מסחרי קריית שמונה". הסנה טענה שאין לה סניף שם, אך ביהמ"ש אמר שסוכן הוא זרוע ארוכה ולכן הוא רואה בסוכן כסניף. זה פתח את חברות הביטוח לתביעות בכל הארץ. 
2) מקום יצירת ההתחייבות- התחייבות חוזית והתחייבות מכוח דין.
3) המקום שנועד או היה מכוון לקיום ההתחייבות- לפי הוראות הדין המהותי: לוי נ' פולג- יש שני שותפים בבעלות בנכס, אח ואחות, אחד מהם גר בגבעתיים והשנייה בירושלים. יש להם נכס שנמצא בגבעתיים אותו השכירו לצד ג', השוכר פרץ שם את המרפסת והם רוצים לתבוע אותו- על צו הריסה למרפסת, עוגמת נפש וירידת ערך לנכס וכן דמי שימוש ראויים. ש' לוין קובע שהצדדים לא העלו את בעיית הסמכות העניינית ולכן הוא מתעלם ממנה, זה אסור לשופט להגיד. הוא היה צריך לעצור את התיק ולומר להם שלפני שהם רבים על סמכות מקומית יש להם בעיית בסמכות עניינית. אז מבחינה מקומית איפה תובעים? אי אפשר לתבוע בי-ם כי מקום מגורי הנתבע הוא גבעתיים, גם מקום הדירה ויצירת ההתחייבות הוא גבעתיים. ביהמ"ש קבע שאין הכוונה רק להתחייבות הרצונית-ההסכמית שבין הצדדים, אלא אם אין לי התחייבות רצונית אני אפעל ע"פ ההתחייבות שמקובלת בחוק, כלומר המקום שנועד לקיום ההתחייבות ע"פ הדין המהותי- אם הדין המהותי יאמר לי ששם צריך לספק את הממכר אז שם יהיה מקום הדיון. אם אין סיכום בין הצדדים המוצר יימסר במקום עסקו של המוכר. אם אני גרה בת"א ואדם מאילת קונה אצלי והוא שילם לי בצ'קים שחזרו ואני רוצה לתבוע אותו- אז איפה יתבע? מקום עסקו של הנתבע הוא אילת ולכן אני חייבת לתבוע באילת, וגם אפשר לתבוע בת"א כי זה מקום העסק של התובע. מכאן שנפגע הרעיון של תובע הולך אחרי נתבע, כי עכשיו תובע יכול לתבוע במקום שלו. גם בלוי נ' פולג הושארה התביעה בירושלים. 
· מקום מסירות הממכר- ס' 10 לחוק המכר. 
· בתביעה לתשלום פיצויים ודמי שכירות ראויים- ס' 44 לחוק החוזים- "חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו יש לקיים במקום עסקו של הנושה.. במקום מגוריו הקבוע". זה פוגע ברעיון תובע הולך אחר הנתבע. הוראה זו פתחה פתח לתובע לתבוע גם במקום מגוריו/עסקו שלו. יוצא מכך שאם אני המוכר ויש לי סניפים בחיפה, ת"א וי-ם, נכנס אליי אדם בחיפה קונה נכס וצ'קים חזרו- אני יכול לתבוע אותו במקום כל אחד מהסניפים שלי- וזאת ע"פ הדין המהותי. מקום עסקיי זה שלושת הסניפים ולכן אוכל לתבוע אותו בירושלים. התביעות בד"כ מתעוררות בגלל שהנתבע רוצה שהתביעה תהא במקום מגוריו. 
· כרסום ברעיון תובע הולך אחרי נתבע ולכן- תיקון תקנה 3(א1) לתקסד"א- 
(א1)
על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.

תקנה זו אומרת שאם לתובע יש מס' סניפים, והנתבע גר בחיפה, לפי לוי נ' פולג אני יכול לתבוע בכ"א מהסניפים, אך התקנה הזו אומרת שאם אחד מסניפי התובע מצטלב עם מקום מגוריו של הנתבע, אני חייב להגיש את התביעה באותו מקום. זהו מעין תיקון של הלכת לוי נ' פולג. תקנה 3(א1) גוברת על תקנה 3(א)! 
4) מקום המסירה של הנכס- המקום הפיזי של הנכס.
5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים- בדר"כ רלוונטי בתביעות נזיקין. 
תקנה 3(ב) לתקסד"א- למשל באמצעות המבטח. תקנה מאוד רחבה המאפשרת לנו לתבוע על דרך נתבע אחד את כל הנתבעים. התנגשות בין 2 תקנות- אנו תופסים את הנתבעים ע"י נתבע אחד שדרכו נגרור את כל הנתבעים- התובע בוחר את הנתבע. 
רע"א 2339/92 עמידר נ' חי- עמידר היא חברה ששוכרת בניינים ע"מ לשכן שם אנשים נזקקים לכך. חי היה קבלן שעמידר הפרו כלפיו את חוזה השכירות. חי רוצה לתבוע את עמידר, המדינה, ועוד 3 מנהלים בעמידר. הוא תובע אותם בירושלים. עמידר טוענת כי יש לה הסכם שיפוט עם חי שאומר שישנה תנית שיפוט בת"א. מתחרות פה 2 תקנות- תקנה 3(ב) מול תקנה 5- ביהמ"ש קבע כי תקנה 5 גוברת על 3(ב) מאחר ומדובר בסמכות מקומית זה עניין של נוחות הצדדים, אם צדדים סיכמו משהו אז זה מה שמדריך את השופט. אם הצדדים סיכמו ניטה לכבד את הסכמם. ומכאן שגם פה התביעה תפוצל (תקנה 7)- את 4 הנתבעים ללא עמידר נשאיר בי-ם, ואת הנתבעת עמידר ניקח לת"א כי איתה יש תנית שיפוט ייחודית. זו תוצאה גרועה, שכן מנהלים את אותו הליך פעמיים במקומות שונים- האם הקביעות שיהיו בבימ"ש אחד ישפיעו על ההחלטה של האחר? אין המדובר פה במעשה בי"ד כי מדובר בצדדים שונים ולכן הקביעות לא יכולות לחייב בימ"ש אחר. לכן יכול להיות שנקבל גם החלטות סותרות כי זה שופטים שונים. כדי להתגבר על זה האם אפשר לתבוע את כולם בת"א? אם מלכתחילה הייתי עושה כן אז זה בסדר רק מכוח התקנות (3ב) אך לא מכוח ההסכם שיש לך עם צד אחד (עם עמידר). לכן לא ניתן לגרור את כולם מכוח הסכם אישי של חי עם עמידר, אך ניתן לעשות זאת מכוח התקנות. (ניתן להתגבר על זה בעזרת תקנה 7, עליה נדבר בהמשך). 

סמכות מקומית בעידן האינטרנט- ב"ש שטיירנברג: התובע מפעיל אתר מסחר אלקטרוני באינטרנט. תמונות שצילם מופיעות באתר הנתבע. הנתבע טוען כי אין סמכות מקומית בי-ם ויש לתבוע המחוז בו נמצאת חנותו הפיסית, קרי הוד השרון- מחוז ת"א. ראשית בהקשר לחלופה 1- ביהמ"ש אומר שמקום עסקו של הנתבע זה כל הארץ כי הוא גם מנהל אתר אינטרנט ולא רק מקום חנותו בהוד השרון. כי לא ייתכן כי הוא מוכר ומבצע עסקאות בכל מקום בארץ, ולכן כל מקום בארץ נחשב מקום עיסוקיך. ניתן לפנות גם לחלופה של מקום המעשה/המחדל- המעשה נעשה בכל הארץ. גם החלופה של מקום יצירת ההתחייבות יכולה לבוא בחשבון אך פה זה לא רלוונטי כי זה נזיקין ולא ביצוע עסקה. ביהמ"ש קובע כי יוצא מכך שאם יש לי 2 אנשים המנהלים מסחר באינטרנט ואחד גר באילת והשני בחיפה, אז ישנו חידוש והוא- יש סמכות טבועה- מעין כוח אינטגרלי של ביהמ"ש לקבוע שבמקרים קיצוניים למרות שפורמאלית ישנה סמכות מקומית, תהיה סמכות טבועה לשופט להעביר את התיק למחוז רלוונטי יותר. הביקורת- זו סמכות שרירותית שלא כתובה בשום מקום. זו לא הלכת עליון! השופט פה אומר שגם מסמכותו הטבועה הוא מחליט שלא להעביר את התיק שכן מדובר במרחק לא קיצוני ירושלים-ת"א, אולי אם היה מדובר באילת אז היה מעביר. 

תקנה 6 לתקסד"א- סמכות שיפוט מקומית שיורית-  מדברת על מצב בו לא מצאנו סמכות שיפוט מקומית- זה קורה במצב של סמכות בינלאומית. אם אין סמכות יש ללכת לתקנה 6 לפיה הולכים לדון בירושלים. 

תביעה שכנגד- נגררת אחרי העיקרית (להשוות לתקנה 2(6) לתקנות שיפוט)- אם מוגשת נגדי תביעה בחיפה ואני מגיש תביעה שכנגד בירושלים- בסמכות עניינית אם זה אותו נושא או נסיבות אז אפשר. אם יש סמכות מקומית אחרת אז זה לא שולל ממני את האפשרות לצרף את התביעה כאן ועכשיו ותביעה שנמצאת במחוז אחר. אין שום בעיה לצרף את התביעה נגדי בחיפה לתביעה שלי שכנגד בירושלים. נוכל לנהל את 2 התביעות במחוז שבו הוגשה הראשית, קרי חיפה- הכל הולך לפי התביעה העיקרית. 
תניה מקפחת- בש"א רייזל- עו"ד הגיש תביעה נגד בנק בגין הפרת סודיות ופגיעה בשמו משום שהוא עו"ד ופחד שיחשבו שהוא מהמר= תביעת לשון הרע/ הבנק הגיש בקשה לדחיה על הסף לאור תנית שיפוט. לרייזל שגר באזור המרכז, יש חשבון בנק באזור המרכז (ת"א-פ"ת). הוא הגיש תביעה נג' בנק לאומי. הוא הגיש את התביעה בחיפה כי משרד עוה"ד שלו הוא בחיפה (לעו"ד בד"כ נוח לשחק במגרש הביתי). הבנק הגיש בקשה לדחיה על הסף לאור תנית שיפוט ייחודית שבה נכתב שהתביעה תתנהל סמוך למקום בו מתנהל החשבון. החשבון מתנהל במרכז ולכן על התביעה להתנהל שם. רייזל בא עם הטענה כי התניה מקפחת, מדוע? ס' 2 לחוק החוזים האחידים: "חוזה אחיד" - נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם; ס' 4 (9) לחוק החוזים האחידים: תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך. ביהמ"ש אמר שרוב הזיקות הן בת"א ולכן הבנק סתר את החזקה ושכנע כי אין מדובר בתנאי מקפח. עו"ד מנוסה ואין חוסר איזון בכוחותיהם וכן המדינה קטנה בשטחה- הויכוח הוא על מרחק גדול- חיפה ות"א זה לא מרחק רב מדי שניתן לומר עליו שהתניה מקפחת. ביהמ"ש אומר שהסעיף הזה בא לתת הגנה לחלשים ולא לרייזל שיש לו עו"ד. לפי ביהמ"ש ס' 4 חל בכל מקרה לגופו, המרחק גם הוא רלוונטי, השופט ישקול אם זה מקפח או לא לפי הנסיבות. 
השלמה מטום:
תניה מקפחת:

הגישו נגדי כתב תביעה, ואני רוצה לטעון שאין סמכות מקומית. אעשה 2 דברים: א. כתב הגנה. ב. בקשה לתביעה והעברה. כתב הגנה מדוע? כי יכול להיות שהשופט לא יספיק לדון תוך 30 יום ואחטוף פ"ד בהיעדר הגנה. יש לך בקשות שונות? בסדר, אבל קודם כל כתב הגנה בתיק. 

בש"א רייזל- עו"ד הגיש תביעה נגד הבנק, הוא גר באזור המרכז ויש לו חשבון בנק באזור המרכז. והם הגישו תביעה נגד הבנקים (בנק לאומי), ובנק לאומי בתצהירי תגובה שלו אזכר את רייזל, וטען שם טענות, ורייזל טוען כי פגעו בשמו הטוב אם ידעו שהוא סוחר במניות. הוא תובע אותם בתביעת לשון הרע. מבחינה עניינית לאן הולך? תלוי בסעד. הוא הגיש את התביעה בחיפה, מדוע? כי משרד עו"ד שלו שם. הבנק הגיש בקשה לדחייה על הסף לאור תנית שיפוט ייחודית שקיימת לו, שם כתוב שהתביעה תתנהל רק בסמוך למקום שבו מתנהל החשבון. החשבון מנהל במרכז, ממילא התביעה צריכה להתנהל בשלום במרכז. רייזל בא עם טענה מנצחת לכאורה- "יש תניה, אבל היא מקפחת". מדוע? הולך לחוק החוזים האחידים- ס' 2: מדובר בנוסח של חוזה שתנאיו נקבעו מראש ע"י צד אחד. ס' 4: חזקה על התנאים הבאים שהם מקפחים: תנאי המתנה על הוראת דין (והוא התנה על כל חמשת החלופות) בדבר מקום שיפוט. בדיוק מה שעושים הבנקים, או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך. זה עונה על המקרה שלנו, אך מדובר בחזקות, וניתן לסתור אותן. מי שהנטל עליו הוא הבנק, למרות שהוא הנתבע, ברגע שיש חזקה, היא משנה את הנטלים במשפט. אם אני טוען שהתניה מקפחת, אתה בנק יקר תעמוד בנטל ותוכיח שהיא לא מקפחת, כי יש חזקה בחוק. הוא רצה לטעון שהוא לא כפוף לתנית השיפוט, אם מקבלים את מה שהוא אומר, זה ישחרר אותנו מתניות השיפוט של הבנקים. 

ביהמ"ש: אני קובע שבנק לאומי הצליח להרים את הנטל, והוכיח שהתניה לא מקפחת. מדוע? כי רוב הזיקות היו לתל אביב. כלומר, לא מדובר פה במצב בו העסקה היא באילת, והלך גוף חזק ואומר לתבוע רק בתל אביב, ואתה מסכן, ואין קשר למקום מלבד התניה. מדובר במקרה שקרה בתל אביב, רוב הזיקות לתל אביב, אתה גר בתל אביב. מי שלא בסדר הוא התובע- הוא רוצה לגרור את התביעה לחיפה בלי שיש שום קשר לחיפה. איך הוא יכול היה בכל זאת לגרור לחיפה? יש סניפים לבנק בחיפה (אבל החלופה הזו רלוונטית כשאין תניה, והוא לכן תוקף אותה כדי לחזור לחלופות). לכן אמר בהמ"ש, אין מדובר בתנאי מקפח, כי רוב הזיקות הן לתל אביב. הטענה: עו"ד מנוסה ואין חוסר איזון בכוחותיהם. אם עו"ד מנהל משא ומתן, אחרי זה קשה לו לטעון תניה מקפחת, החזקות לא נועדו לתת הגנה לחזקים (עו"ד) אלא לחלשים, ולכן המרצה טוען כי לפעמים צריכים להסתיר את זה שאתה עו"ד. ובטענה שהמדינה קטנה שטחה – ויכוח של חיפה תל אביב הוא מרחק קטן מידי מכדי שנאמר שהתניה מקפחת. מה זה אומר? אין תשובה. מחר יבוא תיק, אנו נטען תניה מקפחת, השני יאמר לו- וכל צד יטען, זה קרוב, זה עו"ד, והשופט יחליט. 

סיכום סופי סמכות מקומית- 
1. האם יש הוראת דין המקנה סמכות שיפוט מקומית לבימ"ש מסוים? כן- לפי החוק, אם לא:
2. האם קיים בין הצדדים הסכם שיפוט שבו תניה ייחודית? כן- לפי ההסכם- תקנה 5, אם לא:
3. האם מדובר בתובענה שכולה מקרקעין? כן- תקנה 4 (וכן לפי תנית שיפוט בלתי ייחודית- חשוב לזכור כי תנית שיפוט בלתי ייחודית מוסיפה אופציות ולא מייתרת את החוק! גם התקנות וגם התניה), אם לא:
4. האם קיימת זיקה לתביעה לפי אחת החלופות שקבועות בתקנה 3(א)? כן, אלה חמש החלופות (וכן לפי תנית שיפוט מקבילה). אם לא: 

5. סמכות מקומית מסורה לביהמ"ש בירושלים.

תקנה 5 ( תקנה 4 ( תקנה 3(א)1 ( תקנה 3(א) חלופות ( תקנה 6. 

שיעור 4- 11/4/10

שאלות חזרה על סמכות עניינית ומקומית:
1. ראובן ושמעון התקשרו בהסכם לפיו הלווה שמעון לראובן חצי מיליון ₪ לתקופה של שלוש שנים. ראובן התחייב למשכן מגרש שבבעלותו לטובת שמעון תוך חודש ימים מקבלת הכסף. שמעון נתן לראובן את הכסף אולם ראובן איננו רושם משכנתא על הנכס. לאור תנאי ההסכם, שמעון איננו מעוניין לקבל את הכסף חזרה אלא רק לדאוג לרישומה של המשכנתא. המגרש בת"א, ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בירושלים. שמעון החליט להגיש תביעה כנגד ראובן ובה לבקש מבימ"ש לצוות על ראובן לרשום את המשכנתא על המגרש. 

באיזה בימ"ש תוגש התביעה?

1. בבימ"ש מחוזי בת"א
2. בבימ"ש מחוזי בת"א או בחיפה.
3. בבימ"ש שלום בתל אביב 
4. בבימ"ש שלום בתל אביב או בחיפה. 
2. ראובן ושמעון ערכו ביניהם הסכם למכירת משאיות מראובן לשמעון. ראובן מתגורר בחיפה ושמעון בת"א. ההסכם נערך בתל אביב. בהסכם קבעו כי סמכות השיפוט הבלעדית במקרה של חילוקי דעות ביניהם תהיה לבימ"ש המחוזי בחיפה. התעוררה מחלוקת בנוגע להפרשי תשלום של אחת המשאיות. ראובן הגיש תביעה כספית על סך 300,000 ₪ בהתאם להסכם השיפוט?

האם היה רשאי לעשות כן?

1. כן, כאשר צדדים קובעים מקום שיפוט ייחודי תוגש התובענה לאותו בימ"ש
2. לא, מקום מגוריו של הנתבע ומקום יצירת ההתחייבות היו בת"א.
3. לא, צדדים אינם יכולים להתנות על סמכות עניינית.
4. לא, על התביעה להיות מוגשת לבימ"ש שלום בירושלים בירושלים שבסמכותו העניינית לדון בה.
תשובות:
1. התשובה היא בבימ"ש המחוזי בת"א- יש פה נתונים גם של סמכות מקומית וגם עניינית. לא משנה מאיזה סמכות נתחיל, כי אין קשר בין מקומית לעניינית. בדיקת סמכות עניינית- מבחן הסעד- הסעד הוא רישום משכנתא ולכן זה יהיה במחוזי מכוח סמכות שיורית. בדיקת סמכות מקומית- ללכת לפי תרשים זרימה- לפני תקנה 3 עם החלופות, יש את תקנה 4 שלפיה אם זו תביעה שכולה במקרקעין נלך למקום שבה נמצאים המקרקעין ולכן זה רק בת"א. כל פעם שיש סעד של מקרקעין לא ניכנס בכלל לשאלה של שווי! 
סיבוך השאלה- אם הוא היה רוצה גם משכנתא וגם 200,000 ₪ על עוגמת נפש מה עושים? מה שנעשה זה פיצול התביעה- כי זה סעד מקרקעין הולך למחוזי והסעד הכספי לשלום לפי הלכת לוי נ' עקריש. מה עם סמכות מקומית בפיצול הזה? את המקרקעין נתבע רק בת"א, אך את הכספי נבדוק לפי התרשים זרימה- תקנה 3 לפי החלופות זה גם בת"א וגם בחיפה. 
2. התשובה היא 3- לא ניתן להתנות על סמכות עניינית! אי אפשר להתנות על מחוזי בחיפה, אלא רק על בימ"ש בחיפה. הסיפור פה לא מעניין אלא תמיד מבחן הסעד. 
· התשובה לשאלה הראשונה היא 1. יש לבחון הן את הסמכות המקומית והן את הסמכות העניינית ולא משנה הסדר. הסמכות העניינית היא לבימ"ש המחוזי כי הסמכות היא שיורית ומאחר וענין המשכנתא לא נכנס לסמכות השלום ע"פ סעיף 51 לחוק בתימ"ש הרי שהסמכות היא למחוזי. הסמכות המקומית תפתר ע"פ תקנה 4 לתקסד"א.

התשובה לשאלה 2 היא 3 וזו שאלת מתנה. 

סוגיות בסמכויות:

1. העברת דיון מחוסר סמכות:

בימ"ש נוכח שאותו עניין לא בסמכותו (העניינית/ המקומית) עומדות בפניו שתי אופציות:

1. ס' 79 לחוק בתי המשפט מסמיך את ביהמ"ש להעביר עניין לערכאה אחרת.
2. 79.
(א)
מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.
3. דחיית התביעה על הסף עקב חוסר סמכות מכוח תקנה 101 (א) (2). 
סייג: תקנה 101 (ב).
101.
(א)
בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 
(1)
מעשה בית דין; 
(2)
חוסר סמכות; 
(3)
כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע.

(ב)
לא ייעתר בית המשפט או הרשם לבקשת דחיה מחוסר סמכות, אם נראה לו שיש להעביר את הענין לבית משפט או לבית-דין מוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט.

תקנה 101- זה מעשה בי"ד ולא מחיקה. 
בחוסר סמכות בינלאומית יהיה שימוש בתקנה 101(א)(2) מכיוון שאנו חושבים שכל הארץ לא מתאימה לדון ולכן במקרה כזה אין הרבה ברירות אלא לדחות את התביעה, אך נראה שבפועל רק ימחקו את התביעה ולא ידחו אותה. בכל חוסר סמכות אחר יש בימ"ש אחר שיכול לקבל את התביעה וראוי לכך. 
בפני בימ"ש הנעבר עומדות שתי אופציות:

1. לדון בעניין כאילו הובא לפניו מתחילה- כולל שמיעת העדויות מחדש. 
2. לדון בעניין מהשלב שאליו הגיע בימ"ש קודם- בד"כ קורה בהסכמת הצדדים אבל לא חייב שיהיה ככה. אולם יכול להיות שהפרוטוקול לא משקף בצורה יפה את מה שהיה באמת בדיון, למה? כי הקלדנית כותבת את הפרוטוקול. אם לא יהיה כתוב למשל שעד גמגם אז לא שווה. הפרוטוקול הכי חשוב באולם ביהמ"ש.
ומה אם יתברר לבימ"ש הנעבר שהתביעה לא בתחום סמכותו? נגיד שופט שלום באשדוד דן בתיק ומגיע למסקנה שזה לא בסמכותו ומעביר את התיק למחוזי בת"א. המחוזי בת"א מבין שזו חזקה וזו לא בעלות, אז מה יעשה אותו שופט מחוזי? ס' 79 (ב)- בימ"ש הנעבר "לא יעבירנו עוד"!
(ב)
בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד.
צו ההעברה מקנה לו סמכות גם אם הוא לא בימ"ש המוסמך (עניינית ומקומית)- השופט מחוזי ידון בתיק וייתן פ"ד למרות שזה לא בסמכותו- צו העברה מקנה לו סמכות והוא יוצר מעשה בי"ד. גם אם נמוך העביר לגבוה אז זה לא משנה ואין מה לעשות, לא יעבירו אותו שוב! מעבירים רק פעם אחת!
רע"א 3319/00 שור נ' בן יקר- טענת העדר ס' מקומית- מה קורה אם ההעברה הראשונה הייתה רק בגלל סמכות מקומית ולאחר מכן העדר סמכות עניינית? מה יעשה שופט שלום שקיבל את התיק- זה לא משנה כי לא יעבירו בפעם שנייה. גם אם זה יהיה מקרה של שופט שלום שהעביר לבימ"ש למשפחה שמבין בסוף שזה לא מקרה משפחתי. במקרה בו בימ"ש משפחה העביר את התיק לערכאה אזרחית- איך אפשר להתנגד לכך? אז אפשר להגיש ערעור על החלטת ביניים לערכאה גבוהה יותר- אם יחליטו שאני צודקת אז ישאירו את התיק ואם לא אז יעבירו אותו. זה ערעור על החלטת ביניים כי אין פה הכרעה סופית בתיק ולכן זה נקרא כך. 
ה"א (החלטה אחרת) / סעד זמני שניתנו על ידי המעביר? מה קורה אם שופט שלום נתן צו עיקול זמני? ובאותה נשימה קם הצד השני ואומר שיש פה בעיית סמכות עניינית שכן התיק אמור להיות במחוזי? שופט שלום העביר את התיק למחוזי. הצד הראשון רוצה לתקוף את החלטת העיקול שנתן השלום? אני רואה את הנעבר כאילו הוא זה שנתן את ההחלטה, כלומר כאילו המחוזי נתן את ההחלטה הזו ולכן אתקוף את החלטת הביניים הזו בעליון! גם להיפך- אם המחוזי נתן החלטת ביניים והעביר התיק לשלום, ואני רוצה לתקוף את ההחלטה של המחוזי, אני אתקוף אותה במחוזי, כאילו השלום נתן את ההחלטה הזו מלכתחילה. מכאן שרואים אותם כאילו ניתנו על ידי הנעבר- רע"א 459/89
2. העברת דיון בין בתי משפט במחוזות שונים: 

ס' 78 לחוק בתימ"ש: 
78.
ענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו. 
· המוסמך לדון ולהורות על העברת הדיון הוא נשיא בימ"ש העליון או המשנה שלו- תיק שהיה אמור להיות או שהוגש לבימ"ש אחד והצד השני מבקש להעבירו לבימ"ש אחר ולא מדובר כאן בבעיית סמכות. או היה מדובר בבעיית סמכות הייתי פונה לס' 79. ס' 78 מדבר על נוחות הצדדים. 
· תקנה 6א לתקסד"א- פרוצדורה להגשת בקשה לנשיא, בקשה +תצהיר. 
6א.
בקשה להעברת ענין לבית משפט אחר לפי סעיפים 49 או 78 לחוק בתי המשפט תוגש כמפורט להלן:
(1)
הבקשה תוגש בכתב; בבקשה יפורטו כל נימוקיה, ויצורף לה תצהיר המאמת את העובדות שעליהן היא נסמכת והעתק של כל מסמך שעליו היא מבוססת; הבקשה תוגש במספר עותקים מספיק לשם המצאה לכל בעלי הדין;
(2)
החליט בית המשפט שהבקשה מצריכה תשובה, תומצא  הבקשה לבעלי הדין האחרים; כל בעל דין רשאי להשיב לבקשה; תשובת בעל הדין תוגש תוך עשרה ימים מיום ההמצאה, במספר עותקים מספיק לבית המשפט ולבעלי הדין האחרים; לתשובה יצורף תצהיר לשם אימות העובדות שעליהן היא נסמכת, והעתק מכל מסמך שעליו היא מבוססת;
(3)
לא הוגשה תשובה בתוך עשרה ימים, רשאי בית המשפט להחליט בבקשה לאלתר על יסוד הטענות בכתב שבפניו;
(4)
בית המשפט רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, ליתן, לבקשת בעל דין, הזדמנות לטעון טענות נוספות בכתב או בעל-פה.

הלכות בעניין ההעברה: 
· העברת הדיון לפי ס' 78 לחוק בתימ"ש אפשרית גם לאחר ההעברה לפי ס' 79 לחוק. 
· בש"א 4666/02 ד"ר גוכלר: מה האבחנה בין ס' 79 לס' 78? אזואלוס הוא בחור שנפטר כתוצאה מניתוח בבי"ח העמק בעפולה, אצל רופא פרטי בשם גוכנר. אשתו מגישה תביעה וגם עזבונו כנגד גוכנר, מרפאת אורנים ונגד קופ"ח כללית (כולם נמצאים באזור צפון). הם מגישים את התביעה בשלום בב"ש. למה בשלום? בגלל הסעד שדרשו.  למה בב"ש? עוה"ד שלהם גר בב"ש ולכן בחר מה שנוח לו. לקופ"ח כללית יש סניפים בכל הארץ וגם בבאר שבע ואפשר בדרך אחת לתבוע את שלושת הנתבעים ע"פ מיקומה של נתבעת אחת (ס' 3ב שאומר שברגע שתופסים נתבע אחד ניתן לתבוע את כולם). הנתבעים הגישו בקשה מכוח ס' 79 להעביר את התביעה לצפון כי כולם גרים שם וזה נוח יותר, אך השופט דחה את הבקשה כי אין בעיית סמכות. לכן הם הלכו לס' 78 והגישו בקשה ישירות לנשיא העליון, שם אמרו שיש סמכות אך רוצים להזיז התיק בגלל נוחות, הנתבעים כולם וגם התובע ז"ל גרים בצפון. הנשיא מסתכל על מכלול הפרטים ואומר שזה לא הגיוני לדון בב"ש ולכן העבירו את התיק מב"ש למחוז צפון (נצרת). אם שלום בת"א העביר למחוזי בחיפה, אני יכולה לפנות לנשיא שהוא יכול לכל היותר להעביר מיקום של ביהמ"ש אך באותה דרגה (מחוזי)- הנשיא מטפל רק ברמה האופקית משיקולי נוחיות- אם זה היה במחוזי יעביר למחוזי ואם בשלום אז לשלום. איך תוקפים העברה? 1. ערעור עליו 2. בקשה לנשיא להחזרת התיק אך זה יוחזר רק ברמה אופקית ולא אנכית. 
· נדרשים טעמים כבדי משקל המצדיקים העתרות לבקשה- ארצנו קטנה והכול קרוב. 
· טענת עומס בבימ"ש אחד לא תועיל, אולם רשאי לשקול גם זאת- זה לא שיקול מרכזי, הוא יכול להישקל אם יש עוד שיקולים. 
· המבקש צריך להקדים ולהזדרז בהגשת הבקשה. 
· העילה העיקרית להעברת הדיון היא נוחות הנוגעים בדבר.
· ס' 78 מתגבר על תנית שיפוט ייחודית (תקנה 5- עמידר נ' חי)- למדנו כבר- קבלן שתבע את עמידר ועוד נתבעים. לעמידר הייתה תנית שיפוט בלעדית ולכן הוחלט לפצל וזו תוצאה נוראית. על בעיה זו ניתן להתגבר עם ס' 78 תוך פנייה לנשיא ולומר לו כי מטעמי נוחות הוא יאחד את התביעות ויעביר מת"א לירושלים. כך למשל אדם שחי באילת והבנק החתים אותו על תנית בלעדית לת"א. איך יוכל להתגבר על כך? או דרך ס' 78 יפנה לנשיא ויטען לחוסר נוחות או דרך תניה מקפחת בחוזה אחיד (זו טענה במישור של סמכות, אני לא הולך לנשיא ואומר לו שיש תניה מקפחת, אלא לשופט ואומרים לו שהחתימו אותו על תניה מקפחת ויכול להיות שהוא יזיז את התיק). 
3. העברת דיון לבימ"ש שלום אחר שבאותו מחוז: 

· ס' 49 לחוק בתימ"ש- העברת דיון לבימ"ש שלום באותו מחוז. נשיא שלום יכול להעביר משלום אחד לשני כאשר הם במחוז שלו. 
49.
(א)
נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו או שענין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו, יהיה נידון בבית משפט אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא.

(ב)
החלטה כאמור בסעיף קטן (א) ניתנת לערעור לפני נשיא בית משפט מחוזי.

(ג)
בית המשפט שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד.

· נשיא השלום במחוז יכול להחליט על העברה מיוזמתו או כתוצאה מבקשת הצדדים. 
    בין שיקוליו: יעילות (עומס), מאזן נוחות, הצדקה עניינית.
· הפרוצדורה (בדומה לבקשה המוגשת לנשיא העליון)- תקנה 6א לתקסד"א. אלה בקשות שמוגשות לפני שהשופט התחיל לדון, אך לעיתים גם אם התחילו לדון אפשר להעביר עקב פסלות שופט. 
· ס' 49(ב)- על החלטת נשיא שלום ניתן לערער בזכות לפני נשיא בימ"ש מחוזי (בשונה מעליון)- 2 חידושים: הערעור על נשיא השלום הוא ישר לנשיא המחוזי ולא לבימ"ש מחוזי לשופט רגיל וזה החידוש הראשון. החידוש השני הוא שזו החלטת ביניים ובד"כ הערעור עליה הוא ברשות ולא בזכות! זו כמעט החלטת הביניים היחידה שניתן לערער עליה בזכות. 
· לאחר העברה מכוח ס' 49  אין אפשרות להעביר את הדיון פעם נוספת. 
· אפשר גם לפנות לס' 78 עקב שיקולי נוחות. יותר טוב לפנות לס' 49 כי זה באותה ערכאה וגם כי ניתן לערער, אולם בס' 78 לא ניתן לערער! 
4. תביעה בנושא אחד המוגשת במספר בתי משפט: 

תקנה 7 לתקסד"א: 
7.
הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא בית המשפט העליון למי מבתי משפט אלה השיפוט ולאותו בית משפט יהיה לפי זה שיפוט ייחודי והתובענות שבשאר בתי המשפט יועברו לבית המשפט האמור ויידונו בו במאוחד.

א. כל התביעות האחרות יועברו לבימ"ש שקבע נשיא העליון- מדובר בתיקים שהוגשו למחוזי שנשיא העליון יכול לחבר את אותם למחוזי אחד (ברמה אופקית!), אך אם חלק מהתביעות באותו נושא הוגשו בשלום וחלק במחוזי אז הוא יאחד את כל השלום לשלום ואת המחוזי למחוזי. לא מאחדים את סכומי התיקים של התביעות אלא זה רק חיבור מבחינה דיונית! רק כשזה מוגש באותו כתב תביעה ניתן לחבר את הסכומים- תקנה 46(ג).  
ב. ביהמ"ש הנעבר קונה סמכות מקומית מכוח צו ההעברה של נשיא העליון. 
ג. המטרה: יעילות, חסכון זמן שיפוטי, מניעת החלטות סותרות- אמון הציבור. 
דגשים:

· אין בעיה של סמכות עניינית מכיוון שלא מאחדים עילות אלא רק את מקום הדיון.
· מתן צו ע"פ תקנה 7 אינו מותנה בהסכמת השופט אפ' החל כבר לדון בעניין.  

איחוד תביעות באותו בימ"ש:

תקנה 520 לתקסד"א- 

520.
ענינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד וכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה, רשאי בית המשפט או הרשם, לפי שיקול דעתו, להורות על איחודם, בין לפי בקשת אחד מבעלי הדין ובין מיזמת עצמו, ובתנאים שייראו לו. 

אין מדובר באיחוד עילות (סעדים) אלא רק באיחוד דיוני (לא מחברים סכומים!) משיקולי יעילות ובכדי למנוע החלטות סותרות. 
מה ההבדל בין תקנה 520 לתקנה 7? בתקנה 7 זה אותו נושא וב-520 מדובר על שאלות דומות של משפט או של עובדה ואין המדובר באותו הנושא (נטל נמוך יותר). תקנה 520 מדברת על אותו בימ"ש ממש ואילו תקנה 7 לא. 
סיכום ביניים: 
ס' 79 (חוסר סמכות)- זו פניה לשופט שקיבל את התיק והוא אמור להעבירו לביהמ"ש הראוי. ניתן לתקוף אותו בערעור עליו- ערעור ברשות. היה וכבר עבר התיק אז אין יותר העברה! 
ס' 78 (נוחות)- עוסק לא בבעיית סמכות אלא בבעיית נוחות הצדדים, כלומר התיק הגיע למקום שמבחינת הסמכות הוא תקין, יש זיקה, אלא שלא מתאים לנתבע בד"כ לנהל את זה שם, משיקולי נוחות, מרחק וכאלה. פונים לנשיא העליון ומסמכותו להעביר רק ברמה האופקית ממקום למקום ואין יכולת לתקוף החלטת הנשיא. 
ס' 49 (יעילות דיונית)- עוסק בסמכותו של נשיא שלום להעביר תיקים משלום אחד לשני באותו מחוז! אותו ניתן לתקוף בערעור בזכות לנשיא המחוזי. 
תקנה 7, תקנה 520 (למנוע כפילות דיונית)- תקנה 7- הוגשו לבתי משפט שונים בארץ באותן סמכויות תיקים באותו נושא יש סמכות לנשיא לחברן לטובת איחוד דיוני בלבד לבימ"ש אחד שהוא בוחר. תקנה 520- במקרה הגיעו 2 תיקים לבימ"ש אחד ויש בהן שאלות משותפות של משפט או של עובדה. 
סמכות נגררת (סמכות שבגררה): 

ס' 76 לחוק בתי המשפט-
76.
הובא ענין כדין (אין בעיית סמכות) לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב (אם מלכתחילה זה היה בעלות אז היו הולכים מראש למחוזי) שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר. 
המשמעות: ביהמ"ש מוסמך לדון גם בעניינים שאינם בתחום סמכותו העיקרית/ הייחודית. 

מקרה בו כותב הנתבע כי "הנתבע יטען כי הוא הבעלים"- מי יכול לדון? פעם היו מפצלים דיון, שופט שלום היה עוצר את התיק שכן אינו יכול לדון בבעלות והיה מפנה למחוזי הם היו מקבלים פ"ד ואז זה יחזור אליו- זה היה מצב בלתי נסבל. ס' 76 אומר כי המחוקק החליט שאין מפסיקים תיקים באמצע. לפי הסעיף הנ"ל שופט שלום ידון בתיק, ייתן פ"ד שבו הוא קובע כי א' הוא הבעלים והוא מורה ל-ב' להתפנות מהנכס- זה רק כששאלת הבעלות באה בדרך אגב. כלומר השופט קבע שא' הוא הבעלים רק לצורך הסעד הספציפי של הפינוי.  מכאן שא' לא יכול לרוץ לטאבו ולבקש לרשום את הנכס עצמו על סמך פ"ד זה – זה לא מעשה בי"ד זה רק לצורך הסעד הספציפי. איך תוקפים את פ"ד זה? 
· ערעור למחוזי
· הגשת תביעה חדשה למחוזי- כי כל מה שקבע השלום זה היה לצורך אותו עניין אך הוא לא נתן פ"ד לגבי הבעלות באופן כללי. 
אולם אך ורק בתנאים הבאים: 

1. המסגרת העיקרית של הדיון היא עניין שהוגש לביהמ"ש המוסמך.
2. השאלה המתעוררת איננה עיקר הדיון אלא התעוררה דרך אגב, שאלת משנה- היא לא סעד.  
3. השאלה נוגעת לגוף העניין והיא חשובה לצורך הכרעה בו. 
4. ההכרעה בשאלה זו תהיה לצורך אותה תובענה (=לא מעשה בי"ד), היא לא תהווה מעשה בי"ד לצורך עניינים אחרים.
הפסיקה קבעה כי הצדדים יוכלו להתדיין ביניהם בבימ"ש המוסמך לשאלה האגבית. המחוקק מנע פיצול משפטים אך השלים עם פיצול מעשה בי"ד. 
סמכות נגררת: דוגמאות

· תביעת פינוי שבמסגרתה מתעוררת השאלה האם מי שתובע את הפינוי אכן הוא הבעלים של הנכס- ענינו מקודם. 
· עובד מגיש תביעה כנגד מעבידו על שהתרשל ולא סיפק לו אמצעי בטיחות.  המעביד טוען כי מדובר בקבלן עצמאי ולא התקיימו ביניהם יחסי עובד ומעביד- בד"כ טענה נגד מעבידים היא טענה חזקה כי יש חוב"ז מוגברת. זה לא יגיע לביה"ד לעבודה כי יש חריג בס' 24 לחוק שלפי "למעט תביעות ע"פ פקודת הנזיקין". מי יכול לדון בשאלה אם מדובר במעביד או לא? בי"ד לעבודה- זו סמכות ייחודית. אולם ע"פ סעיף 76 בימ"ש השלום ידון בתיק ויקבל החלטה ויפסוק פיצויים- הוא דן בשאלת המעביד כשאלה אגבית בלבד! אולם לא ניתן לקחת את פ"ד של השלום וללכת איתו אחר כך לביה"ד לעבודה לדרוש זכויות עובד, כי החלטת השלום ניתנה אך ורק לצורך הפיצוי הנזיקי- אין מעשה בי"ד.  
· חריג לחריג- בעניין כספי: למשל ריבית של 100,000 ₪ על הלוואה של 3 מיליון.  ומתעוררת שאלה האם בכלל הייתה הלוואה. (גורן וכן זוסמן, 60)- כן יש מעשה בי"ד.  תובעים אותי על 100 אלף ₪ בגלל הלוואה ויש ריבית. התיק ילך לשלום (מבחן הסעד). בכתב ההגנה נטען כי לא היה ולא נברא- לא הייתה הלוואה בכלל, טענה זו תלך למחוזי כי מדובר על הדיפת טענה של הלוואה בסך 3 מיליון. בגדול שופט שלום יכול לדון בזה מכוח ס' 76, אולם לפי זוסמן החלטה של השלום בנושא שבסמכות המחוזי, מכיוון שזה עניין כספי בלבד, תהיה מעשה בי"ד לכל דבר! לא מדובר פה על ענייני משפחה או עבודה או משהו מהותי-איכותי אלא אך משהו כמותי.  ולכן לא נוכל לרוץ למחוזי. 
סמכות טבועה:

כוח כללי הנתון לבימ"ש לעשות פעולה מבלי שמוענקת לו סמכות מפורשת לכך בחוק או בתקנות. למשל שופט מנהל את התיק ועו"ד צועק ומפריע, ולכן השופט שהתעצבן פוסק לבסוף הוצאות אישיות, למה הכוונה? לא  הלקוח ישלם על זה אלא עוה"ד- בד"כ אסור לשלם הוצאות ללקוח כי זה אסור ע"פ כללי האתיקה, אך בהוצאות אישיות עוה"ד ישלם וזו סמכות טבועה כי זה לא כתוב באף מקום! זה כחלק אינטגראלי מניהול המשפט ע"י השופט. יש ביקורת אקדמית מאוד גדולה על סמכות טבועה של שופטים בנושאים שונים. 
התנאים לגיבוש הסמכות :

1. עניין של סדרי דין כשאין חיקוק שמסדיר העניין או שההסדר הקיים אינו ממצה.  
2. כחלק אינטגראלי מהכוח שניתן לו ע"י המחוקק.  
אם עוה"ד רוצה לערער על זה אז כיצד לעשות זאת? 

זו תביעה של עוה"ד נגד בתי המשפט וזה ערעור בזכות כי זו לא החלטת ביניים! הפרקליטות תייצג את ביהמ"ש. 
שאלה:
לבית משפט שלום בירושלים הוגשה תביעה. לאחר שהתקיימו מספר ישיבות קדם משפט נקבע התיק להוכחות. ביום שנקבע לשמיעת הוכחות לאחר שנשמעו חקירותיהם של שני עדים, העלה בא כוח הנתבע את הטענה שלבית משפט השלום אין סמכות עניינית לדון בתביעה:

מה הדין אם סבור בימ"ש שיש ממש בטענת חוסר הסמכות?

1. השלום יהיה רשאי להורות על העברת הדיון לבית המשפט המוסמך מבחינת העניין והלה רשאי לדון בו מן השלב שהגיע בימ"ש המעביר.
2. השלום רשאי יהיה להמשיך לדון בתביעה מחמת האיחור בהעלאת הטענה שכן טענה שניתן להעלותה בקדם משפט אין להעלות בשלב ההוכחות. 
3. השלום יהיה רשאי להעביר התביעה לבימ"ש המוסמך מבחינת העניין והלה יהיה חייב לדון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה מאחר שהעדויות נגבו בחוסר סמכות.
4. בהעדר סמכות עניינית חובה על בימ"ש לדחות את התביעה. 

התשובה היא א ע"פ ס' 79 לחוק בתימ"ש. 
התשובה היא 1- תשובה 4 היא לא נכונה. גם תשובה 2 לא נכונה כי ניתן לטעון טענת חוסר סמכות עניינית תמיד. נותר לנו 3 או 1- התשובה היא 1 כי יש סעיף מפורש לכך. בד"כ אין תקנות שלפיהן ביהמ"ש חייב! 
שיעור 5- 18/4/10
סמכות בינלאומית 

טענה זו מתעוררת רק אם יש גורם זר בתביעה, ולכן ראשית נבדוק סמכות בינלאומית, עוד לפני סמכות מקומית ועניינית. קודם בודקים בארץ ורק אחרי שהכנסתי לארץ נדון בסמכויות האחרות. אם לא בארץ אז נפנה לתקנה 101 (א)(2) לתקסד"א. 
טענה זו מועלית לפני בדיקת הסמכות העניינית והמקומית. 
מבוא: 
גבולות מרות הריבון הישראלי הם גבולות המדינה- הטריטוריה של המדינה היא הגבולות של המשפט. 
מסירת כתבי טענות לאדם בחו"ל פוגעת בריבונות אותה מדינה- נקבעו כללי נימוס בינלאומיים- אם נמסור כתבי טענות לאדם בחו"ל זה פוגע במוסריות שלנו כלפי אותה מדינה בה מסרנו. מותר למסור כתבי טענות רק בצורה מסוימת, רק כאשר ביהמ"ש מתיר להמציא כתבי טענות בחו"ל. אם לא ניתן היתר המצאה לחו"ל, מקבל כתבי הטענות בחו"ל לא חייב לקבל ולהתייחס לכתבי טענות אלה. 
הבעיה מתעוררת רק כשיש אלמנט זר- רק בחו"ל. 
תובע יבחן סמכות בינלאומית לפני עניינית או מקומית!
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינ"ל:
המטרה- לבדוק האם לבימ"ש בארץ סמכות בינ"ל.

1. האם קיימת הוראת דין המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה? אם יש הוראת דין ע"י המחוקק, אז מצוין, ולא נבקש מביהמ"ש היתר המצאה לחו"ל. 

       לא-

2. האם קיים הסכם שיפוט המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה? אם הצדדים סיכמו ביניהם אז זה מאוד מקל ואין צורך בכל הפרוצדורה. 

       לא-

3. האם הנתבע נמצא בישראל? או האם ניתן להמציא כתב בי"ד לאחד מבני משפחתו של הנתבע, לשלוחו או למורשה לקבלת כתבי בי"ד הנמצא בארץ? אחרי שבדקתי תנית שיפוט אני בודקת האם אפשר להמציא את הכתבים פיזית בישראל- אם מדובר בתייר ומצאתי אותו בארץ ומסרתי לו את כתבי הטענות בארץ אזי שכבר קניתי סמכות בינלאומית משום שמסרתי בטריטוריה הישראלית. גם לבני משפחתו ניתן למסור (חייבים שיהיה מעל גיל 18, להראות קשר משפחתי וכדומה). עד כאן אני עדיין במגרש הישראלי-המקומי...

       לא-

4. האם מתקיימים התנאים למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט (תקנה 500)? אני מגיש כתב תביעה, מחפש את הנתבע אך לא מוצא אותו ולכן פונה לביהמ"ש ומבקש ממנו רשות להמציא את כתב הטענות בחו"ל לנתבע שיקבל 2 מסמכים: כתב התביעה + היתר המצאה לחו"ל. אם הוא לא יגיב לזה אזי אני התובע אקבל פס"ד בהעדר הגנה וזה יותר טוב לי. 
הכללים בדבר קיומה של סמכות בינ"ל (הרחבה):
1. קיומה של הוראת דין המקנה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בתובענה. להלן דוגמאות:
· ס' 136 לחוק הירושה- להשלים- אם הנתבע לא נמצא כאן עכשיו, אך מרכז חייו הוא כאן או "שהניח נכסים בישראל", אז בתי המשפט הישראלי יכול לדון בירושתו. כלומר לא שואלים איפה הוא נמצא והאם ניתן להמציא לו מסמכים. 
· ס' 76 (2) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות- אם מקום מושבו של אדם הוא בישראל ועכשיו הוא לא נמצא כאן אז בתי המשפט המוסמכים בישראל יכולים להכריז על פסלות או על ביטול פסלות. 
- זהו חוק מפורש ולא תקנות שמסדירות את זה. 
2. קיומו של הסכם שיפוט: אם אין לי הוראת דין מפורשת אבדוק האם יש הסכם שיפוט בין הצדדים שהסכימו ביניהם שהדיון יהיה במקום מסוים- 2 תושבי ישראל יכולים להסכים שהדיון יהיה בבימ"ש בארה"ב ואף להיפך. בתי משפט ישראליים נוטים לכבד תניות שיפוט. 
א. תנית שיפוט זר ייחודית- יש להשתמש בבלעדיות, אך ורק בישראל או בלבד...
ב. תנית שיפוט זר מקבילה- אם לא כתבו אך ורק או בלבד אז תהיה סמכות מקבילה, זה יוצר רק אופציה ולא חיוב חד משמעי.
ההבחנה בין תניה ייחודית למקבילה:

1. לשון ההוראה.

2. מטרת ההוראה- לפעמים בימ"ש יסיק שהכוונה הייתה לתנית שיפוט ייחודית למרות שלא כתוב בלבד או אך ורק, למשל אם מדובר בחברה... זה תלוי בשק"ד שיפוטי. 
כיבוד הסכם שיפוט ע"י ביהמ"ש- 

הכלל: אין בכוחו של הסכם לשלול מבימ"ש בישראל את סמכות השיפוט, אולם בתי המשפט נוטים לכבד תנית שיפוט זרה, הם נוטים לכבד אך זה לא שולל את סמכות השיפוט של המדינה. ביהמ"ש יכבד תנית שיפוט זרה. 
האם סמכות בינלאומית קרובה ברעיונותיה לסמכות מקומית או עניינית? זה יותר קרוב לסמכות עניינית כי זה עניין של כוח וכשרות, אך יש פה אף צדדים של סמכות מקומית- סמכות בינלאומית נמצאת בטווח בין עניינית למקומית. היא יותר דומה למקומית בכל שיש הסכם שהינו רלוונטי רק במקומית ולא בעניינית.
החריג: ביהמ"ש יסטה מתניית שיפוט זרה ייחודית לעיתים נדירות.  

טעמים אפשריים לסטייה מהכלל (פסיקה):

· ע"א 433/64 נברום מריטים בע"מ נ' הסנה- מועצה מקומית מהארץ פנתה לחברה רומנית ע"מ להוביל עצים לארץ מרומניה. החברה הישראלית מבקשת לתבוע את הרומנית והיו עוד כמה נתבעים. החברה הישראלית פנתה לחברת ביטוח שאם היא הגונה היא אמורה לשלם ואח"כ לקבל שיבוב- חב' הביטוח נכנסת בנעלי התובעת ותובעת במקום את החברה הרומנית. החברה הרומנית מקבלת כתב טענות בארץ! אם לא הייתה מקבלת בארץ אז היא הייתה יכולה להתעלם מזה. היא מגישה כתב הגנה וגם בקשת דחייה על הסף לנוכח תנית שיפוט. [למה מגישה כתב הגנה למרות שיש לה טענת הגנה חזקה (תנית שיפוט)? למען הזהירות יש להגיש כתב הגנה בזמן משום שתוך 30 יום זכאי התובע לקבל פ"ד בהעדר הגנה. אם היא לא הייתה מגישה כתב הגנה היא לפחות הייתה צריכה לפנות לביהמ"ש ולבקש ארכה להגשת כתב הגנה.] החברה הרומנית מראה שיש לה הסכם עם חברה המועצה לשיווק פרי עץ הדר שאומר שאם יקרה משהו זה יתנהל אך ורק ברומניה בבוקרשט. ביהמ"ש אומר לתובע שהנטייה שלו לכבד הסכם שיפוט. ביהמ"ש אומר שפיצול התביעה בין הנתבעים שנמצאים בארץ לנתבעת שבחו"ל לא מצדיק את כיבוד התניה החוזית. אז מתי זה יצדיק? 
· תנאי השיפוט במדינה הזרה לא מבטיחים משפט צדק- זה לא המקרה שלנו- במקרים שיש תנית שיפוט שהיא כזאת שאם ניסע למקום שבו הותנה (למשל עיראק) אז סביר להניח שהתובע לא יוכל לחזור חזרה, מסוכן לתובע, או שלא יהיה משפט צדק, אז לא תכובד הסכם השיפוט. 
· לתובע אין גישה חופשית לבימ"ש הזר שהוסכם עליו- שוב כמו ארצות כמו עיראק, אירן וכיו"ב. 
· התניה נחתמה בעקבות אילוץ מטעם המדינה הזרה- שוב זה לא רלוונטי למקרה דנן, אבל במקרים כאלה ביהמ"ש לא יכבד הסכם זה כי הוא נוטה לכבד הסכמים בין הצדדים, חופש החוזים, אך לא מתוך אילוץ של מדינה זרה ואינטרסים בינלאומיים שביהמ"ש לא נוטה לכבד בקלות. 
3. האם הנתבע נמצא בישראל? 
תפיסה בתחום המדינה- תקנות 475-499: פרק ל"ב- כשמוסרים כתב טענות לאדם בטריטוריה הישראלית, אזי שקניתי סמכות גם אם הוא לא גר פה, הוא תייר או כל דבר כזה. גם אם אני מושיטה לו והוא מסרב לקבל אז זה נחשב שהמצאתי לו את זה. 
מטרות המצאה/מסירת הזמנה לדין לנתבע- 

1. אמצעי הודעה לנתבע על ההליכים נגדו. 
2. פעולה המקנה סמכות וכוח שיפוט לביהמ"ש ומטילה על הנתבע את מרות המשפט הישראלי.
לכל נתבע יש למסור, לספור שלושים יום ואז מקבל פ"ד בהעדר הגנה. אבל נגיד שאיני מוצאת את הנתבע האחרון, אני אפנה לשופט ואבקש צו היתר המצאה לחו"ל....
4. (א). היתר המצאה לחו"ל- כיצד נקבל היתר זה?
מורכב מ- 3 תנאים מצטברים:

· התביעה נכנסת לאחת מ- 11 החלופות של תקנה 500.

· טיב העילה: קיום עילת תביעה טובה וראויה לדיון.- כשמגישים כתב תביעה בארץ לא בודקים אם הוא טוב או לא, אני אוטומטית מקבל חותמת של המזכירות ועל הנתבע להגיש כתב הגנה, אולם כשאני מבקש צו המצאה אני צריכה לשכנע את השופט שהתביעה שלי טובה, לעמוד מול השופט ולהציג לו ראיות. זה הליך/בקשה במעמד צד אחד שזה גם יתרון לתובע. 
· שק"ד ביהמ"ש/רשם שהוא שופט- גם אם יש עילת תביעה טובה, עדיין בימ"ש ישקול אם כן/לא להתיר צו המצאה, כי זה פוגע ביחסים המוסריים בין המדינות. ביהמ"ש הישראלי נמנע מכך כמה שיכול. 
פירוט התנאים:
1. קיום עילה המנויה בתק' 500 - 

התקנה קובעת רשימה סגורה של עילות המבוססות על זיקה בין עילת התביעה/הנתבע למדינה.

התקנה מונה 11  חלופות: [כל החלופות מראות על הקשר בין הנתבע/הנזק/ אירוע התביעה לבין התובע.] 
(1) מבקשים סעד נגד אדם שמקום מושבו/מגוריו הרגיל הוא בתחום המדינה;
(2) נושא התובענה הוא כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(3) מבקשים לפרש, לתקן, לבטל או לאכוף פעולה, שטר, צוואה, חוזה, התחייבות או חבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום המדינה;
(4) התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו, או לעשות בו על דרך אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד המקרים האלה:
1. החוזה נעשה בתחום המדינה; השאלה: מהו רגע כריתת החוזה.

2. החוזה נעשה בידי/באמצעות מורשה העוסק/מתגורר בתחום המדינה, מטעם מרשה העוסק או המתגורר בחו"ל. 
3. על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו/מכללא;  
(5) תובעים על הפרת חוזה בתחום המדינה - ואין נפקא מינה היכן נעשה החוזה.
(6) מבקשים צו מניעה לגבי דבר הנעשה/העומד להיעשות בתחום המדינה, או מבקשים למנוע או להסיר מטרד בתחום המדינה.
(7) התובענה מבוססת על מעשה/מחדל בתחום המדינה; [בע"א 565/77 מזרחי- תאונת עבודה- מזרחי הוא מפוצץ סלעים בתפקידו ויום אחד הוא התפוצץ בעצמו (בחלקו). הוא תובע את המעסיק עפ"י ס' 24 לחוק בי"ד לעבודה שלפיו תביעות בין עובד למעביד למעט עילה בפקנ"ז, ואז זה יהיה תלוי בסעד. פה זו תביעה בשלום. הוא בנוסף רוצה לתבוע גם את משווקת המוצר והיא חברה זרה. הוא קיבל היתר המצאה אשר בוטל לאחר מכן ועכשיו הוא מבקש היתר נגד החברה המשווקת בלבד. הוא מבקש היתר נגד המשווקת מכוח חלופה 7. ביהמ"ש אומר למזרחי שיש עם כך 2 בעיות: הראשונה- מי שמילא את התצהיר זה עוה"ד, והוא כתב זאת בלשון של כתב תביעה (ו/או). ביהמ"ש אומר שנוסח תצהיר זה טוב לכתבי תביעה בארץ אך כשרוצים להשתמש עם זה בחו"ל לא ניתן לכתוב זאת בצורה כזו כי תצהיר זה עובדות ולא טענות. ביהמ"ש אומר למזרחי שמתצהירו משתמע שהוא לא יודע מה קרה ולכן זו הבעיה הראשונה שבגינה לא יינתן הבדל. ביהמ"ש אומר שלשון כזו לא טובה לחו"ל. עדות היא עובדות ואי אפשר להשתמש בלשון ו/או , ומשתמע מהתצהיר של התובע שאין הוא יודע את העובדות. הבעיה השנייה- ביהמ"ש אומר שלמרות שנזק הוא חלק מעילת הרשלנות שהיא עילת התביעה, חלופה 7 לתקנה 500 אומרת שהכוונה לייצור עצמו. אך הייצור במקרה הזה לא היה בארץ ולכן זה שהנזק ארע בארץ זה לא מספיק, כיוון שיש צורך שהיצור יהיה גם בארץ.
שיעור 6- 25/4/10

(8) מבקשים לאכוף פסק-חוץ, כמשמעותו בחוק אכיפת פסקי-חוץ, או פסק-בוררות-חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות.
(8א) מבקשים לבטל פסק בוררות חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות, התשכ"ח-1968, שניתן נגד תושב ישראל, אם שוכנע בית המשפט כי אין למבקש אפשרות לזכות בדין צדק בבית המשפט של המדינה שבה, או לפי דיניה, ניתן הפסק. 
(9) מגישים בקשה ע"פ חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים), התשכ"ט- 1969
קיום עילה המנויה בתק' 500 - 

חלופה 10- חלופת הסל- היא תנאי מצטבר כדי שבימ"ש ישראלי יתיר לך להצמיא כתב טענות לאדם שנמצא בחו"ל, דבר הפוגע בנימוסים בינלאומיים. 
"האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה"- מכאן שיש כאן 2 נתבעים לפחות כאשר אחד מהם נתפס בישראל והשני נמצא בחו"ל.  לכן אני אתבע את הישראלי ואמסור לו בארץ ודרכו אני אבקש מביהמ"ש שיתיר לי להמציא כתב תביעה לחו"ל שכן 2 הנתבעים קשורים האחד לשני, ולכן דרך האחד נגיע לשני. אנו מתחילים קודם כל עם הישראלי. נגד הישראלי התביעה צריכה להיות מוגשת כהלכה- 
(1) "שהוגשה כהלכה"- 
1) היבטים פורמאליים- פרוצדורה כגון: תעודות זהות, רק עובדות ולא ראיות וכיו"ב (תקנות 70 ואילך). 
2) התביעה אינה פסולה (לא ניתן למוחקה- תקנה 100)- יש תביעה מבוססת נגד הישראלי (פ"ד מזרחי). 
(ב) "בעל דין דרוש/נכון"- יש שאלות משפטיות/עובדתיות משותפות בתביעות נגד שני הנתבעים. 
ע"א 481/84 אטלנטיק- אטלנטיק חברה ישראלית שמגישה תביעה נגד חב' ספרדית שממנה, רוכשת 2 אוניות ואמרה שתשביח את האוניות ולכן אני אתקזז עם החברה ונוריד במחיר. אטלנטיק הקימה חב' בת שתרכוש את האוניות ואז אטלנטיק תרכוש מחברת הבת את האוניות- עסקה משולשת. באה צי"ם- חברה ישראלית וקנתה את חברת הבת. ישנו סכסוך בין החברות לגבי המחיר שסוכם. התביעה האמיתית היא בין אטלנטיק לחברה הספרדית. אולם צריך לתפוס את החברה הספרדית שלא נמצאת בארץ ולכן אטלנטיק תובעת את צי"ם ודרכה מבקשת לגרור ארצה את החברה הספרדית מכוח חלופה 10. ביהמ"ש אומר שנכון שהתביעה נגד צי"ם עומדת בתנאים של חלופה 10, אבל כבימ"ש קורא את כל הסיפור הוא מבין שהיא התביעה השולית כי התביעה המרכזית הינה כנגד הנתבע הזר והיות שכך לא ניתן לאפשר לתובע לגרור את הנתבע המרכזי דרך הנתבע השולי- הישראלי. ומכאן שחלופה 10 לא עוזרת לאטלנטיק התובעת. אם חלופה 10 לא מתאימה פה אז מה עושים עם התביעה? התביעה לא תימחק בהכרח כי ישנן עוד 10 חלופות אחרות שיכולות אולי להתאים- כלל חשוב: אין מעשה בי,ד בבקשות ביניים וניתן לחזור עליהן שוב ושוב בתנאי שתאמר לביהמ"ש שכבר הגשת בקשה בעבר. מה קורה אם ניסינו את כל החלופות וזה לא הולך?  לא בהכרח תימחק התביעה כי יכול ומחר הנתבע יגיע במקרה לארץ ולא משנה מאיזה שיקול,וברגע שהוא יהיה בארץ אנו נמציא לו את כתב התביעה ובכך נקנה סמכות. 
2. טיב העילה- כשמגישים תביעה בישראל אין מערכת מסננת שתבחן את טיב התביעה. 
נדרש ש:

· התביעה תהיה מבוססת- תקנה 501(א) לתקסד"א- ראשית יש לצרף תצהיר הנסמך לבקשה, שנחשב עדות בשבועה לכל דבר. בדרך כלל בכתב תביעה אין תצהיר שמה שכתוב זה אמת, חוץ מסדר דין מהיר. התצהיר נועד כדי לבסס את התביעה, לספר לשופט איפה הוא נמצא ונימוקי הבקשה.  מכאן שאם השופט נותן היתר להמציא לחו"ל זה בעייתי שכן זה אומר שנראית לו התביעה וכי היא מבוססת והבעיה היא שזה במעמד צד אחד מבלי לשמוע את הצד השני. לכן לכל ההליך הזה יש השלכות והוא מאוד רגיש. 
501.
(א)
לבקשת רשות להמציא כתב בי-דין לנתבע מחוץ לתחום המדינה יצורף תצהיר המציין כי המצהיר מאמין שיש למבקש עילת תביעה טובה והמפרש באיזה מקום או באיזו ארץ נמצא, או ייתכן שנמצא, הנתבע, וכן נימוקי הבקשה.
· ראיות לכאורה (פ"ד מזרחי)- צריך להוכיח את התביעה. 
3. שק"ד ביהמ"ש- 

גם אם מתקיימים 2 התנאים לעיל ויש סמכות בינלאומית עדיין לביהמ"ש שק"ד. להלן רשימה לא סגורה:
-    האם השתכנע שיש הצדקה עניינית לגרור הנתבע לישראל- למשל אם יתברר שרוב העדים נמצאים שם יהיה   יותר נכון לנהל את התביעה שם. 
· הזיקה בין הנתבע למ"י. 

· שיהוי- כמה זמן עבר בין מועד הגשת התביעה לבין בקשת המצאת ההיתר לחו"ל? זה שיקול שביהמ"ש ישקול בכדי לבחון האם לתת היתר המצאה או לא. זה עניין של סבירות. תקנה 501(ב) לתקסד"א-
(ב)
בית המשפט או הרשם רשאי שלא להיעתר לבקשה לפי תקנת משנה (א) אם ראה מנסיבות הענין שהבקשה הוגשה באיחור בלתי סביר; לא נעתר בית המשפט לבקשה, רשאי הוא למחוק את התביעה נגד בעל הדין שלא הומצא לידו כתב בי-דין. 
ע"א 837/87 הוידה- 2 תלמידים בבי"ס ואחד מהם זורק גיר על השני. לאחר כמה שנים כמעט מסתיימת תקופת ההתיישנות הוא מגיש תביעה נגד הוידה שזרק את הגיר ונגד הטכניון שם הם למדו. את התביעה נגד הוידה שלחו להוריו בחיפה. הבן הנחה אותם לא לחתום ולכן המסמך חזר לבימ"ש. אחרי שנתיים מיום הגשת התביעה נקבע קדם משפט. השופט אומר שיש כתב הגנה של הטכניון אך אין כתב הגנה של הוידה. הוא מגיש בקשה תוך חודש להיתר המצאה לחו"ל- שם הוא כותב כי הנתבע עזב לפני חודש את הארץ- בכך הוא נותן תחושה לביהמ"ש שהנתבע גר פה כל הזמן ורק עכשיו ברח מהארץ לאור התביעה. השופט שוכנע ונתן היתר. הוידה שמקבל בחו"ל את כתב התביעה בצירוף היתר המצאה לחו"ל חייב להגיב, ולכן מגיש בקשה לארץ למחיקת התביעה או דחייתה (עדיף דחייה ואחרי זה מחיקה- לחילופין שכן דחייה יוצרת מעשה בי"ד- תקנה 101). הוידה טוען שהיה שיהוי שכן שנתיים הוא לא עשה כלום. טענתו השנייה היא שיש פגם בתצהיר שלא מתייחס לעובדות התביעה ומה בדיוק קרה. בעיה שלישית שהקפיצה את ביהמ"ש הייתה בעיית תו"ל (שקר לבן). זה חצאי אמיתויות- אתה לא משקר אבל מייפה את הדברים ומנפח אותם. רק בחקירה הנגדית מגלים את כל הדברים האלה שהתובע כתב על עצמו. אומנם התצהיר הוא אמת אבל הוא גורם לביהמ"ש להאמין בדברים שהם לא בדיוק כך. התובע שכתב שהנתבע עזב לפני חודש נתן תחושה לבימ"ש שהנתבע ברח למרות שזה לא כך. ביהמ"ש אמר שזה דבר מאוד חמור שכן בקשה להיתר המצאה לחו"ל מוגשת במעמד צד אחד ולכן תו"ל וניקיון כפיים צריכים להיות מוגברים שכן דברים אלו יתבררו רק כשהנתבע יגיע לארץ. 
· תו"ל וניקיון כפיו של התובע (שקר לבן)- זהירות יתירה שכן הבקשה במעמד צד אחד. על מי מוטל הנטל בבקשה לביטול ההיתר? אם השופט כותב לא השתכנעתי לא לכאן ולא לכאן- האם ההיתר יישאר על כנו? על התובע מכיוון שההיתר ניתן במעמד צד אחד זה מעין היתר על תנאי עד שיבוא הצד השני- הנתבע ויספר מה באמת קרה. אם הנתבע ישתוק אז ההיתר ייצא לדרך ואם הוא יתגונן אז התובע יצטרך להוכיח שוב למה ההיתר שכבר קיבל צריך לעמוד על כנו. 
· הליכים תלויים ועומדים
4. החריג להקניית סמכות שיפוט בינ"ל 
הכלל: מרגע שהוענקה סמכות בינ"ל לביהמ"ש, הוא אמור לעשות בה שימוש.
החריג: דוקטרינת "הפורום הנאות"- 

גם אם התקיימו 3 התנאים לעיל יכול ביהמ"ש להחליט שהפורום אינו נאות:

· אם מירב הזיקות מצביעות על כך שהצדק יעשה בבי"ד זר- קשר למדינה זרה. 
· אם אין מדובר בפורום הטבעי לדון בתובענה- אותו דבר במילים אחרות. 
פ"ד אבו ג'חלה- תובע תושב יהודה ושומרון (שטחים) נפגע מחוט חשמל והתחשמל. תביעות בשטחים הינן תביעות מאוד לא פשוטות. הוא תובע בירושלים את חברת החשמל- חברת חשמל "מזרח ירושלים בע"מ" שפועלת גם בישראל וגם בחו"ל. הוא מגיש את התביעה לשלום בירושלים ואף מוסר לה בירושלים- לכן לא מתעוררת בעיית סמכות בינ"ל שכן הוא מסר בארץ לנתבעת. הוא מגיש את התביעה בישראל מכיוון שבימ"ש ישראלי פוסק פיצויים הכי גבוהים שיש. אם הוא מוסר בארץ אין בעיית סמכות בינ"ל. לכן לכאורה אין בעיה אך התעוררה בעיית ה"פורום הנאות"- בימ"ש אומר שהוא לא פורום נאות כי המקרה קרה באיו"ש, העדים גרים באיו"ש, החברה פעלה ותמחרה את שירותה בסטנדרטים של איו"ש וכדומה, גם מה קורה אם ביהמ"ש יצטרך לרדת לשטח לבדוק אותו זו גם בעיה כי זה שטחים, ולכן יותר נכון שזה יתנהל שם וזה שהתובע יקבל פיצוי גבוה יותר זה לא שיקול לאלץ את ביהמ"ש הישראלי לשאת בעול הזה. ולכן ביהמ"ש קבע שלמרות שיש סמכות בינ"ל הוא לא הפורום הנאות! זו טענה טובה בסוגיית הסמכות הבינ"ל. 
טענת פורום לא נאות מועלית באחד משני מסלולים- על מי הנטל- תובע או נתבע (מאזניים)? מי שטוען שהפורום לא נאות הוא הנתבע, אז על מי הנטל בשאלה זו?  ע"א 433/64 נברום
1) תפיסה בתוך המדינה- אם תפסתי את הנתבע בתוך המדינה, קמה חזקה שהפורום המקומי הוא הפורום הנאות, ועל הנתבע הנטל להוכיח אחרת.
2) אם הסמכות נרכשה ע"י היתר המצאה לחו"ל, על התובע הנטל להוכיח מדוע הפורום הישראלי הוא הנאות- הנתבע לא היה בארץ והתובע התאמץ וביקש היתר המצאה לחו"ל, כאן על התובע לשכנע את ביהמ"ש שאכן הפורום הישראלי הוא הנאות. 
התגובה מצד הנתבע- תקנה 502:
502.
(א)
בית משפט או רשם המתיר המצאת כתב בי-דין אל מחוץ לתחום המדינה יקבע את המועד להגשת כתבי הטענות, בהתאם לנסיבות, וימסור העתק ההיתר לנמען.

(ב)
הומצא לבעל דין כתב בי-דין אל מחוץ לתחום המדינה, רשאי הוא לבקש את ביטול הצו המתיר את ההמצאה או לכפור בכתב הטענות בסמכות בית המשפט לדון בתובענה, והכל לא יאוחר מהיום שבו הוא טוען לראשונה לגופה של התובענה. 
1. לא להגיב. המשמעות: מכיוון שביהמ"ש קנה סמכות הוא רשאי ליתן פ"ד. כדאי להגיב...
2. להגיש בקשה לביטול צו ההיתר- אני לא כופר בסמכות של הפורום הישראלי (כמו הוידה), אבל רק אומר שההיתר פגום. 
3. לכפור בסמכות. 
· אפשר לטעון את הטענות לחילופין. 
מועד העלאת ההתנגדות הוא בהזדמנות הראשונה ולא יאוחר מיום שבו טוענים לגופה של התביעה!!!
סיכום הנושא: 

כשמעורב גורם זר ראשית אבחן הוראות מיוחדות בחקיקה (לא תקנות). לאחר מכן תנית שיפוט (ייחודית/מקבילה)- בימ"ש נוטה לקבלן. אם אין- אפשרות המצאה פיסית בארץ. אם אין- אבקש היתר: שלושה תנאים: חלופה מתקנה 500, עילת ת' טובה (תצהיר), שק"ד. גם לאחר שיש היתר ויש סמכות תיבחן השאלה האם ישראל היא הפורום הנאות- הנתבע יכול לבקש ביטול היתר או לכפור בסמכות. 
כתב תביעה-
כתב תביעה זו אחת המלאכות העדינות שיש. 
תקנה 1 לתקסד"א: 

"תובענה" — תביעות, בקשות ושאר ענינים שמביא בעל דין לפני בית משפט, באחת הדרכים שנקבעו לכך;
פרק ג': פתיחת תובענה

7א.(א) הליך בבית משפט ייפתח בהגשת תובענה.
(2)  הליך ייפתח לפי טופס 1- כולל פרטים טכניים שבלעדיו לא נוכל להגיש תביעה. 
7א.
(א)
הליך בבית משפט ייפתח בהגשת תובענה.


(ב)
הליך ייפתח לפי טופס 1 (להלן – טופס פתיחת הליך אזרחי), שיהיה, לכל ענין, חלק בלתי נפרד מכתבי התובענה; לענין זה, "תובענה" – לרבות ענין שהועבר לבית המשפט וערעור.
9.
ואלה הפרטים שיכיל כתב תביעה, וחוץ מן האמור בתקנות להלן לא יכיל אלא פרטים אלה:
(1)
שם בית המשפט שהתובענה מוגשת לו;
(2)
שמו של התובע, מספר זהותו, מקום מגוריו ומען  להמצאת כתבי בי-דין;
(3)
שמו של הנתבע וכן מספר זהותו ומקום מגוריו, במידה שניתן לבררם;
(4)
העובדה שהתובע או הנתבע הוא תאגיד או הוא פסול-דין, אם הדבר הוא כך, ואם הוא תאגיד — הצורה שבה התאגד;
(5)
העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה, ואימתי נולדה;מיום 28.9.1991
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(5)
העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה, ואימתי נולדה;
(6)
העובדות המראות שבית המשפט מוסמך לדון בתובענה;
(7)
הסעד המבוקש;מיום 28.9.1991
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(7)
הסעד המבוקש, לרבות ריבית, הפרשי הצמדה והוצאות משפט;
(8)
הסכום שהתובע הסכים לקזזו או ויתר עליו; 
(9)
שוויו של נושא התובענה, ככל שאפשר לקבעו. 
תק' 9: פרטי כתב התביעה. מה כתב התביעה אמור לכלול? 

(1)
שם בית המשפט שהתובענה מוגשת לו;

(2)
שמו של התובע, מספר זהותו, מקום מגוריו ומען להמצאת כתבי בי-דין;
(3)
שמו של הנתבע, וכן מספר זהותו ומקום מגוריו, במידה שניתן לבררם;

תק' 9: פרטי כתב התביעה. מה יכיל כתב התביעה? 
(5)    העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה, ואימתי נולדה;

הדגש פה על העובדות העיקריות- לא צריך את כל העובדות אלא רק את אלו המקימות כתב תביעה- זה צמצום המקל על התובע. זה חלק מגישה אדברסרית שהשופט לא מתערב יותר מדי בכתבי הטענות. 
העילה 

תיאור העילה הוא לב כתב התביעה. אם הכתב אינו מגלה עילה רשאי בימ"ש למחקו על הסף- ככל שאין שם את כל העבודות אז יסלקו על הסף. 
המבחן: אם תוכחנה אותן עובדות עיקריות כאמת יזכה הטוען בסעד המבוקש. העובדות שאני צריך הן רק אלה שאם נצליח להוכיח את כולן אני אקבל את הסעד- לא כל העבודות מזכות בסעד, לכן יש למקד את העובדות. 
מכלול עובדות מסוימות יהווה עילת תביעה- אם הדין המהותי מכיר בהן בתור שכזה- אין צורך לציין את הדין המהותי (רשלנות, עילה קניינית, הפרת חוזה וכל הוראה משפטית מלבד הפרת חובה חקוקה- שם אם לא נכתוב אותן נוכל להשתמש בהן). כתב התביעה בנוי אך ורק מעובדות ולא מטענות משפטיות! בניסוח כ.ת. יש לשוות הדין כנגד עינינו. תובע לא רשאי להסתמך על עובדה שלא נטענה, אף אם הנתבע לא הכחישה, משום שלא ידע על זה.  
מקרה: א ו-ב הסתכסכו והלכו לבורר. שם הגיעו לפשרה לפיה ב ישלם ל-א. ב לא שילם ולכן א תובע ("הוחלט במסגרת הבוררות"). ב טוען מוכחש- שלא הייתה החלטת בורר. עילת התביעה היא הסכם פשרה והעובדה שנעשה במעמד הבוררים אינה רלוונטית. ב צודק והתביעה נדחתה. זה באמת לא הוחלט במסגרת הבוררות- זו טענה עובדתית שמקימה את עילת הבוררות. הנתבע טען שהיית הסכמה במסגרת הבוררות אך היא הייתה בין א ל-ב, ולא הבורר החליט. לכן גם לא משנה שזה הוסכם מול בוררים, אך אין צורך בכך- ההסכם מספיק ולא משנה היכן נחתם או מול מי. בכתב התביעה יש לכתוב רק מה שרלוונטי לי.  הכל זה משחק עובדתי- שילם או לא שילם!
דוגמה נוספת- שטר ועסקת יסוד:
השטר זו עילה בפני עצמה- עילה שטרית, ללא קשר לעסקת היסוד. אני טוענת שיש לי צ'ק והצגתי אותו לפירעון אך לא כובד אלא חולל. אך אם אני רוצה גם לספר על עסקת היסוד- מכרתי לו מכונית והוא נתן לי צ'קים- 
תובע מציין בכתב התביעה את העובדות המהוות את עסקת היסוד, אך גם את השטרות שחוללו. אלו עילות שונות. התובע חייב להבהיר מהי העילה. אלו 2 עילות שונות, ניתן לתבוע בגין שתיהן אך יש להציג זאת בצורה כזו! אחרת השטרות ייחשבו רק כראייה על העסקה ויש לכך השלכות רבות כגון: מעשה בי"ד (מדובר על אותה עילה משפטית, אך אם יש סיפור עובדתי והוא מצמיח עילות שונות אז אפשר בפעם ראשונה קו חוזי ופעם אחרת בנזיקי, אך יש לנסח זאת כראוי- אך בד"כ לא חוזרים פעמיים על אותה מערכת עובדתית), תקופת התיישנות..
המלצת זוסמן: בתביעת שטר אין להביא אלא את העובדות המהוות עילת תביעה על פי שטר. ואין לאזכר עסקת היסוד. ולהיפך, בתביעה על פי עסקת היסוד, אין לאזכר השטר.

מסקנה משפטית- אינה עילת תביעה. 


הטענה כי "הנתבע חייב לתובע סכום פלוני דמי נזק"- אינה עילה. יש לפרט את רק העובדות המקימות את החוב. 

בית המשפט לא יפסוק בעילה שלא נטענה (ע"א 33/49)- אם צד שני לא ידע על עובדות מסוימות אז הוא לא  התגונן בפניהן ולכן לא ניתן לתובע לזכות ע"פ עובדות אלו. 
שאם לא כן יצא הנתבע מקופח בסדרי הגנתו, שכן אין לצפות ממנו כי יכחיש מראש עובדות העתידות להתגלות

הצמצום הנדרש בניסוח כ.ט. משקף את הגישה האדברסרית. 

למשל אם ביקשת רק השבה ויש גם פיצויים מוסכמים אך לא ביקשת אותם- זה לא משנה השופט לא ימציא לך אותם אלא רק מה שביקשת בכתב התביעה. יש 2 דרכים לתקן זאת:

· תיקון כתבי הטענות, ע"י הגשת בקשה לתיקון + הגשת כתב תביעה חדש שגורר כתב הגנה חדש ועוד דברים נוספים.
· שינוי חזית- תוך כדי תיק אני משנה את גרסתי ומוסיפה עובדות שמקימות לי גם תביעות חדשות ואילו הצד השני במקום לצעוק לשופט ולהתנגד אלא הוא שואל שאלות על עובדות אלו- בכך הנתבע מאפשר לצד השני לתקן את כתבי הטענות מבלי ששמת לב והשופט יקבלן מבלי שנטענו מלכתחילה. 
עוד כמה דברים שאין צורך לציין:

תקנה 80: תנאי מוקדם- זו עובדה שהינה חלק מהעילה המשפטית אך מכיוון שהיא כל כך ברורה וטריוויאלית אין צורך לציין אותה- אלו הנחות ברורות מאליהן. 
למשל תביעה לדמי נזק עקב הפרת חוזה. תנאי מוקדם הוא שהתובע מוכן היה לקיים את החוזה- תובע לא נדרש להעלותה, אך אם הנתבע יכחיש הנטל מוטל על התובע. 
תנאים אלו הם חלק מהעילה, ואם לא נתקיימו אין התובע זכאי לסעד. אולם התקנות הקלו על הטוען. הנתבע יצטרך להכחיש אף אם התנאי לא נטען בכ.ת. זאת למרות ששתיקת התובע פועלת בד"כ לטובת הנתבע. 

תקנה 81: חזקה לטובת בעל דין- 


ס' 29 לפק' השטרות: "כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך."

החוק המהותי פטר את התובע מנטל ההוכחה, סדרי הדין הולכים בעקבות הדין המהותי ופוטרים אותו מן הטענה כי נתן תמורה.- אין צורך לטעון שהשטר אצלי כי נתתי אתמול ערך. אם הנתבע יאמר שהצ'קים ניתנו אך הוא לא קיבל תמורה, אזי שהוא הנתבע יישא בנטל ההוכחה שהצ'קים ניתנו ללא תמורה כי פה החוק עצמו- הדין המהותי נתן חזקה למחזיק השטר. 
זהו חלק מגישה אדברסרית שאומרת ש"ישחקו הנערים בפנינו"- אנחנו לא נתערב להם במשחק- התובע יכתוב מינימום שבמינימום. אך עם השנים יש כרסום בגישה זו, דוגמה לכך היא ההצעה לתיקון תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ג, 1988:
"התביעה תביא פירוט עובדתי מלא הנשען על תצהיר של בעל הדין או של אדם אחר היודע את העובדות מידיעה אישית (נכון גם לכתבי הגנה). ההגנה לא תוכל עוד להתבטא בהכחשות סתמיות אלא תכלול תצהיר של בעל הדין או של אדם אחר היודע את העובדות מידיעה אישית, בו תובא התיזה העובדתית של ההגנה". 

זו הצעה שתקל על ביהמ"ש אך תכביד על התובעים. ההצעה אומצה חלקית רק בתביעות של סדר דין מהיר כבר מ-2001. תביעה בסדר דין מהיר היא עד 50,000 ₪ ואליה מצרפים תצהיר, אסמכתאות, ראיות וכדומה... זה מחייב את השופט לקבוע דיון הוכחות תוך 6 חודשים (כי יש מולו כבר את כל התיק). 
בארה"ב כלל 8(a)(2) לכללי הפרוצדורה הפדראלית קובע כי נדרש רק "טיעון פשוט וקצר בכתב התביעה המצביע על כך שהטוען זכאי לסעד". השיטה הזו עוד פחות מהשיטה הישראלית, אך זה גרם לפקקים עצומים בתביעות גם של אלה שהיו להם תביעות טובות. הדבר ימנע הצפה, ניתן לסלק ביתר קלות, אך מנגד תובעים לא יקבלו את יומם. 
עוד דברים שכתב תביעה לא יכיל:

ראיות 
תקנה 71.(א)- כתב טענות יכיל את הרצאת העובדות המהותיות בלבד ... אך לא את הראיות הבאות להוכיח אותן. ראיות יובאו רק בדיון הוכחות. עד שנת 91 המילה מהותיות לא הייתה כאן, והוסיפו אותה כדי ליישר קו עם תקנה 9(5)- מגמת צמצום.  
ע"א 127/60 שרונה: מקור התקנה באנגליה ומטרתה לקצר את כתבי הטענות. 
חריגים:

א. תקנה 75: צירוף מסמכים (תיקון התשס"ו)
בעל דין ירשום בכתב טענותיו, או ברשימה מצורפת אליו, מהם המסמכים שעליהם הוא מסתמך ויצרפם לכתב הטענות. תקנה זו השתנתה שינוי דרסטי וזה מהלך שקבע לצרף את כל המסמכים שהם בד"כ מהווים ראיות ולכן זה לא מתיישב עם תקנה 71. 
ביקורת המרצה: היה מקום לתיקון רוחב- אם אתה אומר לצרף הכול אז מה הטעם להליכי גילוי מסמכים מוקדם. לכן תיקון רוחב- כמו שנעשה בדיון מהיר- תקנה 214ח(ג). ישנן מגמות סותרות בתיקונים. 

ב. תקנה 127: חוות דעת רפואית

רצה בעל דין להוכיח עניין שברפואה לביסוס טענה מטענותיו, יצרף לכתב טענותיו תעודת רופא או חוות דעת של מומחה.- גם חו"ד רפואית הינה ראייה ולא קשורה לעובדות התביעה. 
הוראות חקיקה- לא צריך לציין על איזה סעיפים ואלו חוקים אנו מסתמכים. 

תקנה 74: 
א. הפרת חובה חקוקה (הח"ח)- יש לציין החיקוק. 


ב. רשאי התובע להוסיף את הוראת הדין, אך לא יהא מוגבל בשעת הדיון לאותה הוראה שהביא, שלא לצורך, ורשאי להסתמך על הוראה אחרת. 

ע"א 794/86 החברה לשיכון ופיתוח: 
אנשים קנו קוטג' ויצאו מנק' הנחה שהשטח חולק שווה בשווה עם הקוטג' השני באותה חלקה. התובעים טענו למצג שווא. ביהמ"ש חייב את החברה בחוסר תו"ל, אולם בערעור הוחלט שזו לא העילה שנטענה. 

העליון: לא הכותרת המשפטית לעילת התביעה היא הטעונה התייחסות בכתב התובענה, אלא העובדות המקימות עילה כזו. עובדות אלו נטענו על-ידי המשיבים, ואף הובאו ראיות בעניינן במהלך המשפט.
אין צורך בהוראות חוק! זה חלק מגישה אדברסרית המקלה על התובע אך מאידך מכבידה על המערכת. 
טענות עובדתיות חלופיות- אין לטעון טענות עובדתיות חלופיות סותרות!- דבר כזה יוביל למחיקת תביעה. 
חריג: 72(ב) אין לכלול אלא אם "...הצהיר הטוען כי העובדות כהווייתן  אינן ידועות לו..." (מסוכן!)

"הדבר מעיד על עצמו"- ס' 41 לפקודת הנזיקין- פעמים שאין התובע יודע את פרטי הרשלנות וכוונתו שביהמ"ש יקבע שאין דרכו של מעשה כזה לקרות אלא אם התרשל הנתבע- פוטרים אותו מפירוט העובדות. היפוך נטל הראייה- אם אני רוצה להסתייע בכלל זה אז רצוי לציין כי התובע עומד להסתייע בכלל. לא מומלץ לטעון כי אני לא יודע מה קרה כי זה יעזור רק במקרים הבודדים של היפוך נטל הראייה, אך ביתר המקרים זה לא כדאי. 
שיעור 7- 2/5/10
למרות הגישה האדברסרית המקובלת בישראל, הבאה לידי ביטוי בצמצום היקף הפירוט הנדרש בכתב התביעה, לאחרונה באה דרישה להרחבת הפירוט מכוח תו"ל (יסודות אינקוויזיטוריים): 
רע"א 218/85 שטמר נ' אריה: פ"ד של ביהמ"ש העליון- שטמר זה נפגע בתאונת דרכים וקיבל פיצוי, חתם על כתב ויתור ובכל זאת אחרי זה הלך והגיש כתב תביעה. הוא הסתיר את העובדה שהוא חתם על כתב ויתור אולם הנתבעת טענה אותה, והתביעה נדחתה. ביהמ"ש מציין שאם אתה התובע רוצה לטעון כי כתב הויתור נחתם בעושק עליך לציין בכתב התביעה שיש כתב ויתור (זו טענת הגנה) ולהוסיף שכתב הויתור נחתם בעושק, כי הכריחו אותי, איימו עליי וכד'. כעולה מתקנה 9 יש לכלול בכתב התביעה התייחסות גם לטענות הגנה (כתב הויתור, ואף טענת העושק). יצא משהו מוזר כי אני צריכה מראש לחשוב מה יהיו טענות ההגנה של הצד השני וכבר להגיב עליהן... זה בעייתי כי יכול להיות שהצד השני לא זוכר את הטענה או לא רוצה להעלותה בפני ביהמ"ש, או כל שיקול אחר של הנתבע. איפה היה ראוי לטעון טענת עושק? בכתב תשובה לכתב הגנה. פ"ד  זה שינה את כללי המשחק מכוח עיקרון תו"ל, ולדעת המרצה זה מעל ומעבר.  
ע"א 685/81 ליסנסס- זה פ"ד דומה אך יותר מוקצן. ליסנסס היא חברת ביטוח כאשר החברה המבוטחת ביקשה מחברה מובילה להעביר מטען ממקום למקום דרך הים. המכבשים לא הגיעו ליעדם והגיעו רק חלק מהם. מהחברה המבוטחת פנתה למבטחת, אשר אם היא הגונה היא משלמת על זה ולאחר מכן עושה תביעת שיבוב- היא נכנסת בנעלי התובעת המקורית ותובעת במקומה. זה מה שקרה כאן. חברת הביטוח תובעת את החברה המובילה, אך היא לא צירפה את שטר המטען עצמו, מדוע? כי בשטר המטען היו תניות פטור, אשר היא לא צירפה אותן מתוך חשש שמא זה יסכל את התביעה. במהלך התיק התובעת צירפה את השטר בשעת הדיון. (היום תקנה 75 אומרת כי יש לצרף את כל המסמכים אך לפני כמה שנים לא היה צריך לעשות כן). הנתבעת במשך הדיון התעלמה מהשטר, אך בסיכומים היא הדגישה מאוד את תניות הפטור שמופיעות בו. אכן ביהמ"ש דן בעניין ופסל את 2 תניות הפטור הראשונות והחליט לקבל את השלישית, לכן דחה את התביעה. התובעת שהפסידה בתביעה מערערת ומנסה לטעון כי התניה מקפחת. 
העליון: מח': אין צורך לאזכר תנית הפטור בכ.ת./ אך אם הת' מעוניין לטעון תניה מקפחת עליו להעלות תנית הפטור בכ.ת. ולטעון תניה מקפחת- לא ניתן לטעון לתניה מקפחת בשלב מאוחר אלא מראש- זה אבסורד לחלוטין! אם רק הנתבעת הייתה מעלה תנית הפטור בכ.ה.- הת' לא רשאית לטעון למקפחת בכתב תשובה שלא נועד להרחיב את יריעת העילה- אי אפשר לטעון תניה מקפחת בכתב תשובה כי הוא לא נועד להרחיב את יריעת העילה/ לא ניתן לטעון כי "תניה מקפחת" ו"נוגדת תקנת הציבור" הן טענות משפטיות ואין לכוללן בכ.ת.

יש על כך ביקורת מאוד גדולה! ביהמ"ש אומר כי יש להניח את העובדות לטענות המשפטיות האלה כבר בכתב התביעה ובגלל שלא נעשה כן, נדחית הטענה. 
ביקורת אקדמית- לא מה באחריות ת' ומה באחריות נתבע? האם התובע צריך לצפות מה הנתבע יעלה? אילו טענות הגנה יועלו וכיצד להתגונן מפניהן? הבעייתיות בהחלת נורמה מהדין המהותי (תו"ל) על הדין הפרוצדוראלי, שגבולותיו אמורים להיות חדים וברורים. 
תקנה 9(6) "העובדות המראות שבית המשפט מוסמך לדון בתובענה;"- דן בסמכות עניינית ומקומית. 
אם סכום התביעה הנקוב תואם את הסמכות, והנתבע גר בתחום השיפוט- אין צורך לציין עובדות. 
אם מסתמך על חלופה אחרת- יש לציין העובדה- "לפי ההסכם שנעשה בת"א" ואין צורך לציין את החלופה. 
זה מודרך מהרעיון שבכתבי טענות כותבים רק עובדות. 
תקנה 16(ג)- הוגשה לשלום- עד גבול סמכותו. הוגשה למחוזי תועבר לשלום, אלא אם יפרש התובע את סכום הנזק הכללי.
תקנה 9(7) הסעד המבוקש: זה בד"כ בעמוד האחרון של כתב התביעה לאחר שפירטתי את העילות המקימות את כתב התביעה. 
בימ"ש לא יפסוק יותר מהמבוקש אף אם נתברר אחרת (אא"כ תיקון)- גם אם שופט רואה שהנזק של נתבע כל כך קטן לעומת סכום התביעה, וגם אם הוא חושב שהתיק מתאים למחוזי למרות שהוגש בשלום, זה לא משנה- התובע כותב את מסגרת הסעד, גם אם השופט מרגיש שזה חוסר צדק. זה יתאפשר רק אם התובע מרגיש כך ומגיש תיקון כתב תביעה. לעיתים השופט יכול לרמוז לתובע אבל ממש בזהירות ולעיתים רחוקות. 
לעיתים תובע מציין כי נזקו הוא X אלא שהוא תובע פחות בשל האגרה. 
לא ניתן לפצל את התביעות ולתבוע היתרה בזמן אחר. זכות הנתבע לא להיות מוטרד שוב ושוב. תקנה 9(8) מורה לציין את הסכום שויתר (יש לומר כי התביעה היא 2 מליון ₪, אך אני מעמיד את תביעתי על מיליון ₪ משיקולי אגרה- נותן תחושה שמגיע לו הרבה)- אך בין אם ציין ובין אם לאו- לא יוכל לתבוע בעתיד את היתרה (תקנה 44). לא משנה אם גיליתי את הסעד הזה של אותו עילה לאחר מכן. אם זו עילה אחרת אז בסדר אבל לא עבור אותה עילה. 
דוג': אדם שנפגע ברגל ותבע על כך, נסגר כבר התיק וקיבל 100 אלף ₪, אולם אחרי שנה התחילה לכאוב גם היד כתוצאה מהתאונה, מה עושים? התביעה מתה (מיצוי העילה)- זה מעשה בי"ד- סופיות הדיון!!! 
ניתן לתבוע היתרה/ סעד אחר רק כשבימ"ש נותן היתר פיצול סעדים (תקנה 45)- אני מראש מגיש תביעה ובמהלך התביעה הראשונה אני אומר לשופט שיש לי עוד סעד שאני לא אצליח לתבוע עכשיו כי לא הספקתי לאסוף ראיות. ההיתר יינתן כל עוד מתנהל הדיון הראשון (ע"א 91/63). 

למשל ביקשתי סעד של צו מניעה קבוע והדיון מתחיל אבל נשמרת לי האופציה בעוד שנתיים לחזור ולתבוע באותה עילה סעד אחר וזה לא מעשה בי"ד וזאת משום שהשופט התיר לי מבעוד מועד לפצל סעדים- זה קורה כשהסעד השני טרם הספיק להתגבש אבל אני חייב בינתיים לבקש את הראשון- לכן אני מבקש מהשופט רשות לכך. השופט יכול לתת היתר לכך כל עוד התיק פתוח, וגם אם הוא לא מספיק אז אני עדיין יכול לתקן את כתב התביעה שלי. זה גם חשוב כי הנתבע יודע שהוא צפוי להיתבע בעתיד שוב- כך הוא יוכל לשמור את הראיות וגם יכול לנסות להגיע לפשרה. כשיש היתר פיצול סעדים גם אין תקופת התיישנות- כי זה כאילו זנב של תביעה קודמת שפוצלה... 

ייתכן כי אותן עובדות יקימו 2 עילות משפטיות- ייתכן ששני סעדים הם תולדה של עילה אחת משפטית או שייתכן שכל סעד הינו תולדה של עילה משפטית אחרת. נגיד שכתבת רק סעד אחד ולא קיבלת היתר לפיצול- האם תוכל מחר לתבוע סעד נוסף? רק אם תצליח להוכיח שמדובר בעילה אחרת. בתנאי שלא זכית בתיק הראשון אלא הפסדת! 
לא פשוט להבחין האם מדובר בעילה אחת עם שני סעדים, או שמא שתי עילות (למשל פיצויים מוסכמים או פיצויים בגין הפרה). האבחנה הזו חשובה לאור מעשה בי"ד. 
ריבוי חייבים אין משמעו ריבוי עילות. 

· ישנו גם השתק פלוגתא (נרחיב בהמשך)- ישנם ממצאים מסוימים/עובדות מסוימות שכבר הוכרעו בין הצדדים, שייגררו איתך לתיק השני גם אם ניתן עליהן פ"ד.  
אם התחייב התובע לחוב בתשלומים (למשל בחוזה שכירות שהנתבע לא מפנה את הדירה וגם לא משלם כמה חודשים- האם אני יכול לתבוע כבר את החודשים הבאים מראש? לא כי זה חוב שטרם הגיע מועד פירעונו, לכן היום אני אתבע על מה שהיה, ויותר מאוחר אני אתבע על היתרה, אבל מועד הפירעון הוא חלק מהעילה המשפטית ולכן כביכול כל חודש נוצרת כאן עילה חדשה ולכן לכאורה ניתן לתבוע כל חודש, אבל אני לא יכול לתבוע על משהו שהיה לפני התביעה הראשונה בתביעה השנייה או השלישית למשל)- כל חיוב וחיוב הוא עילה חדשה שכן מועד הפירעון הוא יסוד מיסודות עילת התביעה. כך גם בהסגת גבול נמשכת - המעשה מתחדש מידי יום. 

תקנה 14(ב): ... אך אין צורך לבקש סעד כללי לרבות הפרשי הצמדה, ריבית, שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט שבית המשפט מוסמך ליתן אותו בכל מקרה לפי שיקול דעתו כאילו נתבקש על כך. 
אין צורך לבקש סעד כללי!!! אם שכחת אז זה לא אומר שביהמ"ש לא ייתן אותו, כי זה סעד כללי! אבל בהחלט יכול להיות שהשופט יקבע כי לא מגיע לך סעד כללי בגלל התנהלות התובע אבל לא בגלל ששכחת לציינו. אם שופט כתב פ"ד ולא כתב הוצאות בימ"ש- אז ניתן לפנות לאותו שופט בבקשת טעות סופר/לשון- זה ממש נדיר שניתן לפנות לשופט לאחר דיון, אך במקרה כזה ניתן. כמובן שאותו שופט יכול לומר שהוא לא טעה אלא עשה כן במכוון. במקרה כזה ניתן לערער לביהמ"ש שבערכאה עליונה. 
(ב)
כתב התביעה יפרש את הסעד הנתבע, אם לחלוטין ואם לחלופין; אך אין צורך לבקש סעד כללי לרבות הפרשי הצמדה, ריבית, שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט שבית המשפט מוסמך ליתן אותו בכל מקרה לפי שיקול דעתו כאילו נתבקש על כך.

סיכום:
תקנה 9(5)- כתב תביעה יכיל את העבודות העיקריות של עילות התובענה. בשנת 91 תיקנו את תקנה 71 והוסיפו בה את המילה: "המהותיות" כדי ליישר קו עם הרעיון שבכתב תביעה מצמצמים את הפירוט העובדתי- חלק מגישה אדברסרית- זה מקל על תובע, מקשה על נתבע ועל סילוק תביעה. כמו כן אין צורך לפרט: תנאי מוקדם- הוא חלק אינטגראלי מהתביעה.  חזקה על טובת בעל דין, ראיות, הוראות חוק. בארה"ב הפירוט הנדרש עוד נמוך יותר והדברים משתנים בפסיקה. 

מנגד ראינו מגמה חדשה- כרסום ביסודות האדברסריים:

תקנה 75- צירוף מסמכים.

פ"ד שטמר, ליסנסס- מכוח עיקרון תו"ל על התובע להעלות טענות הגנה ולהתמודד איתן- ביקורת חריפה על כך! 

תקנה 9(6)- סמכות

תקנה 9(7)- הסעד המבוקש 

תקנה 9(8)- הסעד עליו ויתר התובע.

כתב הגנה וכתב תשובה-
כתב ההגנה:
העקרונות המהותיים החלים על כתב התביעה חלים גם על כתב ההגנה (למשל: טענות עובדתיות מהותיות, איסור על טענות חלופיות עובדתיות, אין צורך בראיות ובהוראות משפטיות). 
המטרה: בירור השאלות השנויות במחלוקת והנחתן בפני בימ"ש (לא בירור האמת). הפסיקה אומרת שאפשר גם להכחיש דברים אמיתיים. הרעיון הוא שכתב הגנה לא נועד לבירור אמת אלא קובע אך את נטלי הראייה. 
מועד הגשת כתב ההגנה:

תקנה 19: בהזמנה לדין יידרש הנתבע להגיש כתב הגנה תוך שלושים ימים לאחר המצאת ההזמנה.  

אי הגשת כתב ההגנה במועד 

תקנה 97.(א) נתבע שלא הגיש כתב הגנה תוך המועד שנקבע לכך, ייתן בית המשפט או הרשם פסק דין שלא בפניו על יסוד כתב התביעה בלבד; (בסדר דין מהיר התקנה עצמה קובעת 45 יום ולכן תקנה זו לא מזכירה את הטווח של 30 יום). אם לא עמדת בזמן ייתן ביהמ"ש פ"ד בהיעדר הגנה- תוצאה קשה שמשמעותה נוראית! 
עם זאת, ביהמ"ש לא ייתן פס"ד אלא אם התובע יבקש (בלי בקשה אין פ"ד בהיעדר הגנה!). במידה והתובע לא יוזם זאת לאחר פרק זמן, ביהמ"ש יבקש מהתובע לנמק מדוע לא יזם מהלך כזה ("חוסר מעש") אחרת ימחקו את התביעה.  לאחר שניתן פ"ד בהיעדר הגנה, הנתבע יכול להגיש בקשה לביטול פ"ד שניתן בהעדר הגנה אולם עכשיו ישנו על הנתבע נטל להוכיח שאם השופט ידון בתיק הסעד שהוא יקבע נמוך מזה שנקבע בפ"ד בהעדר הגנה. זו תוצאה קשה מאוד לנתבע. 
ע"א 392/89 עינצ'י:  הוא ההלכה! הסוכנות הגישה תביעה נגד תושבים. הללו הגישו תביעה שכנגד. במשך כחמש שנים לא הוגש כתב הגנה שכנגד. הנתבעים הגישו בקשה למתן פ"ד בהעדר הגנה. ביהמ"ש זימן את 2 הצדדים לדיון. השופט אמור לנהל את הבקשה למתן פ"ד בהעדר הגנה לבד ולא לזמן את הנתבע. האם פעולת ביהמ"ש הייתה נכונה? 
העליון:  כל עוד לא ניתן פסק-דין מחוסר הגנה, רשאי הנתבע להגיש כתב-הגנה, אפילו עבר המועד (אפילו אחרי חמש שנים), ודינו כדין נתבע שהגיש הגנתו בזמן... יש לראות את מועד הדיון בבקשה לקבל פסק-דין בהיעדר הגנה כגבול העליון, שלאחריו לא ניתן עוד להכניס לתיק כתב-הגנה שהוגש באיחור. תוך שלושים יום שלא הוגש כתב הגנה, יום לאחר מכן אני יכול להגיש בקשה למתן פ"ד בהעדר הגנה. אם אני מגישה את הבקשה למשל אחרי חצי שנה, עדיין אפשר להגיש כתב הגנה באותם ימים.  ברק מודה שיש מתח בין התקנה לבין המהות של פ"ד בהעדר הגנה הרי שזו פיקציה- איך שופט ירשום שהוא נותן פ"ד בהעדר הגנה כשיש הגנה. הגבול/המועד העליון של הגשת כתב הגנה הוא הדיון בבקשת התובע למתן פ"ד בהעדר הגנה! 
(טעה בימ"ש כשזימן הצדדים, שכן כשדן בבקשה למתן פס"ד לא היה כתה הגנה- אזור לשופט להזמין את הצד השני לשמוע את תגובתו!). לאחר שהנתבע יקבל את פסק הדין בהעדר הגנה הוא יכול להגיש בקשת ביטול ולשכנע את ביהמ"ש מדוע הוא צודק. פ"ד זה הוא ההלכה והוא מייתר את תקנה 97- זהו המתח בין פורמליסטיקה (תקנה 97) למהות (פ"ד עינצ'י). 
רע"א 01 / 8743 אריעד: אין לפגוע בזכות היסוד לגישה לערכאות גם של הצד שכנגד/ אין להתעלם מכתב-הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פסק-דין בהיעדר הגנה/ ניתן לפצות בהוצאות. גם לנתבע יש זכות יסוד לקבל את יומו בבימ"ש. לכן פ"ד זה אומר שאין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פ"ד בהעדר הגנה- כלומר ניתנו לנתבע עוד כמה ימים עד שהוא ממש כותב את פסק הדין (כמה ימים אחרי הדיון).  זה ממש ממוטט את תקנה 97. יש ביקורת על פסיקה זו- זה מפר את הסדר ואת לשון התקנות (רע"א 1643/00 של פרוקצ'יה המבקרת פסק דין זה). 
טענות מקדמיות- יש להעלות בהזדמנות הראשונה! יש טענות שאנו אמורים להעלות בכתב ההגנה וזה נלמד מהחוק המהותי. 
· תנית בוררות- ס' 5(ב) לחוק הבוררות
· התיישנות- ס' 3 לחוק ההתיישנות, שיהוי ומעשה בית דין

· חוסר סמכות מקומית- אין הוראה בחוק המהותי אלא בפסיקות סד"א (לא כתוב בתקנות). 
· חוסר עילה (אין עילה)- אין צורך לצעוק או למחוק על הסף, ניתן לא לטעון למרות שאני רואה שאין עילה. 
· פרטים חסרים- (טענת רשלנות כללית מדי, פירוט נזק)- ניתן לבקש פרטים נוספים (הברירה ביד הנתבע).  

הכלל: שתיקה כהודיה- זה הכי משמעותי בכתב הגנה!
תקנה 83: "כל טענת עובדה שלא הוכחשה בכתב הגנה או בכתב תשובה (הגנה?) שכנגד במפורש או מכללא, או שלא נאמר עליה כי אין מודים בה, רואים אותה כטענה שמודים בה".
הכוונה אם לא התייחסת בכלל או לא הכחשת. "כתב תשובה שכנגד"- זו טעות והכוונה היא לכתב הגנה שכנגד! 

המשמעות שיש להתייחס לכל טענה וטענה שמופיעה בכתב התביעה!  
החריג: 

תקנה 84: אין צורך בהכחשה לעניין שיעור דמי הנזק- צמצמו את זה רק לרמה המספרית- הסכום הנתבע! אם אמר לך חצי מיליון לא צריך להגיד לו שזה 4 מיליון, זה מוכחש ועומד, אך חוץ מהמספר- יש לציין את כל יתר הדברים שאליהם אתה מתנגד! 
תקנה 85 - ההכחשה צריכה להיות מפורשת- לא ניתן לכתוב בתחילת כתב ההגנה "מה שכתוב בכתב התביעה מוכחש" אלא חייב להתייחס לכל עובדה ועובדה. 
כל עוד דן הנתבע במפורש בכל טענות התובע מותר להכחיש טענה שיודע כי אמת היא. שלב החלפת כתב טענות לא נועד לבירור האמת. הבירור העובדתי הושאר לשלב המשפט.    

תקנה 86- הכחשה מלאה- לא רק שיש להתייחס לכל טענה עובדתית אלא שהתייחסות חייבת להיות מלאה! מתקין התקנות כותב דוגמה: 
תובע:"ביום X הלווה התובע לנתבע בירושלים הלוואה בסך 100 ₪".

נתבע: "מוכחש כי ביום X קיבל הנתבע הלוואה בירושלים בסך 100 ₪". במצב זה אין אפשרות לדעת מה סלע המחלוקת. 

הכחשה מלאה: "מוכחשת קבלת הלוואה בסך 100 ₪ או בכל סכום אחר" או "מוכחשת קבלת הלוואה בסך 100 ₪ אלא 50 ₪"- כעת התובע יתרכז בגובה הסכום. 
תקנה 86- הכחשה מלאה
תביעה לקצבה הוכחשה כללית. נתבע ביקש לחקור בנוגע לסכום הקצבה. בימ"ש פסל מאחר ששאלה זו לא עמדה לדיון. אם יימצא זכאי- יקבל את הסכום בשלמותו. כלומר לעיתים הכחשה מתחמקת עלולה להיחשב כהודאה (ע"א 78/88). כנ"ל אם יטען הכחשה גורפת כנגד טענת הלוואה משום שסובר כי זו הייתה השקעה- אם התובע יוכיח מסירת הכסף תתקבל טענת ההלוואה. 
אם מישהו טוען כי נתן הלוואה של 100 ₪ ומישהו יענה לו רק "מוכחש" אולם בראשו הוא התכוון שזו לא הייתה הלוואה אלא השקעה! יש פה בעיה כי זו הכחשה גורפת. זה אומר שאם הוא יצליח להוכיח הלוואה אזי שאוטומטית הוא יהיה זכאי ל-100 כי הנתבע לא התייחס לגובה הסכום אלא רק לגבי אם זו הלוואה/השקעה. אם אני רוצה לטעון כי ההלוואה הייתה 50 ולא 100, אך אמרתי מוכחש על הכל, אז אני בבעיה כי מוכחש מתכוון גם לזה שלא הייתה הלוואה. "מוכחש" הכוונה היא שזה לא היה ולא נברא! לכן אם התובע יצליח להוכיח שהייתה הלוואה אני לא אוכל יותר להתווכח על הסכום... 
בשנת 1991 הותקנה תקנה 72 (ב):
האם ניתן לערוך הטענות בצורה חלופית?
"הנתבע מכחיש שהמכונה לא הייתה מגודרת"

"לחילופין התאונה אירעה ברשלנות התובע שהכניס ידו למכונה"
מכאן שאין ויכוח שהייתה פה תאונה. 
ההגבלה היא רק על טענות עובדתיות המכחישות זו את זו. 
תקנה 89- עובדות חדשות דורשות טיעון מפורש
חציה הראשון של התק' חוזר על תקנות 85, 86 ומוסיף את אי החוקיות (תקנה 88- הכחשה סתמית של חוזה אינה הכחשת חוקיותו). למשל: את עובדת היותו נוגד את טובת הציבור / תניה מקפחת- יש לטעון מפורשות. 
מוכחש = לא קיים, ואין הכוונה ללא חוקי! המילה מוכחש לא יכולה לבנות טענת אי חוקיות. 
גם אם הנתבע לא יטען זאת מפורשות, בימ"ש לא ייתן יד לעסקה בלתי חוקית (ס' 30 לחוה"ח). יש לטעון עובדות המבססות את אי חוקיות החוזה אך לא חייב להגיד שהוא לא חוקי. 
חציה השני- עובדות חדשות / מפתיעות- כשיש טענות עובדתיות חדשות אין להסתפק במוכחש! 

דוגמאות מהפסיקה- לא רשימה סגורה:
· הפחתת פיצויים מוסכמים- יש לטעון במפורש וכן את הנסיבות המצדיקות הפחתה (ס' 15 לחוה"ח)- יש אפשרות לבטל סכום פיצוי מוסכם בטענה שהוא לא סביר. 
· הודאה והדחה (טוענים נגדי שהלוויתי לך 100, אך אני מודה ומוסיף עוד פרט שכבר פרעתי לו את ההלוואה)- במקרה זה הנטל עובר אל הנתבע / הודאה במקצת (נתתי למישהו 100 ₪ אך אני טוענת שזה ניתן לי כהשקעה ולא כהלוואה- אין ויכוח על ה-100 ₪- זו טענה עובדתית חדשה שחייבים לטעון)- במקרה כזה הנטל נשאר על התובע - מתי הנטל עובר לנתבע? 
· רשלנות תורמת- יש לטעון במפורש כדרך שחייב תובע לפרט טענת רשלנות. זו טענה מפתיעה- אם אני אומר מוכחש כי התכוונתי כי גם הוא אשם אז זה לא יתקבל- חייבים לטעון בדיוק למה ולפרט את היסודות של עוולת הרשלנות התורמת- פירוט עובדתי מפורט. לא חייב לרשום את המילה רשלנות תורמת כי זה טיעון משפטי, אלא רק את הפירוט העובדתי.  
· הקטנת הנזק- לאחר קרות האירוע. על הנתבע לטעון מפורשות ועליו הנטל. זה שונה מרשלנות תורמת למרות שמביא לאותה תוצאה. טענה זו בד"כ מתייחסת לאחרי הנזק- הנ"ל הגיע לבי"ח ואמרו לו לעשות ניתוח או טיפול פיזיותרפיה אך הוא מסרב ולא עושה כן. זאת הנתבע חייב לטעון מפורשות. 
· קיזוז- (תביעה שכנגד)- זוהי כמובן טענה חדשה, הכוונה שיש לי תביעה חדשה נגדך ולכן חייב לומר את זה. 
שינוי/ הרחבת חזית-
אמנם כתבי הטענות מעמידים את השאלות במחלוקת וקובעים את אפיקי המשפט (תוחמים), אולם:

ישנו חריג של הרחבת חזית, למעט שינוי מכללא- זוסמן, 304: כאשר שוכנע בימ"ש  שהצדדים הסכימו במפורש או מכללא לנהל את המשפט שלא בהתאם לכתבי טענות, בין שהתעלמו מטענה שנטענה שם ובין שהתדיינו וחקרו על טענה שלא נטענה בהם- לא ישמש הנימוק הפורמאלי של סטייה מכתבי הטענות עילה לפסילת הדיון. 
תובע כותב בכתב תביעה שהוא נפגע בידו והוא מספר כיצד זה משפיע עליו. הנתבע כתב מוכחש והולכים לדיון הוכחות. בתצהיר העדות הראשית של התובע שמנוסח זמן רב אחרי התביעה הוא כותב ומנפח את כתב התביעה. הצד השני רואה את התצהיר וכשהוא בא ליום ההוכחות ומוכיח אותו על כל הדברים שהתווספו לתצהיר העדות הראשית. למעשה עוה"ד של הנתבע לא היה צריך להוכיח את התובע על כך כי הפלוגתא הזו לא הייתה קיימת מלכתחילה!!! על הנתבע היה להגיד לשופט שסעיפים מסוימים שנכתבו בתצהיר לא נכתבו בכתב התביעה. אם הוא היה שותק זה גם לא בסדר. אני כנתבע הייתי צריך לעמוד בתביעה עם כתב התביעה, התצהיר, כתב תשובה וגם עם השאלון של התובע לגבי הפגיעות שלו בתאונה. 
ע"א 65/89 מוסטפה: אישה תבעה צו הצהרתי שהרכוש המשפחתי שייך גם לה. הנתבע הגיב והשופט חילק בפועל את הרכוש ואמר שזו הרחבת חזית. 
שיעור 8- 9/5/10
כתב התשובה:
יש צורך בכתב תשובה משום שהתובע בכתב תביעתו לא תמיד צופה או מתייחס מראש לטענות ההגנה כולן.
הכלל: שתיקה כהכחשה 

תקנה 61- רשאי תובע להגיש כתב תשובה לכתב הגנה;... לא הגיש התובע כתב תשובה- יראו את העובדות המהותיות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות וכשנויות במחלוקת. לכן לרוב אין צורך בכתב תשובה, והנתבע צריך להוכיח טענותיו. אלא אם כן יש לך טענה חדשה שאתה רוצה לטעון בעקבות טענות הנתבע בכתב ההגנה. 
אם כן, מתי יש צורך? כשהתובע רוצה לטעון משהו חדש. 
למשל: אני תובע בתאונת דרכים, בכתב ההגנה נטען שהיה כתב ויתור שאם יקרה משהו אין לתובע כל טענות נגד הנתבע. בכתב התשובה אני כתובע, אציין כי כתב הויתור הזה נחתם בעושק. אם לא הייתי מגיב לטענת כתב ההגנה על כתב הויתור, ולא כתבתי כתב תשובה, הכוונה היא שאני מכחיש את זה- כלומר זה אומר שלא היה כתב ויתור (או שהוא מזויף). כתב ויתור לא קיים/זיוף- אין צורך לטעון, אך כתב ויתור נחתם בעושק- יש צורך בכתב תשובה. 

כל זה לא מסתדר עם פ"ד שטמר שאומר כי התובע צריך לומר הכל מראש...אולם סדר הדברים הנכון הוא כתב תביעה, כתב הגנה ואז כתב תשובה. 
דוגמה נוספת: אם אני כותב כתב תביעה והנתבע אומר שהתביעה התיישנה- אם לא אכתוב כתב תשובה זה כאילו הכחשתי את דבריו, אך אם אני רוצה לומר שזה נכון שהזמן עבר אך במהלכו פתחתי תביעה אך נמחקה אזי שתביעה זו עוצרת את מרוץ ההתיישנות, לכן המקום בכתב התשובה לטעון את זה. 
זוסמן, 280: "לא כדי לכפור בטענות הנתבע שבכתב ההגנה צריך התובע להגיש תשובה, שכן טענות אלה הן תמיד בחזקת טענות מוכחשות... אלא כדי להעלות לפני השופט עובדות חדשות המשיבות על הגנת הנתבע, שבדרך זו יוכל התובע ליטול מטענות הנתבע את העוקץ שבהן, היינו תוצאה משפטית העלולה לנבוע מן ההגנה, אם יישארו דברי הנתבע ללא תשובה" 

ע"א 213/68 כמקו: עובדת תובעת מעסיק הנזיקין. הנתבעת צירפה לכתב הגנה כתב ויתור על התביעה. לא הוגש כתב תשובה. ב"כ התובעת שאל את התובעת בחקירה הראשית: "מה נאמר לך לפני שחתמת?" ב"כ הנתבעת בחקירה הנגדית התנגדות משום שטענה בדבר חוקיותו של המסמך לא הועלתה בכתב תשובה. כי לא עלתה ביניהם טענה של פלוגתא או של עושק, הוא לא ידע שהויכוח הוא על עושק. ביהמ"ש קיבל את הטענה ואומר שכל טענת עובדה שבה רוצה התובע לנגח את הנתבע מקומה בכתב תשובה. אין להביא ראייה כזו כי היא לא חלק מהפלוגתיות. כתבי הטענות הם על עובדות וחייב לבסס את הטענות העובדתיות שתומכות בטענות החוקיות בזמן זה, אחרת אין להעלות את זה במהלך המשפט.  ניתן אף להגיש בקשה לארכה להגשת כתבי תשובה בתנאי שלא ייגרם עוול לצד השני- בשלב ההוכחות ניתן לעשות זאת. כשעושים זאת בשלב זה של הוכחות זה רק בבקשה מטעמים מיוחדים ורוב הסיכויים שיידחו את הבקשה. 
בימ"ש: כל טענת עובדה, בה רוצה התובע לנגח את תוקף המסמך, מקומה בכתב התשובה/ משלא העמיד התובע במחלוקת, כל שאלה הנוגעת לחוקיותו או דיותו של המסמך, אין הוא יכול להביא ראיה שמטרתה לפסלו מבחינה חוקית/ ניתן להגיש בקשה לארכה להגשת כתב תשובה בתנאי שלא ייגרם עוול לצד השני. 

מועד הגשת כתב התשובה: 15 יום (תקנה 61)- זה המסמך האחרון בסדרת המסמכים. 
נימוקים וטענות חדשים:

ס' 64:
"אין להעלות בכתב תשובה נימוק תביעה חדש, ואין לכלול בו טענה שבעובדה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של אותו בעל דין".
זהירות- אין "להגניב" עילות, לאור העובדה שאין כתב טענות נוסף (למעט ברשות- תקנה 63- כתב תשובה רביעי שבד"כ לא קורה). את טענות כתב התשובה רואים כמוכחשות ע"י הנתבע.  
סיכום: 

כתב הגנה- אותם כללים ככתב תביעה (עובדות, ללא הוראות חוק, ללא עובדות סותרות- חלק מגישה אדברסרית). 

מועד הגשת כתב הגנה- תקנה 97- כתוב בתקנה 30 יום, אך למרות זאת פ"ד עינצ'י ואריעד שם ביהמ"ש סלחן וקבע הלכה והיא כל עוד שופט לא דן בבקשה של מתן פ"ד בהעדר הגנה ניתן להשחיל כתב הגנה. 

לבחינת אמצע- כל מה שקורה בפסיקה בניגוד ללשון הסעיף זה לא מעניין אלא רק בהתאם לסעיפים!!!

שתיקה כהודאה- למעט שיעור הנזק- מה שאתה לא מגיב אז אתה מודה. 

הכחשה מפורשת ומלאה/יש לציין עובדות מפתיעות/שינוי חזית.

· כשכותבים בכתב הגנה עובדה מסוימת יש בעתיד לצרף לה הוכחות, כי כל מה שכתבתי אוטומטית מוכחש. לעומת בכתב תביעה אין צורך אלא רק אם הגיבו לזה בכתב הגנה ואז אני אוכיח בכתב התשובה. 

כתב תשובה- שתיקה כהכחשה/ כתב טענות אחרון. 

מיום 26.10.1997

5. תק' (מס' 2) תשנ"ז-1997

6. ק"ת תשנ"ז מס' 5855 מיום 1.10.1997 עמ' 1262

7. הוספת תקנת משנה 3(א1)

8. מיום 1.9.1998

9. תק' (מס' 2) תשנ"ח-1998

10. ק"ת תשנ"ח מס' 5911 מיום 16.7.1998 עמ' 1024

(א1)
על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, תוגש התובענה לבית המשפט שבתחום שיפוטו מצוי הסניף הקרוב ביותר למקום מגוריו או למקום עסקו של הנתבע והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.
סילוק על הסף- אחרי שמוגשים כתבי טענות...
מחיקה על הסף- תקנה 100 לתקסד"א: 
רקע ומושגים- ע"א 312/82 כנעאן נ' דיאב- הוגש כתב תביעה, עוה"ד של הנתבע אמר שחבל להגיש כתב הגנה בוא נגיע לפשרה אני אשלם וזהו. במקביל הוא היה צריך לבקש מהתובע להגיש דחייה (כדי שזה יהיה מעשה בי"ד). התובע הודיע לביהמ"ש לבטל את התביעה (אין כזה דבר!) יש רק או מחיקה או דחייה. מחיקה לא יוצרת מעשה בי"ד- אפשר להגיש שוב. לעומת זאת דחייה יוצרת מעשה בי"ד- אי אפשר להגיש שוב. כשאני נתבע ושילמתי למישהו אני צריך להודיע לתובע לדחות את התביעה בביהמ"ש כדי שלא יגיש שוב. אולם לתובע אינטרס הפוך כי הוא מפחד שהוא יגלה עוד נזק. השופט שכתבו לו "לבטל" הוא החליט לדחות את התביעה. התובע הלך לתבוע במקום אחר ואז הצד השני אמר מעשה בי"ד. אז התובע ערער ואמר שהוא לא שם לב שהוא התכוון מחיקה ולא ביטול. ביהמ"ש קיבל את הדחייה ואמר שכשכתבו לבטל ואתה לא יודע מזה יש לזמן את התובע ולשאול למה התכוון. ביהמ"ש אומר שאם התובע היה אומר שהוא רוצה לדחות אין לשופט שק"ד והכוונה היא שיש לקבל את דרישתו ללא שק"ד מלבד הוצאות לצד השני. אך אם התובע מבקש למחוק את התביעה אז יש לשופט שק"ד כי הוא עתיד לחזור ואז אני אחשוב 20 פעם לפני שהוא נותן לתובע ללכת עכשיו. כי יכול להיות שזה גם פתח לקנוניה. כשתובע מבקש מחיקה זה לא כזה פשוט כי הוא בורח מהתיק ויש להתחשב בנתבע, ולכן לשופט יש שק"ד לחשוב על זה לפני שהוא מוחק את התביעה. 
יחד עם זאת, בד"כ רוב המקרים של מחיקה/דחייה אלו בקשות של הנתבע שמבקש לדחות או למחוק את תביעת התובע. לכן הכי טוב לנתבע אם הוא רוצה לבקש אני אבקש קודם כל דחייה ולחילופין מחיקה. 
מטרת ההליך- אמצעי למניעת דיוני סרק, בזבוז זמנו של ביהמ"ש. ייעול ההליך המשפטי. 

· הביטוי סילוק על הסף נוגע גם למחיקה וגם לדחייה על הסף. 
מי רשאי ליזום- 

ביהמ"ש רשאי ליזום בעצמו הליך של מחיקה, אף אם נתבע מתנגד. למה שיתנגד?  כי לעיתים הנתבע מעדיף להמשיך את התיק עוד שנה, לשמוע הוכחות ולקבל פ"ד. אך ביהמ"ש הוא שמחליט. 
היוזמה יכולה לבוא מצד הנתבע. 
נפקות המחיקה- 
תקנה 527- מחיקת תובענה לא מהווה מעשה בית דין, ואין בה כשהיא לעצמה כדי למנוע את התובע מלהגיש תביעה חדשה בגין אותה עילה. אולם אם התביעה התיישנה אזי לא יהיה ניתן להגיש שוב אך לא בגלל המחיקה אלא כי הזמן עבר. זו אחת הבעיות כשמגישים תביעה בקצה (בסוף תקופת ההתיישנות). לכן מחיקה היא פחות דראסטית מדחייה...
אולם- זה גורר פגיעה מוראלית/ לעמוד בתור מהתחלה/ אגרה מחדש/ כל מה שהיה בתיק נמחק. 

מחיקה על הסף- תקנה 100 לתקסד"א:
100.
בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, על יסוד אחד הנימוקים האלה: 
(1)
אין הכתב מראה עילת תביעה;
(2)
נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית;
(3)
שוויו של נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תיקן את הכתב תוך הזמן שנקבע לכך;
(4)
שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך. 
(א) תקנה 100 (1) לתקסד"א: "כתב התביעה אינו מראה עילה"- לדוגמה: חוב שפירעונו טרם הגיע- אני כותב שחייבים לי כסף ואני מצרף את חוזה ההלוואה, בו כתוב משהו שדוחה את התשלום לעוד שנתיים. הצד השני מסב את תשומת ליבו של השופט לסעיף הזה בחוזה וזה מראה שאין עילה וזו לא טענת הגנה עובדתית חדשה, כי השופט יכול היה לשים לב לזה לב- וזו הכוונה ב"אין הכתב מראה עילה". ולכן זו לא מחיקה על הסף. 
המבחן: ע"פ נוסח כתב התביעה עצמו ולא מכוח  תקנות הגנה.
(ב) תקנה 100 (2) לתקסד"א: "התביעה טורדנית וקנטרנית"- זה לא שהתביעה קטנה, למשל על כסף קטן (500 ₪), אלא שהיא מנוסחת באופן כזה שהיא רק מטרידה וקנטרנית ולא נותנת לנתבע כלי להגיב לה. למשל- שהתובע רושם שהנזק נגרם "עקב התרשלות הנתבעים"- היא לא נותנת לנתבעים כלים להתגונן, כי לא כתוב בדיוק מה הם עשו ואז אף אין עילה. גם פה המבחן הוא מתוך כתב התביעה עצמו. 
בפני ביהמ"ש עומדות מספר אפשרויות במקרה של א+ב: 

1. למחוק 
2. לאפשר את תיקונו של כתב התביעה- תקנות 91-96 לתקסד"א. "אם ניתן להציל תובענה מכיליון על דרך של תיקון, אין מוחקים כתב תביעה על הסף" (ע"א 556/84 פלאוטו שרון). הפיצוי יהיה בדרך של הוצאות משפט שאינן קשורות לתוצאות ההליך כולו. 
לכן הגישה היא שאם אפשר לתת לתקן- תן לתקן! יש לחשוב טוב מאוד מתי להגיש בקשת מחיקה כי בד"כ בשלב ההוכחות הנטייה תהיה לא למחוק. 

(ג) תקנה 100 (3) לתקסד"א: "שוויו של נושא התביעה נישום בחסר" והתובע לא תיקן את התביעה- למשל במיטלטלין- אם אני רוצה חזקה על מכונית או בעלות עליה- איך יודעים כמה אגרה? הולכים לפי שווי נושא. אני כתובע כדאי לטעון שהמכונית שווה פחות כדי לשלם אגרה נמוכה יותר, אך לנתבע יש אינטרס לטעון שזה לא נכון כדי להכביד על התובע. הוא יאמר שהמכונית שווה 200 אלף ויכול להיות שלתובע אין מאיפה לשלם אגרה של 200 אלף כי הוא הצהיר רק על 20 אלף. במקרה כזה השופט יבקש הערכת שמאי, ואם זה כטענת הנתבע על התובע לתקן ולהוסיף סכום האגרה החסר. למחוק את התביעה במקרה כזה זהו צעד נדיר מאוד ולכן הוא בד"כ יגיד לתובע לשלם את היתרה.
(ד) תקנה 100 (4) לתקסד"א: "אי תשלום אגרה מספקת"- דומה לטענה הקודמת.
ע"א 1673/93 לירל טריידינג בע"מ נ' המגן- התובע לא שילם את כל האגרה המספקת. התקשרו אליו יום לפני זה, השופט נתן לו שעה לשלם ולהסדיר את זה. התובע אמר שהוא לא יכול ושזה ייקח לו שבועיים, לכן השופט מחק את התביעה. ואז הוא יוכל להגיש שוב למחרת נגיד אך לשלם שוב את האגרה. ביהמ"ש אמר שזה היה קשה מדי מה שקבע השופט הראשון ושזה צעד מוגזם מדי, כי המחיקה פה יצרה כאילו מעשה בי"ד כי התביעה הראשונה הוגשה על קצה של סוף תקופת ההתיישנות.  
דגשים: 

ייתכן מצב של מחיקה כלפי כל הנתבעים או כלפי חלקם. אם נמחק רק נגד נתבע אחד אז ניתן להמשיך נגד שאר הנתבעים. 
למרות לשון התקנה, הכוונה היא לכל תובענה ולא רק לכתב תביעה- זה באג בלשון כי רשום "על מחיקת כתב תביעה", ואילו היה צריך לרשום "מחיקת תובענה"- שזה כולל את כל סוגי ההליכים. 
ע"א 615/84 מרקוביץ נ' סתם- רשימת העילות למחיקה אינה סגורה- סמכות טבועה. 

מרקוביץ זה חב' בנייה שחתמה על עסקת קומבינציה עם סתם הוא הקונה. באיזה שלב נתקע ההסכם ומרקוביץ הגישה המרצת פתיחה שביהמ"ש יכריז שחוזה הקומבינציה תקף ואכיף. זה הוגש למחוזי מכוח סמכות שיורית. לכן ביקשו היתר פיצול סעדים, שלפיו שופט דן עכשיו בסעד אחד ובעוד שנתיים הסעד האחר ייתבע. השופט התיר ובדונו בסעד הראשון קובע השופט כי החוזה תקף אך לא אכיף. שני הצדדים ערערו. בזמן הערעור מרקוביץ הולכת למגישה תביעה על הפיצויים, אך ביהמ"ש מחק את התביעה כי הרי שתוצאות הערעור ישפיעו על הסעדים. לכאורה הם תקפו את זה בערעור ואמרו שזה לא נמצא בעילות (זה לא חוסר עילה, לא טורדני, לא קשור באגרות). ביהמ"ש אמר כי סמכות טבועה של שופט שמנהל את התיק למחק על הסף גם בעילה שאינה אחת מהעילות של תקנה 100. הנימוק למחיקה היה: 
"מטרתן של תקנות סדר הדין היא להבטיח ניהול משפט בצורה יעילה ולמנוע סחבת ובזבוז זמן שיפוטי מיותרים, אולם כל זאת תוך שמירה על זכותם של הצדדים למשפט להביא את ראיותיהם וטיעוניהם בצורה מלאה ונאותה. במתן החלטותיו הדיוניות רשאי ואף חייב בימ"ש לנקוט אמצעים, כדי למנוע התדיינות שהינה אקדמית וחסרת תועלת מעשית".  
עילות נוספות למחיקה:

 (ה) תקנות 122- מחיקת כתבי טענות מחמת הפרת צו: 
הליכים מוקדמים- הליכים שמי שעושה בהם שימוש נכון יש סיכויים גבוהים שהוא יזכה בתיק. "קלפים פתוחים"- תפיסת גרסה בשלב מקדמי- הכוונה לגילוי מסמכים ושאלונים. אין מדובר במחיקה על הסף שבתקנה 100, אלא במחיקה נוספת. יש לציין כי בבקשה לעיון, גילוי ושאלון צריכים לפנות קודם לצד השני, ורק אם מסרב פונים לבהמ"ש לקבלת צו. אבל בקשה לפרטים נוספים פונים ישירות לבהמ"ש לקבלת צו. במידה והצד השני לא ממלא את הצו ישנן סנקציות של מחיקה!
צו להשיב לשאלון (תקנה 105), צו לגילוי מסמכים (תקנה 112, 113) או לעיון במסמכים (תקנה 114), למתן פרטים נוספים (תקנה 65)- תקנה 120, צו- הפרתו- הסנקציה - תקנה 122. 
122.
בעל דין שאינו מקיים צו להשיב על שאלון, צו לגילוי מסמכים, צו לעיון במסמכים או צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65, הרי אם הוא התובע ימחק בית המשפט או הרשם את תובענתו, ואם הוא הנתבע ימחק בית המשפט או הרשם את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה, אלא שרשאי בית המשפט או הרשם להאריך את המועד לקיום הצו.

באיזה תנאים ניתן לקבל הצו? 

תקנה 120- פנייה לבעל דין (30 יום). תשובתו (30 יום). בקשה לצו (15 יום). 

תקנה 115- לעיון- פנייה בכל עת / תשובה תוך 7 ימים/ עיון תוך 7 ימים.  

הפרתו- הסנקציה- תקנה 122: 

אם התובע לא קיים הצו- ימחק ביהמ"ש את כתב התביעה. 

אם הנתבע לא קיים הצו- ימחק ביהמ"ש את כתב ההגנה- תקנה 97 לתקסד"א.  
איזו סנקציה חריפה יותר?  ע"א 2271/90 ג'מבו: הסנקציה השנייה חריפה יותר מכיוון שהשנייה מולידה בד"כ פסק דין וזהו מעשה בי"ד, לעומת הראשונה שהיא פ"ד שאינו מעשה בי"ד, כלומר אפשר לחזור מחר ולהגיש תביעה נוספת (תקנה 527). מכאן שהסנקציה נגד נתבע היא חריפה יותר! יש הרבה ביקורת על נושא זה מצד פסקי דין מסוימים. 
צו לבדיקת נכס (124) 

או הפקדת כסף לכיסוי שכר מומחה (131). 

עילות נוספות למחיקה:
(ז) תקנה 153 לתקסד"א: מחיקת תובענה שנדחתה ללא קביעת מועד. 
ביהמ"ש או הרשם רשאים למחוק את התביעה:


1. במקרים בהם הצדדים לא מבקשים לקבוע מועד תוך 6 חודשים 


2. ולהודעת ביהמ"ש- לא ניתן טעם מספק מדוע אין למחוק את התביעה- במקרה כזה פונים לבעל הדין שהגיש את ההודעה ומבקש נימוק, אם לא יקבל נימוק ראוי אז התביעה נמחקת (הסנקציה על התובע ולא על הנתבע!). 
(ח) תקנה 157 לתקסד"א: מחיקת תובענה מחמת אי התייצבות- שלושה מצבים:  

1. גם התובע וגם הנתבע לא התייצבו לדיון- במקרה כזה או ששופט מוחק את התביעה או שדוחה אותה למועד  

         אחר. נראה כי לפחות בפעם הראשונה והשנייה השופט ידחה ולא ימחק. 

2. הנתבע לא התייצב לדיון- במקרה כזה יש פ"ד במעמד צד אחד- השופט יקבל את טענות התובע כמו שהן. 
3. התובע לא התייצב לדיון- מחיקה או דחייה של התביעה. בדחייה- הכוונה היא מעשה בי"ד לא ניתן יהיה להגישה שוב. 
* במידה ותהיה מחיקה- לא ייווצר מעשה בי"ד!- תקנה 527. לגבי דחייה לא כתוב באף מקום במפורש שנוצר מעשה בי"ד. 
סדרי הדין בבקשת המחיקה:  
פ"ד שטמר: שטמר נפגע בתאונת דרכים, פנה לחברת הביטוח ששילמה לו ללא תביעה. הוא חתם להם על כתב קבלה וויתור. הוא מתעלם מכתב הוויתור הוא מגיש תביעה נגד חברת הביטוח על אותה תאונה ולא מציין את זה. ב"כ הנתבע כתב כתב הגנה ורק בסעיף 13 לכתב הוא ציין את כתב הוויתור וצרף אותו לכתב ההגנה. מגיעים לקדם המשפט והיה מצופה שהנתבע יקום ויאמר לשופט שאין מה להמשיך את התיק עקב כתב הוויתור, אך הוא שותק. מטרתו להגיע להוכחות. מגיעים ליום הדיון, קם הנתבע ואומר לשופט שהוא מבקש לדחות את התביעה על הסף, בעקבות קיומו של כתב הוויתור. ב"כ התובע אמרה שהיא לא חולקת אך שזה היה תחת עושק- אילצו אותו לחקור. אבל זו טענה חדשה. היא ביקשה תיקון, אך השופט לא הסכים לתקן בזמן ההוכחות  ודחה את בקשתה. השופט דחה את התביעה. הם ערערו וטענו לעושק, הגיעו לעליון שאמר לנתבע כי מהלכו היה מחוכם. למה הוא כתב את טענת כתב הוויתור בסעיף 13 ולא בהתחלה? כי הוא לא רצה שיימחקו את התביעה או שיתנו להם לתקן את כתב התביעה. כך גם התובע וגם השופט נתפסו "עם המכנסיים למטה"- שכן השופט לא שם לב לכך כבר בקדם המשפט. גם התובע היה צריך לקרוא את כתב ההגנה ולהתייחס לטענות- שכן יש לו אופציה להגיש כתב תשובה ולטעון לעושק. השופט אמר לנתבע שהטענה הועלתה בעל-פה וזה בסדר רק אם הוא כתב זאת במפורש בכתב ההגנה- שהוא מבקש לדחות על הסף! הוא היה חייב לטעון את טענת מחיקה/דחייה על הסף במפורש כבר בכתב ההגנה. תביעה על הסף היא טענה מפתיעה באמצע ההליך. ביהמ"ש נותן 2 אופציות להעלאת הטענה:
1. אופן הגשת הבקשה: ניתן להגיש כ- 

א. טענה מקדמית בכתב ההגנה ולהדגיש את עניין המחיקה (ואז בע"פ- פ"ד שטמר, זוסמן- רשאי בע"פ). בצורה זו הטענה שמורה גם לשלב ההוכחות והסיכומים. זהו כתב טענות!
ב. הגשת בקשה בכתב- אם היא טענה עובדתית עליה להיות מלווה בתצהיר. מדובר בתצהיר ולא בכתב טענות!

(האם תצהיר רלבנטי בתק' 100 (1), (2)? מחיקות על הסף הן מתוך כתב התביעה ולכן אין צורך בתצהיר שכן אם זה תצהיר אז מדובר בטענות עובדתיות, ואם זה כך ויש צורך בעובדות חדשות אז זה לא מחיקה על הסף). 
· הדרך השנייה בעייתית כי היא חושפת את הבקשה, בעוד שהאפשרות הראשונה יכולה להחביא טענות.
החיסרון ב-ב': אם לא תציינה בגוף כתבי הטענות? לא ניתן לטעון בסוף ההליך טענת התיישנות למשל, כי זה לא חלק מכתבי הטענות, מדוע? כי בקשה בכתב היא לא חלק מכתבי הטענות.
החיסרון השני ב-ב': חשיפה לצד השני. 
סיכום: כדי להגיש בקשה לסילוק על הסף יש 2 צורות: 1. בתוך כתבי הטענות ולא להסתפק רק בטענה אלא לומר במפורש שאני מבקש למחוק על הסף. אם אעשה כן- אוכל גם להעלות את הבקשה בע"פ בשלב הדיון. זו דרך עדיפה שכן היא שומרת את הטענות הללו גם בשלב הסיכומים. 2. לא לרשום בכלל בכתבי טענות, ואז אני מגיש בקשה בכתב תוך כדי התיק ומוסיף לכך תצהיר. החיסרון הוא בכך שאני חושף את זה לצד השני ואז הוא יוכל לבקש תיקון. בנוסף טענות שהועלו בבקשות בכתב הן אינן חלק מכתבי הטענות. 
הנתבע כמעט הצליח להערים על הכול. המחוזי ויתר לנתבע ומצא איזושהי קונסטרוקציה מדוע הוא טען את הטענה רק בשלב ההוכחות. אולם בסוף בעליון בוטל פסק הדין, הוא הוחזר לשלום ושם אפשרו לתובע לתקן את כתב התביעה ולהוסיף טענת עושק. 
2. דחיית הבקשה: אם הבקשה נדחית אז ניתן להגישה שוב- פס"ד שטמר- בקשות בכתב אם הן נדחות אז אפשר לפתוח שוב ולהגישן שוב, אך כשאני אעשה כן עליי לומר שכבר הגשתי בקשה דומה בעבר. אין מעשה בי"ד בדחיית בקשות! 
3. ניתן לבקש בקשה למחיקה בכל שלב בהליך (כולל בקדם משפט), לרבות בערעור. 
סתירה- תקנה 149ב לתקסד"א מול תקנה 100? בתקנה 100 כתוב בכל עת בעוד שבתקנה 149(ב) כתוב שאומרת על קדם המשפט. 
הפסיקה פרשה- תקנה 149(ב) גוברת על 100. מכאן שניתן להגיש בכל עת, אך אם אגיש זאת אחרי קדמי המשפט אני אצטרך לעמוד בתנאי תקנה 149(ב) שהם: טעמים מיוחדים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין. בפ"ד שטמר לא התייחסו לכך...
פסיקה חשובה: 
ע"א 109/84 ורבר- הסמכות למחוק יכולה להיות ביוזמת ביהמ"ש, אפילו בניגוד לעמדת הנתבעים. 

ביהמ"ש לא ינקוט בצעד קיצוני של מחיקה מטעם שזו לא מגלה עילה, אם ניתן להחיותה ע"י תיקון. כשאדם מבקש מחיקה עליו לקחת בחשבון שרוב הסיכויים שלא תימחק התביעה אלא תינתן אפשרות לתקן את כתב הטענות. אם אין אפשרות תיקון אז אפשר להעלות הטענה אך אם יש אפשרות תיקון ברור שיתנו לו לתקן. 
ע"א 76/86 פינשטיין: השופט מלץ קבע שאין למחוק מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעתו. 
מצד שני- סטנדרט נמוך המקל על התובעים- ביקורת: זה יכול לגרום להצפת ביהמ"ש, התור לתביעות צודקות מתארך, "צדק נדחה הוא צדק נכה".

סיכום:

· מחיקה על הסף אינה מעשה בי"ד וניתן להגישה שוב בכפוף להתיישנות

· יש 4 עילות למחיקה וזו אינה רשימה סגורה- פ"ד מרקוביץ
· עילות נוספות למחיקה פזורות ברחבי התקנות

· ניתן לבקש בעל פה במהלך הדיון אם ציינת מפורשות בכתבי הטענות

· ניתן להגיש גם כבקשה בכתב- יתרונות + חסרונות
שיעור 9- 16/5/10 

דחייה על הסף- תקנה 101:
הכלל :  דחיית תובענה יוצרת מעשה בית דין ולא ניתן להגישה שוב, לכן היא צעד הרבה יותר קשה לתובע.  
המטרה: קפנדריא (קיצור דרך), בימ"ש לא יבזבז את זמנו לשווא, למשל אם בתחילת המשפט עולה טענת התיישנות אין טעם לנהל את התיק. אפשר לערער על החלטתו של ביהמ"ש לדחייה על הסף. 
עילות לדחייה (3 עילות): 
1. תקנה 101א(1): דחייה מחמת מעשה בית דין: כאשר הוגשה בעבר תובענה אחרת באותה עילה, נידונה לגופה והוכרעה על ידי בימ"ש מוסמך (יכול לקרות מצב ששופט הכריע והוא לא מוסמך- ס' 76 לחוק בתי המשפט שמדבר על "אגב גררא"- שופט דו בתיק הוא מוסמך לדון בתיק אך תוך כדי דיון עולה שאלה שלא בסמכותו (למשל שופט שלום שדן כשאלה אגבית בבעלות), זה לא ייצור מעשה בי"ד, אלא רק לגבי אותו שאלה שבה התעוררה), נוצר מעשה בי"ד ולא ניתן יהיה להגיש תביעה נוספת באותה עילה. הדבר נבחן ע"פ זהות העילות. נוהל כבר הליך קודם בין שני הצדדים. כבר דנו בעניין הזה, ליבנו את העניין, הייתה הכרעה של שופט לכן אי אפשר לחזור על זה שוב! 
2. תקנה 101א(2): דחייה מחמת חוסר סמכות: אין טעם לנהל הליך במצב כזה והשופט אף לא ימחק על הסף כי התיק סגור ואין עניין לפתוח אותו מחר. אולם אפשר לדחות מחוסר סמכות זה מצטמצם רק לחוסר סמכות בינלאומית. 
סייג: תקנה 101 ב- שופט שמגלה שהוא לא בעל סמכות והוא חייב להעבירה לבימ"ש אחר שמוסמך. 
מתי אם כן הסעיף רלבנטי? ס' 79- סמכות בינלאומית לא ניתן להעביר לערכאה אחרת.
3. תקנה 101א(3): סעיף סל: כל נימוק אחר שלפיו ניתן לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע:
·  התיישנות- מתי פרצה העילה? לפעמים תעלנה שאלות משפטיות לגבי מתי פרצה העילה. 
· העדר יריבות- אני טוען שהלכתי ברחוב מסוים וחב' חשמל ביצעה עבודות ולכן נפלתי וצילמתי את זה, ואני מאשימה את חברת חשמל. חברת חשמל מגישה כתב הגנה למען הזהירות או מבקשת הארכת מועד להגשתו. חברת החשמל מראה יומני עבודה ומראה שלא הייתה שם בכלל. זה אומר שיש היעדר יריבות. יתקיים דיון קצר שבסופו התביעה נדחית לגמרי כי התברר באופן חד משמעי שחברת החשמל מחוץ לסיפור. 
·  שימוש לרעה בהליכי בימ"ש- סנקציה במידה ושופט כועס על התביעה ולכן דוחה אותה על הסף. 
·  חוסר תו"ל שיורד לשורשו של עניין- כנ"ל- סנקציה. 
זו לא רשימה סגורה, אלא רשימה מדגמית מהפסיקה!!
סדר הדין בבקשת הדחייה:
הסמכות לדחות תובענה ניתנה לביהמ"ש או לרשם שהוא שופט. מחיקה על הסף ניתן גם ע"י רשם שאינו שופט. 
"תובענה" משמעה כל כתב טענות הפותח הליך, בניגוד לתקנה 100 ששם יש טעות לשונית. 
ניתן להגיש את הבקשה כ: פ"ד אריה נ' שטמר- (כמו במחיקה על הסף)
א. טענה מקדמית בכתב ההגנה, לכתוב במפורש לא רק את הטענה העובדתית עצמה אלא גם לומר שאני ארצה לדחות על הסף מכוח טענה זו (ואז ניתן להעלותה בע"פ בשלב הדיון / והיא תשרתך גם בסוף ההליך, כי כל טענה שמועלית בשלב הטענות היא טובה גם בסוף). זו האפשרות הטובה ביותר, שכן היא מאפשרת הערות בע"פ וכי היא ניתן להשתמש בטענות שנשמרות אף לשלב הטענות ולשלב הסיכומים. 
או 
ב.  כבקשה בכתב (נפרדת), שאם היא נסמכת על טענות עובדתיות- חייבת להיות מלווה בתצהיר. זה הליך עובדתי קטן של בירור. אין הכרח שהדבר יתברר מתוך הכתב עצמו- יתכן הליך ביניים- בשונה ממחיקה על הסף, פה לא עולה שום דבר מתוך הכתב. 
הפסקת תובענה- תקנה 154(א) לתקסד"א: הליך דומה למחיקה, לא נמצא בתקנות. 
תקנה 154(ב)- מה שונה מחיקה מהפסקה? רק תובע יכול לבקש הפסקת התביעה, לעומת מחיקה. הפסקת תביעה= אתה בא להליך, קראת לשלושה עדים, העד המרכזי שלך לא הגיע ואין לך איך נהל את ההליך בלעדיו. לכן אתה מבקש מהשופט להפסיק את התביעה- זו האפשרות הקלאסית אך יש גם אפשרויות קשות יותר כי ניתן לבקש להפסיק כי העד שלך לא אומר דברים נכונים לטובתך.
ומדוע בימ"ש לא יאשר בקלות להפסיק ? 

ע"א 746/88 בוזגלו: קטין תבע בפלת"ד. מומחה ביהמ"ש קבע 45% נכות, אך קבע שייתכן שישתנה מצבו בעתיד, במצב כזה השופט לא יכול לתת נכות, כי ה יכול להיטיב או להחמיר ולכן זה בעייתי להחליט. התובע מבקש למחוק. ביהמ"ש מחק כל ההליכים, לרבות חו"ד מומחה ביהמ"ש. מיד לאחר המחיקה הוא הלך לתבוע שוב במחוזי בחיפה, אך שם נפל לו האסימון שנמחקה לו גם חוות הדעת שניתנה ע"י המומחה במחוזי בירושלים. התובע מערער בירושלים ומבקש להותיר את חו"ד המומחה. התובע טוען שזה כמו הפסקה ונותן דוגמא לתיק שבו הפסיקו את התביעה אך השאירו את חו"ד של המומחה. העליון קבע: בהפסקה יש לחשוב רק על אינטרס של הנתבע כי יש חשש משימוש לרעה שהתובע עושה בהליך, בריחה מההליך. לכן כשמבקשים הפסקה השופט ישקול אם להתיר את ההפסקה כי כמוה כמחיקה ואז הוא יכול לחזור מחר שוב. ביהמ"ש אומר שכשאדם מבקש למחוק או להפסיק לשופט יש שק"ד ובמסגרתו הוא ישקול רק את טובתו של הנתבע כי הוא זה הראוי להגנה, שכן התובע עתיד לחזור ולפתוח תביעה חדשה. משנתקבלה בקשת המחיקה אין ברירה אלא למחוק את הכול, לרבות חוות הדעת. פה התובע ביקש למחוק, אולם בהפסקה ניתן להשאיר, אך רק פרטים שלטובת הנתבע ולא לטובת התובע. במקרה דנן חוות הדעת היא לטובת התובע ולכן לא הושארה בכל מקרה. 
ע"א 1628/92 גינזבורג:

חברה תבעה רואה חשבון בגין רשלנות מקצועית. רואה החשבון שהוא הנתבע שולח הודעת צד ג' נגד 6 נתבעים ומאשימם שהם הגורמים לרשלנות. ביהמ"ש אומר שלפני שנתחיל בבירור בין תובע לנתבע נתחיל בבירור בין נתבע לצד ג' (בדיון מקדים). אולם רו"ח, הנתבע ושולח ההודעות (בכובעו כשולח הודעות הוא נחשב תובע), לא הופיע לארבע ישיבות. בפעמים הראשונות היו תירוצים, אך בפעם הרביעית נקבע שזה כמו שתובע לא מגיע לדיון בתביעה. באיזה שהוא שלב בדיון הרביעי החברה התובעת ביקשה, בלי קשר לסיפור של הודעת צד ג', להפסיק את ההליך בשל מות הפרקליט. ביהמ"ש המליץ לתובע להפסיק את התביעה עד שיימצא פרקליט אחר. ביהמ"ש הפסיק את התביעה וכן את ההודעה. צד ג' מבקש לדחות את ההודעה. השופט החליט להפסיק גם את התביעה וגם את ההודעה לצד ג'- לתובע אין בעיה עם זה, אך צד ג' כעס על זה, מדוע? כי הוא אומר שהוא כבר זכה ליתרון- 4 פעמים הגיע לדיון ולא הגיע הנתבע שתובע אותו, ולכן יש את תקנה 157 שאומרת שצד ג' זכאי שהתביעה נגדו תידחה.
עליון: הודעה כמוה כתביעה/ לאור היתרון של צ"ג כתוצאה מהיעדרות שולח ההודעה - היה מקום לדחותה. לאור תקנה? 157. ביהמ"ש קיבל את טענת צד ג' ודחה את ההודעה נגדו, מכיוון שהוא זכה כבר ליתרון וזה יצר מעשה בי"ד. צד ג' יצא בידו על העליונה.  

משהופסקה תובענה באישור ביהמ"ש לא נוצר מעשה בי"ד ולכן ניתן להגיש תובענה כזו מחדש (תקנה 155). ביהמ"ש קבע כי התובעת לא יכולה לפתוח את התביעה גם נגד צדדי ג'. לדעת המרצה זו החלטה חסרת היגיון- אמרו לתובע שאם בעתיד הוא יתפח את התיק אזי שהוא לא יוכל לתבוע את צדדי ג', מה ההיגיון בכך? באיזה זכות צד ג' זכה נגד התובע? הרי הם זכו ביתרון רק מול הנתבע. השופט פשוט קובע כי להפסקת תביעה יש תנאים וזה חלק מהתנאים, אך זו החלטה מוזרה. 
משהופסקה התובענה באישור ביהמ"ש לא נוצר מעשה בי"ד ולכן ניתן להגישה מחדש (תקנה 155). 
אופן הגשת הבקשה: 
התובע או הנתבע שהגיש תביעה שכנגד אשר רוצה להפסיק תביעה יכול לפעול בשתי דרכים:
א. ע"י הגשת בקשה בכתב- השופט ישמע את דעתו של הצד השני, הנתבע, ויראה אם הוא נפגע מכך. 
ב. ע"י בקשה בע"פ בדיון- למשל פתאום אני רואה שאחד העדים שלי לא הגיע והוא קריטי לי...
דחיית הבקשה: 
ביהמ"ש רשאי לסרב לבקשה. אם סירב והתובע או הנתבע שכנגד הפסיק לטפל בתובענה אז ביהמ"ש רשאי לבצע דחייה שתוצאתה- מעשה בי"ד- תקנה 154 (ג). 
תקנה 57 לתקסד"א- חיים עצמאיים- התקנה נוגעת ל-4 הליכים שונים והיא אומרת שכשיש תביעה שכנגד והתביעה המקורית נדחתה/הופסקה /נמחקה/ עוכבה אז התביעה שכנגד יש לה חיים משל עצמה והיא עצמאית ונשארת על כנה. 
סיכום סופי: 
דחיית תביעה על הסף- זהו צעד דרסטי הרבה יותר ממחיקה, משום שיוצרת מעשה בי"ד, רק רשם שהוא שופט יכול כי הצעד מאוד נוקשה. 

דחייה מכוח מעשה בי"ד- חוסר סמכות, עילת סל או העלאת הבקשה בכתבי הטענות. 

הפסקת תביעה- הליך דומה למחיקה אולם ניתן בתנאים, נתון לשק"ד ביהמ"ש לטובת הנתבע (משום שהדבר עלול לפגוע בנתבע), אין מעשה בי"ד. 

תיקון כתבי טענות + מועדים:

תיקון כתבי טענות

כללי:

תקנה 143(1) : שופט בקדם משפט מוסמך לבדוק את כתבי הטענות ולהתיר תיקונם. 

[תקנה 143 חולשת על כל הדברים שמוסמך לעשות ביהמ"ש (יש 10 דברים)]. 
פסיקה :

א. מקובל כי השלב המתאים ביותר לעתירה על תיקון כתבי טענות הוא שלב קדם המשפט: גישה ליבראלית, מדוע? הרעיון הוא שאם צדדים כבר באו לדיון אז יש לנסות שהם יטענו את כל מה שיש להם באותו כתב טענות ולכן ניתן להם לתקן. לכן הגישה היא מאוד ליבראלית.
מה ההבדל בין תקנה 91 לתקנה 92?

תקנה 91 מדברת על תיקון כתבי הטענות של הצד השני- במקרה כזה על הצד המבקש חלה החובה לפנות ראשית את הצד השני בבקשה לתיקון, ואם הוא לא מסכים נפנה לשופט בבקשה שימחק או יתקן את הסעיף הבעייתי, ואז ביהמ"ש יורה לעשות כן, ואילו תקנה 92 מדברת על תיקון כתבי הטענות של עצמך (הצד המבקש)- כשאני שכחתי לרשום משהו בכתה הטענות שלי ואני רוצה לתקן (בעיית ניסוח, הוספת סעד או עילה וכד'), אז אפנה לביהמ"ש בבקשה לתיקון. 
תקנה 91-  לביהמ"ש או הרשם הסמכות להורות על מחיקה או תיקון של עניין בכתב הטענות. העילות לתיקון הן נקודתיות (4 עילות שכתובות בתקנה+עילת סל- וכאן ניתן להורות על מחיקה טוטאלית של כל הכתב). 
העילות לתיקון/מחיקה : 

ארבע עילות + עילת סל (וכאן ניתן להורות על מחיקה טוטאלית)

מדוע צריך את תקנה 91 כשיש לנו את תקנה 100?

מכיוון שתקנה 100 מדובר על מחיקה טוטאלית של כל כתב הטענות בעוד שבתקנה 91 ניתן למחוק רק סעיף, או רק חלק. אולם בתקנה 91 יש אפשרות גם למחוק את הכול, אז מה בכל זאת ההבדל? תקנה 100 מדברת על מחיקה של כתב תביעה ואין לי שום תקנה המדברת על מחיקת או תיקון כתב הגנה. לכן תקנה 91 יותר מטפלת בכתב הגנה (למרות שגם לכתב תביעה)- מכאן ש91 יותר מתייחסת לכתב הגנה ואילו 100 לכתב תביעה. 
תקנה 92- אדם (תובע/נתבע/צד ג') מבקש לתקן את כתב טענותיו שלו כי הוא שכח משהו. למשל- בקשה להוסיף צד ג' כנתבע- למשל זקנה שנפלה בבית מלון, והיא תבעה את המלון. המלון שולח הודעת צד ג' נגד חברת הניקיון (קבלן עצמאי). הזקנה כתובעת רוצה בעקבות זה לצרף את חברת הניקיון כנתבעת, האם זה צעד נכון? הרי הם ממילא כבר בתיק. אולם במידה ופתאום במהלך הדיון הנתבע החליט להוציא את צד ג' מההליך, ואז אין לתובע זכות לעשות כלום בנידון, לכן אם התובעת רוצה התחייבות ישירה של צד ג' עליה לצרפם להליך, וזאת ע"י בקשת תיקון כתב הטענות (כתב התביעה). יכול מאוד לקרות מצב שהתביעה נגד הנתבע (מלון) תידחה ואז גם תיפול הודעת צד ג'. לחדד את עילת התביעה- תובעת כותבת שהיא נפלה בבריכה ותובעת את העירייה ואת בעל הבריכה- במקרה כזה אפשר לומר שאין מספיק פרטים ואז הנתבע יטען שהתביעה חסרת עילה אז ניתן או לבקש תיקון או לבקש מחיקה. זהו מקרה קלאסי של תיקון כתב טענות. להוסיף סעד- אדם נפגע בת.ד. וידו כאבה, אחרי זמן מתחילה גם לכאוב לו הרגל, במצב זה יש לבקש תיקון כתב טענות ע"מ לצרף סעד. ניתן לעשות זאת גם ע"י שינוי חזית- אך לא ניתן לסמוך על זה כי יכול להיות שהצג השני ערני. 
בקשת בעל הדין לתיקון כתב טענותיו שלו: 
התיקון יותר בהתקיים שני תנאים:
1) הוגשה בקשה לתיקון בצירוף תצהיר המאמת את העובדות- יש לספר למה לא ידעתי בעת הגשת התביעה  על הפרטים אותם אני רוצה להוסיף או לתקן. 
2) התיקון דרוש כדי שביהמ"ש יוכל להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת- חשבו למערכת המשפטית כחלק מצדק. 
הנזק בבקשת התיקון (ה"מחיר" שיש לשלם): 

א. טענות בתצהיר- "הגשת תצהיר המאמת את העובדות"- ולא רק את עובדות הבקשה (תקנה 241 (א)). הכוונה לא רק על תצהיר על נסיבות הבקשה (פניתי למלון והוא לא אמר לי), אלא יש לציין למה לא כתבתי זאת בהתחלה (דרוש תצהיר), בנוסף יש לכתוב את העובדות החדשות בתצהיר בשבועה נוסף. מכאן שיש צורך בשני חלקים של תצהיר. 
ב. חקירה מקדמית- אם למשל אני כותבת תצהיר אך הצד השני טוען שזה לא היה, השופט יכול לנהל דיון מקדמי על שאלה זו, זה לא דבר בריא לבעל דין להיחקר בחקירה מקדמית בתחילת הליך על בקשת התיקון. 
ג.  מרגע הגשת כתב טענות מתוקן, הצד השני יכול לתקן את כתב טענותיו כצעד אוטומטי ולא מוגבל לאותו עניין של התיקון- הוא יכול לרשום ולתקן מה שהוא רוצה- הוא כאילו מתחיל את התיק מחדש. 
הזכות לתיקון:

הכלל- 

מרגע מתן האישור -בעל הדין שכנגד יכול לתקן את כתב טענותיו כזכות אוטומטית.

הזכות כוללת גם זכות להגיש תביעה שכנגד והודעות צד ג.  

בר"ע 150/73 רון נ' חזן- חזן הבטיח לסימה רון הבטחת נישואין והפר אותה. היא רוצה לתבוע אותו, היכן תעשה זאת? זהו עניין נזיקי-חוזי ולכן זה ייבחן ע"פ הסעד. במקרה דנן זה ייתבע בשלום בגלל שכמה אפשר לתבוע על הפרת הבטחת נישואין... היא הגישה את התביעה שלה ללא חו"ד רפואית על נזק נפשי שנגרם לה- היא שכחה. ביהמ"ש הרשה לה לתקן ולצרף. הנתבע הגיש כתב הגנה מתוקן ותביעה שכנגד ללא קשר לחוות הדעת- הוא ירה לכל הכיוונים בלי קשר לחלוטין לחוות הדעת שהיא הגישה. המחוזי קבע שהנתבע יכול לתקן רק לגבי העניין שהתובעת תיקנה אותו, לכן הוא מחק לו את כל כתב ההגנה. הנתבע ערער לעליון. 
עליון: הזכות כוללת גם זכות להגיש תביעה שכנגד והודעות צד ג. העליון אומר לתובעת שזו בעיה שלה- תיקנת- פתחת את התיק. 
החריג-
תקנה 136 לתקסד"א:  הזכות לתיקון במקרה של חוות דעת. אם הגיעה חוות דעת של מומחה ביהמ"ש, אזי שני הצדדים מקבלים זכות לתיקון כתב טענותיהם אך רק בכפוף למה שנאמר בחוות הדעת של מומחה מטעם ביהמ"ש. במקרה כזה שבו הזכות לתקן כפופה לחוות הדעת, ניתן לתקן ללא צירוף תצהיר. בנוסף הנתבע יכול לאור חוות דעת מומחה ביהמ"ש, לשלוח הודעת צד ג', כך הנתבע יכול להשליך את הסעד שהוא חייב לשלם לתובע על צד ג'. 
שיקולי ביהמ"ש בבקשה לתיקון- (המבחן המשולש):
1. המועד בו מוגשת הבקשה לתיקון: 

א. תקנה 92 לתקסד"א אומרת שניתן להגיש בקשה לתיקון בכל עת. כנגדה ישנו בר"ע 282/80 המגדר- שם התובע ביקש להוסיף עילה בשלב ההוכחות- השופט אמר שאמנם כתוב "בכל עת" בתקנה, אך בשלב הזה כבר נשמעו העדים, אם אני אתיר לתקן ולצרף עליה חדשה אני אצטרך לשמוע שוב את העדים וזה כבר מאוחר מדי, ולכן השופט לא התיר לו לתקן. מה הוא יכול לעשות? או לערער ברשות על החלטת ביניים, או להגיש תביעה נוספת כי זו עילה חדשה, כך הממצאים בתיק הראשון יגררו לתיק השני. ככל שנקדים בבקשת התיקון השופט יטה לאשר זאת. 
ב. תקנה 149(ב) אומרת שכל בקשה שניתן להגיש עד קדמי המשפט, כנגד תקנה 92 (בכל עת).  ע"א 40/87 נשר נ' אבוטבול. תקנה 149(ב) גוברת על תקנה 92, כך אם אתה רוצה להגיש בקשה לתיקון לאחר קדמי המשפט, אז יש להציג טעמים מיוחדים. 
2. האם הטעות הדורשת תיקון נעשתה בתו"ל: זה לא שהסתרת פרט כדי להרוויח יתרון כזה או אחר, אלא פשוט שכחת. 
ר"ע 9/84 אגודת ארתור רובינשטיין- נקבע כי רשלנות של צד מסוים לא פוגעת בתום הלב. לא כל התרשלות של צד מסוים תהווה חוסר תו"ל. במקרה דנן פסנתרן נפטר, והחברה של המטבעות הוציאה מדליות בעקבות. להשלים עובדות... המשפחה לא ביקשו פיצויים בתביעה אלא רק צו זמני. סיכמו שהם מתקנים את כתב התביעה וזה נשכח, וכיומיים לפני קדם המשפט עוה"ד ראה שהוא שכח לבקש תיקון, אך עכשיו זה מאוחר מדי וביהמ"ש דחה להם את בקשת התיקון. הם הגישו ערעור (ולא תביעה נוספת- כי אין עילה נוספת חדשה). ביהמ"ש של הערעור קבע שלמרות שהם התרשלו התרשלות חמורה, אין לסרב לבקשת התיקון וזה לא פוגע בתום הלב שלהם. זוהי גישה ליבראלית כדי שתעלינה על המחלוקות. 

3. האם ההחלטה לאפשר תיקון תגרום נזק שאינו ניתן לפיצוי כספי: אתה יכול לתת לתקן אך תדאג לפחות שהצד השני יפוצה (מעבר לכך שהוא יכול לתקן כתב טענותיו, יש לפצותו גם בכסף).  
למשל- התיישנות. 
ע"א 728/79 קירור נ' זייד- ביום 21/2/72 תוך כדי עבודתו נקעה כתף ידו השמאלית של התובע. במצב כזה אין פה עילה כי חסר פה המילים הכי קריטיות של מה קרה באמת?! הוא תבע לקראת סוף תקופת ההתיישנות (19/2/79). הנתבע ביקש מחיקה על הסף. התובע ביקש לתקן. השלום לא קיבל את התיקון. המחוזי הרשה לתקן ובתיקון הוא באמת פירט איך זה קרה. זה מגיע לעליון שקבע: שדבר ראשון לא נכתב תצהיר וזו בעיה ראשונה, ומכיוון שהעילה כבר התיישנה במועד התיקון. לו העילה הייתה מוגשת במועד היה ניתן להשלימה. תיקון לא יכול להחזיר את התובע אחורה בזמן. רק כשיש עילה באמת אז היא עוצרת את תקופת ההתיישנות ואפשר לתקן, אך פה אין אפילו עילה בתביעה אוני רוצה ליצור אותה לאחר חודשיים, אז לא ניתן, וזה כבר נכנס להתיישנות. כך גם אם הייתי רוצה להוסיף נתבע חדש כשנגמרה תקופת ההתיישנות לא ניתן. זה מה שקורה כשמגישים תביעה על קצה תקופת ההתיישנות, כי הנתבע הוא נתבע חדש והתיישנות נגדו כבר נגמרה. (כך זה לעניין נתבע חדש או עילה חדשה). אך לגבי הנתבע הישן אני יכולה להוסיף סעדים. 
שיעור 10- 23/5/10

תיקון המשנה את סמכותו של ביהמ"ש:

רע"א 2992/98 ספקטור נגד מגדל: גברת מסוימת הגישה תביעה על ת.ד. (לא מגישים בהתחלה חוו"ד), לביהמ"ש השלום, ולהפתעתה הרבה הרופא נתן לה נכות של 70%. לפיכך היא הייתה מעוניינת להזיז את התיק למחוזי בגלל הנכות הגבוהה שנפסקה לה. היא מבקשת 2 בקשות: אחת לתיקון כתב טענות ולציין שם שנזקה גבוה יותר ובקשה שנייה להעברת התיק למחוזי מכוח ס' 79 לחוק בתי המשפט. השופט כתב שאינו יכול להרשות לתקן כי אם יעשה כן הוא כאילו יחליט משהו שהוא מעבר לסמכותו- שכן זו סמכות המחוזי. הוא אמר לה שאם רוצה להעביר למחוזי עליה למחוק את התביעה ולהגיש שם. היא לא עשתה כן וטוב שכך כי מחיקת תביעה מביאה למחיקת כל ההליכים (בשונה מהפסקה שבתנאים מסוימים אפשר להשאיר דברים מסוימים). היא ערערה למחוזי על החלטת השלום וגם המחוזי פסק בדומה וחיזק את השלום. בערעור לעליון (3 שופטים) הוא קבע שהחלטות קמא תמוהות יותר- אם הבקשה הגיעה לשופט שלום אז היא בסמכותו ואם הוא ירשה לתקן אז עוברת הסמכות מכוח ס' 79. 
עליון: ביהמ"ש שלום מוסמך לדון בבקשת התיקון אשר תוצאתה העברת הדיון למחוזי (קיצור הליכים/ תמריץ שלילי להגיש בשלום). לכן אפשר לתת לה לתקן ומיד לאחר מכן להעביר את התיק למחוזי מכוח ס' 79 לחוק בתי המשפט. 
הליכי תיקון כתב טענות: 
א. תקנה 93  לתקסד"א - מועד התיקון- (תיקון כתב הטענות שלי) מהרגע שביקשת והשופט מרשה לתקן אזי יש לך 15 יום להגיש כתב מתוקן וחדש (זה לא אוטומטית מצורף)+ תצהיר. 
ב. תקנה 94  לתקסד"א - תשובה לכתב טענות מתוקן. 

התיקון ע"י הצד שכנגד אינו מוגבל לנושאים בהם תוקן כתב הטענות של בעל הדין הראשון. הצד השני לא מוגבל בתיקונו ולכן יכול לרשום מה שהוא רוצה ולתקן כרצונו. 
מועד הגשת התשובה- גם למתקן שכנגד מועד הגשת התשובה הוא 15 יום נוספים. 
ג. אופן התשובה: תיקון של טענה עובדתית או הוספתה דורשת הגשת תצהיר לשם אימות העובדות. אמנם מותר לצד השני לתקן ולהשתולל כרצונו ללא בקשת רשות, אך יש הגבלה מסוימת והיא- שגם את הטענות החדשות שלך אתה חייב להגיש בתצהיר. אם בעקבות התיקון אני מתקן ומגיש אף תביעה שכנגד, אזי שגם לתביעה שכנגד עליי להוסיף תצהיר (איזון). התצהיר יכול להיות גם לפי מיטב האמונה...
ד. תקנה 95 לתקסד"א- מדוע חשוב לומר זאת? (חשוב לאור תקנה 83 ולאור תקנה 61). אם אני מתקן ומוסיף בכתב התביעה שלי שמלבד היד כואבת לי גם הרגל, אך אם הצד השני לא מתקן ולא מגיב רואים אותו כמי שמסתמך על כתב הטענות המקורי שלו גם לגבי התיקון. התקנה הזו נועדה לחסוך תיקון מיותר. כי אם הוסף עוד נזק אך בכתב ההגנה הקודם שלי כבר הכחשתי כל נזק אז זה מספיק וזה ישמש אותו אף לאחר התיקון. 
תיקון לא פורמאלי של כתבי טענות- שינוי חזית- אם אחד הצדדים אומר משהו ואני לא מגיבה לו על כך אזי שזה מראה כאילו הסכמתי לדברים אלה. 
סיכום ביניים:

צד רשאי להגיש בקשה לתקן כתב טענותיו/ טענותיו החדשות יוגשו בתצהיר/ צד שני רשאי לתקן כתב טענותיו ללא הגבלה לנושא התיקון הראשון חוץ מתצהיר/ תוך 15 יום/ לאחר חו"ד מומחה יש רשות אוטומטית לתקן (מוגבל לחו"ד) תוך 15 יום/ שיקולי ביהמ"ש- המבחן המשולש: השלב, תו"ל, ניתן לפיצוי כספי. 

מועדים:
הכלל- תקנה 528 לתקסד"א
יש להבחין בין שני מצבים- שני סוגי מועדים:

1. מועד שנקבע ע"י הרשם או ביהמ"ש- נתון לשק"ד של השופט- הוא ניתן להערכה ביתר קלות וניתן מטעמים פשוטים אפשר גם להאריך את המועד משק"ד השופט. = טעם רגיל. 
2. מועד שנקבע בחיקוק (חוק או תקנה)- מועד כזה ניתן להארכה מטעמים מיוחדים שירשמו (הטעמים צריכים להירשם בפרוטוקול ההחלטה ולפרט אותם). בקשה להארכת מועד מוגשת לערכאת הערעור אליה יש להגיש את הכתב. 
השופטת פרוקצ'יה ברע"א 1643/00 פנינת טל: "הקפדה נאותה של לוחות זמנים בהליך השיפוטי הינה כורח המציאות, שאחרת לא ניתן לנהל מערכת שיפוט סדירה ותקינה, וסופן של חריגות כגון אלה שהן עלולות לפגוע בזכויות דיוניות ואף בזכויות מטריאליות של בעלי-דין, ולעתים אף להסב נזק לציבור הרחב".
טעם מיוחד לצורך הארכת מועד: הארכת מועד אפשרית גם אם עבר המועד. 
הכלל- האם הבעיה נוצרה בגלל בעל הדין עצמו או מחמת כוח עליון? 
האיחור נגרם בשל נסיבות חיצוניות (כוח עליון) שאינן בשליטת בעל הדין-זהו טעם מיוחד.
סיבת האיחור נעוצה בבעל הדין עצמו או בא כוחו- זה לא נחשב טעם מיוחד. 
טעמים מיוחדים:

· מחלת בעל דין/עו"ד- לא כאב ראש באותו בוקר או וירוס. מדובר על משהו עם קש"ס רציני (זאת בקשה עם תצהיר ולכן כדאי לצרף מסמך מאשר). 
· מילואים- זה תלוי, אלא רק אם יוכח באמת. 
מה לא נחשב טעם מיוחד (יכולים להצטרף לנסיבות אחרות): 

(1) איחור של חב' שליחויות. 
(2) שהייה בחו"ל- בדרך כלל זה מתוכנן מראש. 
(3) טעות של עובדי משרד.
(4) העובדה שבעל דין נקט הליך שאינו מתאים- בש"א 93/89 מנדליכט- הגיש ערעור והתברר שהיה צריך להגיש בר"ע. 
ימי פגרה: ניתנה החלטה ביום 10/7 מה מועד הערעור? ראשית מדובר בהחלטה אחרת ולכן יהיה ניתן ב-25/9 (כי יש 30 יום).
הכלל: 

ס' 10(ג) לחוק הפרשנות- מתחילים לספור יום למחרת. הסעיף אומר שפגרה באה במניין הימים.
תקנה 529 לתקסד"א- תקנה זו אומרת שמועדים שנקבעים בסד"א הפגרה לא תבוא במניין הימים. 
גם כשפגרה באה במניין הימים כתוב "אלא אם כן הם הימים האחרונים לאותה התקופה". 
החריגים (בהם פגרה תבוא במניין הימים):
1. בהליכים שאינם מכוח תקנות הסד"א תקופת הפגרה תובא במניין הימים. 
2. כאשר ביהמ"ש/רשם נתן הוראה אחרת. 
3. ביחסים בין בעלי הדין. 
תקיפת החלטות...
טעות סופר- זוהי תקיפת החלטות באותה ערכאה!
כלל יסודי- תקנה 525 לתקסד"א- הפניה לס' 81 לחוק בתי המשפט. 
עקרון גמר המלאכה. לא ניתן לשוב לאותה ערכאה (לא חוזרים לשופט לאחר שסיים את מלאכתו!), למעט יו"ר ההוצל"פ שהוא יכול לפנות לשופט שדן לקבלת הבהרה בנושא מסוים לגבי החלטתו, משום שיושב הראש נתקע בביצוע פסק הדין. ההבהרה יוצרת כאילו פסק דין חדש אולם רק לצורך אותו נושא שהובהר. ולמעט: 
81.(א) מצא בית משפט כי נפלה טעות בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך עשרים ואחד ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת, ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדין לעניין זה; לעניין זה, "טעות"- טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה. 

(ב) בהסכמת בעלי הדין רשאי בית המשפט להחליט בכל עת על כל תיקון בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן.

טעות סופר= טעות לשון, טעות טכנית- כשקוראים את פסק הדין זה ברור ממנו שישנה טעות טכנית. במקרה כזה ניתן להגיש לשופט בקשה לתיקון טעות סופר ולהסביר לו מה הטעות. 
יתרונו של הסעיף- חסכון בפניה לערכאת הערעור. מה עדיף? עדיף לפנות באותה ערכאה כי כביכול לאחר מכן אני יכולה להמשיך ולתקוף בערכאת הערעור. 
אולם, קושי בלשונו של הסעיף- מתי תוגש הבקשה? לפי לשון הסעיף השופט יכול לתקן תוך 21 יום מיום נתינת ההחלטה אך מתי תוגש הבקשה לתיקון? יש בעיה בסעיף אשר עלתה בפסיקה. 
ד"נ 83/ 29 סהר נ' כהנקא: ניתן להגיש בקשה לתיקון טעות ניתן להגיש תוך 21 ימים מיום מתן הפסק. הפסיקה מעקרת את לשונו של הסעיף ואומרת שזה לא נועד לשופט אלא לבע"ד. 
בימ"ש רשאי ליתן החלטה גם לאחר זמן, הארכת מועד מכללא- ע"א 00/ 4308 עספור- כאילו הגישו לו בקשה הארכת מועד והוא הסכים. 
מכאן שהצדדים תוך 21 יום ואילו הצדדים מוגבלים ל- 21 יום. 
אם כך, איזו בעיה נוצרת בפני המבקש להגיש בקשה לתיקון?  שני מועדי תקיפה רצים במקביל- אם השופט מחליט למשל אחרי 60  יום מחליט שזו לא טעות סופר אזי שיש בעיה כי נגמר הזמן להגיש על כך ערעור. פתרון: הזמן לערעור מתחיל לאחר מתן ההחלטה. 
81 (ג) תוקנו פסק דין או החלטה אחרת כאמור בסעיף קטן (א) יראו, לעניין ערעור, את מועד החלטת התיקון כמועד מתן פסק הדין או ההחלטה האחרת. 

(ד) החלטה לפי סעיף קטן (א) אינה ניתנת לערעור אלא בערעור על פסק הדין או ההחלטה האחרת.

הבעיה- מה אם לא תתקבל הבקשה? אינני יודע זאת מראש? כשאני מגיש בקשת תיקון אני לא יודעת מה יחליט השופט ואם יחליט לא לתקן אני בבעיה כי פג המועד להגשת ערעור, ואם יחליט לתקן אז הכל בסדר. לכן יש לבקש במקביל לבקשת התיקון בקשה להארכת מועד להגשת ערעור. 
בעיה נוספת- לא ניתן לתקוף את ההחלטה של השופט לתקן, אלא חייב בתוך הערעור על פסק הדין עצמו. החלטה לא מתקנת לא ניתן לתקוף בכלל- אפשר לתקוף את פסק הדין כשלעצמו אך לא את ההחלטה הזו עצמה! 
הפתרון המוצע- ביטול החלטה במעמד צד אחד- כשאדם מגיש בקשת ביטול מוקפא זמן העיקול (נדבר על זה בהמשך בהרחבה). 

שיטת המשפט האמריקאית:  שם התהליך הזה מוסדר.
כלל מס' 60 בכללי הפרוצדורה האזרחית הפדראליים (USCS Fed Rules Civ Proc) :

Rule 60. Relief from a Judgment or Order 
(a) Corrections Based on Clerical Mistakes; Oversights and Omissions. The court may correct a clerical mistake or a mistake arising from oversight or omission whenever one is found in a judgment, order, or other part of the record. 
מיום שהגשת בקשת תיקון טעות סופר, זמן הערעור לערכאה מעל על ההחלטה הזו, מוקפא עד ליום ההחלטה בבקשה לתיקון טעות סופר- מיום זה (לא משנה מה ההחלטה) יתחיל המועד להגשת ערעור. אין הגבלת זמן להגשת הבקשה. 
חשוב: מועד הערעור על כל החלטה הוא שלושים יום, אא"כ תוגש בקשה לטעות סופר, שאז יחל המועד להימנות מיום מתן ההחלטה השנייה. 
ביטול החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד- זוהי תקיפת החלטות באותה ערכאה!
כללי:

ניתן להבחין בין:

1. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שנועדו להינתן במעמד צד אחד- בע"ד שכנגד לא היה אמור להיות בדיון. למשל: סעדים זמניים, היתר המצאה לחו"ל, תחליף המצאה (תליית ההודעה על כתב בי דין על הדלת ייחשב המצאה). המיוחד בסוגי החלטות אלה: אם השופט נותן את הצו, לצד השני יש 30 יום מיום קבלת הצו/ההחלטה לבקש לבטלה- תקנה 244. 
2. החלטות שהתקבלו במעמד צד אחד שלא נועדו להינתן במעמד כזה- במהלך דיון הוכחות אחד הצדדים לא הגיע למרות שהיה אמור להגיע. זה שלא הגיע מצבו לא טוב וכדי לבטלה יש עליו נטל מאוד כבד. 
ההבדל: על מי מוטל הנטל כשמתבקשת בקשה לביטול ההחלטה. 
החלטות מהסוג הראשון: תקנה 244- הנטל הוא על המבקש הראשון שכן הוא היה לבד במתן ההחלטה. הצד השני לא ידע על זה ולא יכול היה לדעת. לכן כשמוגשת בקשת ביטול נטל ההוכחה על המבקש הראשוני ולכן הוא יפתח בדיון הוכחות.
התנאים למתן החלטה במעמד צד אחד: תקנה 244(א) לתקסד"א. 
ביטול החלטה כאמור: תקנה 244(ב). 
ההחלטות מהסוג השני: תקנה 201 לתקסד"א- הנטל על הצד השני שלא הגיע. אם הוא הגיש בקשה לבטל ההחלטה יש עליו נטל הוכחה כבד. בבקשה זו לביטול יש להסביר למה לא הגעת, למה לא הגשת כתב הגנה וכדומה. 
מועד הגשת הבקשה לביטול: תקנה 201 לתקסד"א. 
השיקולים לביטול- 

· הסיבה לאי ההתייצבות- למה לא הגעת ולא הגשת כתב הגנה. 
· האם למבקש הביטול יש סיכוי לגופו של עניין- הכסף כבר של התובע ועכשיו עליי לשכנע את השופט שאם הוא יפתח את התיק אני אזכה (כאילו תפקידי הופך להיות של התובע). זה כמעט אבוד אבל זהו הנטל. 
במידה והשופט קובע שהסיבה של בע"ד לא שכנעה אותו מה עושים? בקשת רשות ערעור לערכאה שמעל על החלטת השופט שלא לבטל. 
סמכות ביהמ"ש- 

ביהמ"ש או הרשם יכולים:

1. לבטל את ההחלטה שניתנה במעמד צד אחד- בד"כ ייפסקו הוצאות. 
2. לקבוע תנאים בדבר הוצאות.
3. לבטל או לעכב הוצל"פ.
דוגמאות למקרים לשימוש ותקיפת החלטה באמצעות תק' 201 (רק הנפגע מההחלטה יכול לפתוח אותה לפי תקנה זו):

1. בעל דין ש: 

1) לא התייצב- תקנה 157. יש לכך השלכות מאוד גורפות: אם שניהם לא הגיעו אפשר למחוק/לדחות את הדיון למועד אחר. אם התובע לא הגיע- אפשר למחוק/לדחות את התביעה. אם הנתבע לא הגיע- הוכחת התביעה ופ"ד בהעדר הגנה. 
2) לא הגיש סיכומים במועד- תקנה 160ד- תובע תוך 30 יום, נתבע 30 יום אחריו, צד ג' 30 יום לאחר מכן. 
3) לא הגיש כתבי טענות- תקנה 97 לגבי נתבע. לא משנה אם התייצבת או לא- השופט נותן החלטה במעמד צד אחד. 
4) לא קיים צו להשיב על שאלון, גילוי מסמכים, פרטים נוספים- תקנה 122- מחיקת כתבי טענות. 
5) לא קיים צו לבדיקת הנכס שלגביו התעוררה השאלה בתובענה- תקנה 124- מחיקת כתבי טענות. 
תקנה 201 מטפלת בשני מצבים: 1. העדר התייצבות. 2. העדר כתבי טענות- גם במצב זה אפשר להגיש בקשה לביטול. 
2. בעל הדין לא הוזמן כדין לדיון / הזמנה פגומה- אין צורך בשכנוע, הצד שלא הגיע היה בסדר כי הוא לא ידע. 
מבחן להחלטה אחרת/פסק דין- האם התיק סגור או לא. 
טבלת סיכום:
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שיעור 11- 30/5/10
הליכי ערעור- חלק א 

בכל מקרה תמיד עדיף לתקוף קודם באותה ערכאה וכך לשמור את זכות הערעור.

בשיטת המשפט הישראלית אדם זכאי שעניינו יובא בפני שתי ערכאות. אדם זכאי ששני מותבים שונים ישמעו אותו. עדיין לא מדובר בשתי הזדמנויות טוטאליות. לא מדובר בהזדמנות חדשה לגמרי, שכן הטענות חייבות להתמקד בטענות המשפטיות ולא העובדתיות. לא שומעים את העדים שוב. 
(לא בעניינים העובדתיים, השיטה הצרפתית)
בקרה על ערכאה קמא (במותב שלושה) – גם אם בפועל לא תערער, עצם זה ששופט יודע שניתן לתקוף אותו ובזכות, הערעור הוא בזכות, וששופטים מעליו חייבים לשבת ולשמוע את הערעור- זה מטיל "ענן" מעל שופט מערכאה. 

הבקרה היא המותב שלושה, בשונה מערכאה ראשונה שם יש דן יחיד. הסיכויים יותר טובים.

הצעת חוק- חריג: עד 300,000 ₪ יושב דן יחיד בערכאת ערעור- הצעת חוק של פרידמן (חסכון מבחינה כלכלית).

הצעת חוק חדשה שעדיין לא התקבלה- שישבו 2 שופטים, ורק כאשר יש מחלוקת יזמנו שופט שלישי שיחווה את דעתו.

תיקון טעויות-  ביטול החלטה במקרה של טעות.

הנחיית ערכאה קמא- המחוזי מנחה ולא מחייב את השלום, בשונה מהעליון.

הנחת דעתם של בעלי הדין- הזדמנות נוספת מרגיעה את בעל הדין שהפסיד בערכאה הראשונה. שופט נוסף יחווה דעתו בנושא.
זכות מהותית- עדיין לא הגיעה לרמה של זכות חוקתית, זכות מהותית- שלב לפני חוקתית.
הכלל: זכות הערעור אינה קמה אלא אם הוקנתה בחוק. הזכות מוקנית בחוק עצמו- חוק בתי המשפט.

מזכיר סמכות עניינית- מוזכרת בחוק וסמכות מקומית- מוזכרת בתקנות.
זכות מהותית- לא ניתן להסכים עליה. לא ניתן להקנות זכות ערעור כאשר לא קיימת בחוק. ערעור ברשות מעולם לא יכול להיות בזכות, גם אם הסכימו על כך הצדדים.

לעומת זאת צדדים יכולים לסכם ביניהם כי לא יערערו על פסק הדין, כמובן שניתן תמיד לנסות ולטעון שמדובר בתניה מקפחת.

זכות מהותית- שינוי בחוק יחול מעתה ואילך, כלומר אם מתקבל חוק חדש לגבי ערעורים השינוי יחול מכאן ואילך ולעולם לא למפרע, מאחר ומדובר בזכות מהותית.

בעניינים פרוצדוראליים לעומת זאת כן יכול למפרע.
ס' 17 לחוק יסוד השפיטה מעניק זכות ערעור כללית, מלבד בית המשפט העליון בעצמו הדן כערכאה ראשונה (חוץ מהחלטת רשם).

בתביעות קטנות- אין ערעור בזכות- ביקורת כבדה מאוד על הוראה זאת. בהצעת החוק ביקשו לבטל זאת ולתת ערעור בזכות, אולם לא התקבל. הרעיון מאחורי ההליך הוא מהירות ההליך בתביעות קטנות, ערעור בזכות "תוקע" את ההליך. ערעור ברשות נועד להגביל את הערעורים, רוב הסיכויים ברשות ערעור שלא יהיה ערעור.
השלבים לבחינת זכות הערעור:

· במידה ויש אפשרות ערעור נבדוק האם הערעור הוא בזכות או ברשות:
(1) אם ההחלטה סווגה כפס"ד – ערעור בזכות תוך 45 יום
(2) כל החלטה אחרת  - ערעור ברשות תוך 30 יום.
ההבדל הראשון: בזמנים 45 יום מול 30 יום. 

ההבדל השני: ערעור בזכות מאוד לקוני בשלב הראשון, לעומת זאת ערעור ברשות חייב להיות מפורט על מנת שיאשרו את הבקשה, יש להביא אסמכתאות משפטיות ופ"ד שונים וכד' על מנת שהשופט הדן יאשר את הבקשה.
אין זה משנה כיצד הגדיר השופט את ההחלטה- הכותרות של המסמך אין משמעותה אוטומאטית כי אכן זהו המסמך המדובר. כלומר, גם כאשר הכותרת היא "החלטה אחרת" עליך לבחון את גוף ההחלטה מאחר וייתכן שמדובר בפ"ד ולא בהחלטה.
הרציונאל המשפטי של האבחנה- מדוע לא לתת ערעור בזכות גם על החלטות? מאחר וערעור על כל החלטת ביניים "תוקע" את ההליך. בנוסף, ישנן החלטות ביניים שניתן יהיה להמתין איתן ולערער עליהן בערעור על כל התיק. 
הכלל - תקנה 411 לתקסד"א:  
ערעור על החלטה אחרת במסגרת ערעור על פס"ד: אם יש החלטה אחרת במהלך הליך שניתנת לערעור ברשות ולא תקפת אותה מיד, ניתן יהיה לערער עליה בסוף ההליך עם הערעור הכולל. אפשר לערער על ההחלטות במסגרת הערעור הכולל בזכות גם הרבה זמן לאחר שניתנו ההחלטות. חשוב לציין, הערעור הוא בזכות ולא ברשות, לעומת זאת ערעור על ההחלטה האחרת במהלך ההליך הינה ברשות בלבד.

הקושי: בהחלטות בלתי הדירות.
החריג: ס' 5 לחוק הבוררות. כל הדברים ניתן לתקוף בסוף ההליך מלבד החלטה לפי ס' 5 לחוק הבוררות. סעיף 5(ג) + מאמר של פרופ' קרייני- השופט אינו רוצה לעכב הליכים בעקבות תנית בוררות בחוזה. לפי התקנה כדי לערער על החלטת עיכוב הליכים בעקבות תנית בוררות יש לתקוף לאלתר, בערעור ברשות. 
הביקורת של קרייני- יש החלטות ביניים נוספות שאם לא תערער עליהם כיום יהפכו את כל ההליך למיותר (לדוגמה: פורום נאות, חוסר סמכות עניינית)

חריגים: תביעות קטנות- אין ערעור על החלטות ביניים רק בסוף ההליך בערעור ברשות על כל ההליך, הליך פלילי- אמור להתנהל מיום ליום ולא ניתן לערער על החלטות ביניים באמצע ההליך, למעט חריגים (מעצר לדוג'), שיטת המשפט האמריקאי- אין ערעורים על החלטות ביניים באמצע ההליך!
**למבחן הסופי- החלטות ביניים ניתן לתקוף גם בערעור ברשות לאלתר וגם בערעור בזכות בסוף ההליך. 

תיקון תשס"ח בס' 41 ו-52 לחוק בתי המשפט- החלטה בלתי הדירה- מסוכה אצל שופט הערעור. אם עד היום היה מדובר בפריבילגיה להחליט להגיש ערעור ברשות או בסוף ההליך ערעור בזכות. היום, אם מדובר בערעור שסובל דיחוי, תנאי סף, לא מקבלים את הערעור ברשות על החלטה במהלך ההליך.

תיקון תשס"ט- צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן עליהן רשות ערעור)- פרי ועדת אור שהמליצה רק על החלטות ביניים מסוימות, רק החלטות חשובות וקריטיות שמשנות את התיק. ההצעה לא התקבלה בשלמותה. 

התיקון כולל סוגי בקשות שלא ניתנות לערעור ברשות במהלך ההליך, אלא רק בסוף ההליך בערעור בזכות.

החלטות גילוי מסמך ספציפי וחיסיון- דוגמאות להחלטות שאינן מופיעות ברשימת הצו, החלטות קריטיות שעלולות להשפיע ולשנות את פני התיק. החלטות בלתי הדירות- אינן מופיעות בתיקון תשס"ט- החלטות שלא ניתן להמתין איתן לסוף ההליך.

רע"א 5834/03 חאדר: נפגע בתאונת דרכים ותבע בשלום. בקשותיו למינוי מומחה רפואי בתחום הנפשי נדחו. בר"ע שהגיש נדחתה לגופה ולא נפסק פיצוי בגין נזק נפשי. במסגרת הערעור על פס"ד תקף את ההחלטה שלא למנות. המחוזי קבע שההחלטה שלא למנות מומחה הייתה שגויה, ומינה מומחה. חברת הביטוח הגישה בר"ע לעליון על החלטת הביניים של המחוזי למינוי מומחה. 

האם תקנה 411 רלוונטית לעניין? שכן בסעיף מופיע "לא ערער בעל דין על החלטה אחרת", והרי בעל הדין במקרה של חאדר ערער כבר והפסיד בערעור בהחלטת הביניים. בפרשת חאדר ההחלטה נדחתה לגופה, כלומר ההחלטה נבחנה ונבדקה ולבסוף נדחתה.

הלכת העליון: תקנה 411 "לא ערער"- הואיל ובקשתו נדחתה (לא משנה מאיזו סיבה) נחשב כ"לא ערער". כלומר, אין כאן כפל ערעור שהרי לא מיצה זכותו לערעור (הליך מקוצר/בפני דן יחיד ולא שלושה/ בשלב זה אין בפני ערכאת הערעור את כל החומר. 

המרצה מבקש לחדד: אם השופט בערעור ברשות היה בוחן את הערעור לגופו של עניין וקובע כי הערעור ברשות התקבל אבל הערעור עצמו נדחה, או אז ייחשב בעל הדין ככזה שערער על החלטה אחרת, אולם מאחר והשופט נימק את החלטתו כדחייה של הבקשה לרשות ערעור למרות שבחן לעומק את הערעור.

ביקורת המרצה: פותח פתח לתקוף פעמיים גם באמצע הליך ברשות וגם בסופו בזכות. הלכה קשה מאוד. מעודדת בעלי דין לתקוף במהלך ההליך ולא בסופו.

האבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת :

1. האם ההחלטה שניתנה סיימה את ההליך שבין הצדדים? מבחן טכני, האם התיק סגור? המבחן משנת 1957 ואילך. 
2. האם ביהמ"ש הכריע בהחלטה זו לגבי הסעד או הסעדים שנתבקשו בכתב התביעה? מבחן מהותי, המבחן עד שנת 1957.
דוגמה להחלטה היחידה שעד 1957 נחשבה כהחלטה אחרת ומ-1957 הפכה לפ"ד- "מחיקה"- סוגרת את התיק, עונה על המבחן הטכני, אולם לא מכריעה בסעד ניתן לפתוח את התיק שוב, אין הכרעה בסעד, כחומר אין מענה למבחן המהותי.
דוגמאות לאבחנה לעיל:
1) בקשה לסילוק על הסף של כל התביעה (דחייה/מחיקה): 

(1) קבלת הבקשה:  פס"ד, המבחן הטכני הוא המכריע כך שגם בדחייה וגם במחיקה ערעור בזכות.
(2) דחיית הבקשה: החלטה אחרת, התיק ממשיך, ערעור ברשות במהלך ההליך או ערעור בזכות בסוף ההליך.
2) בקשה לסילוק על הסף של חלק מהתביעה: התובע תובע תביעה עם 3 עילות. השופט דן רק בעילה הראשונה וקובע לבקשת הנתבע כי העילה התיישנה. למרות שהתיק ממשיך בעילות האחרות, יש ערעור בזכות תוך 45 יום, למרות שהתיק ממשיך לגבי שתי העילות האחרות. לא ניתן יהיה לערער בסוף מאחר ולא מדובר בהחלטה אחרת, אלא בפ"ד. כמובן, אם השופט דוחה את הבקשה להתיישנות- החלטה אחרת.
3) סעדים זמניים: בין אם קיבל ובין אם לא- החלטה אחרת שכן מדובר בבקשה זמנית, התיק לא נסגר. סעד זמני מוגדר בפסיקה- כהחלטה בלתי הדירה, לא סובל דיחוי.

תקנה 368 לתקסד"א- בשינוי נסיבות ניתן לפתוח עיון מחודש בסעד הזמני שניתן. 

עדיף עיון מחודש על פני בר"ע, שכן ניתן לערער על החלטת השופט. תמיד עדיף לתקוף באותה ערכאה. בר"ע אינה דורשת שינוי נסיבות אלא תוקפים את החלטת השופט.

לאחר דיון במעמד הצדדים- 3 דרכי תקיפה:

1- בר"ע תוך 30 יום
2- עיון מחודש אם יש שינוי נסיבות כל עוד מתנהל ההליך.
3- סוף ההליך תקנה 411
4) החלטה חלקית:
(1) החלטה המעניקה/ דוחה את מלוא הסעד המבוקש מבין מספר סעדים ואינה מהווה שלב ביניים- התיק סגור לעניין הסעד הספציפי ולגביו מדובר בפס"ד, לא יהיה ניתן לערער בסוף ההליך, אלא לאחר 45 יום בערעור בזכות.
(2) פס"ד המתווה עקרונות חישוב בלבד- מדובר בפ"ד למרות שלא בוצעו עדיין החישובים בפועל ואין עדיין סעד כספי מדויק, אלא רק החלטה לעניינו מדובר בפ"ד שכן נותרו רק חישובים בלבד לעניין הסעד.
שיעור 12- 6/6/10

המשך דוגמאות לאבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת: 

5) החלטה ביחס לאחריות בלבד-במקרה של החלטה ביחס לאחריות בלבד, השופט יכול לבקש לפצל את הדיון ולדון תחילה בשאלת האחריות. אם השופט יחליט שאין אחריות- אין מה לדון בהמשך. 
קביעה שיש: החלטה ביחס לאחריות- שופט הקובע שיש אחריות- היא החלטה אחרת, שלב ביניים, ולא פס"ד.
דרך לתקוף:
1. ערעור ברשות תוך 30 יום

2. ערעור בזכות תוך 45 יום, מיום מתן פס"ד 
קביעה שאין: החלטה ביחס לאחריות- שופט הקובע שאין אחריות- היא פס"ד.
דרך לתקוף:
1. ערעור בזכות תוך 45 יום.
מקרה: ילדה שעברה ניתוח פלסטי (האוזניים שלה היו בולטות) יצאה מהניתוח עם שתי בלוטות ליד האוזניים. 

השופט קובע בסוף ההליך:

נזק מיוחד- סכום שמשולם החל מהיום -פס"ד או החלטה אחרת? – פסק-דין!!
ניתוח מתקן- לאחר הניתוח המתקן יחזרו אליו -פס"ד או החלטה אחרת? – "החלטת אחריות מעורבת"!!!

הניתוח המתקן- "החלטת אחריות מעורבת", אין תשובה חד משמעית לגבי דרכי הערעור האפשרויות. 

6) החלטה סופית ביחס לחלק מבעלי הדין: לדוג': תובע שתובע 5 נתבעים והשופט החליט למחוק את אחד הנתבעים מחוסר עילה. לגבי אותו נתבע מדובר בפס"ד. ערעור בזכות תוך 45 יום.
7) החלטה המבטלת היתר המצאה לחו"ל- הנתבע בחו"ל מגיש בקשה לביטול ההיתר והשופט החליט לבטל את ההיתר. מדובר בהחלטה אחרת- כששופט מבטל את ההיתר ייתכן וקיימת חלופה אחרת- דרך היתר מכוח סעיף אחר או ייתכן הנתבע יגיע לארץ.
ניתן לתקוף:
1. רשות ערעור תוך 30 יום

2. בסוף ההליך ערעור בזכות תוך 45 יום
8) בקשת רשות להתגונן בסדר דין מקוצר: אדם מגיש תביעה חזקה מאוד, העוצמה של התובע גורמת לכך שאין לנתבע זכות להגיש כתב הגנה, אלא בבקשת רשות להתגונן. בדיון בבקשת הרשות להתגונן: 
1. קבלה של הבקשה לרשות להתגונן- החלטה אחרת
2. דחייה של הבקשה לרשות להתגונן- החלטה אחרת, עדיין צריך לשמוע את התובע.
ניתן לתקוף:
1. רשות ערעור תוך 30 יום

2. בסוף ההליך ערעור בזכות תוך 45 יום
9) בקשה לפיצול סעדים: החלטה אחרת בין אם קיבל את הבקשה ובין אם דחה. 
10) החלטה בבקשה להעברת הדיון: קבלה ודחייה- בכל מקרה מדובר בהחלטה אחרת.
ניתן לתקוף:
1. רשות ערעור תוך 30 יום

2. בסוף ההליך ערעור בזכות תוך 45 יום
חריגים:

1- ע"א 328/67 שרפסקי נ' שרפסקי- השופט העביר את התיק לבית הדין הרבני. נקבע שמדובר בפס"ד מאחר ומדובר בהוצאה מבתי המשפט הרגילים. כלומר, התיק נסגר במסגרת הרגילה. רלוונטי גם לבית דין לעבודה. פרשנות המרצה:

לעומת זאת, הוצאה לבית משפט למשפחה היא החלטה אחרת, כי הערעור לבית המשפט למשפחה הוא למחוזי.

2- סעיף 49 לחוק בתי המשפט- העברה של נשיא, החלטה אחרת שיש עליה ערעור בזכות תוך 45 יום.

11) החלטה בבקשה לתיקון פס"ד :  יש אפשרות לפנות לשופט לתקן פס"ד במקרה של טעות סופר.
(1) אם ביהמ"ש נעתר לבקשה:  פס"ד, סעיף 81ד לא ניתן לתקוף את הבקשה עצמה אלא את כל פס"ד שתוקן. תוקפים את כל פסה"ד ולא רק את ההחלטה עצמה.
(2) אם הבקשה נדחית:  אי אפשר לתקוף בשום צורה, אלא לתקוף את פס"ד תוך 45 יום מזמן הערעור ולא ממתן ההחלטה שלא לתקן.
12) החלטה הניתנת לאחר מתן פס"ד:  התקבל פס"ד וצד אחד לא מרוצה. כאשר מגישים בקשה להארכת מועד לערעור בזכות מגישים בקשה לערכאת הערעור. 
אם השופט קובע כי אין טעם מיוחד- לא ניתנת הארכת מועד- החלטה אחרת-  המבחן המהותי בוחן האם זאת ההחלטה שהכריעה בסעד או שמא היא טפלה בסעד- החלטת ערכאת הערעור לא היא שסגרה את התיק וקבעה את הסעד. לכן מדובר בהחלטה אחרי פס"ד שלא סגרה את התיק.

ניתן לתקוף:

בקשה ברשות לערער לערכאה מעל תוך 30 יום

13) בקשה לביטול פס"ד שניתן במעמד צד אחד: שופט נתן פס"ד במעמד צד אחד ומגישים בקשה לביטול. ניתן לתקוף: 
1. ערעור בזכות תוך 45 יום במקרה ופס"ד או בקשת ערעור ברשות במקרה והחלטה אחרת 

2. בקשה לביטול תק' 201- ערעור ברשות על החלטה אחרת
מרוץ הזמנים מוקפא- כאשר מגישים בקשה לביטול והערעור מוקפא עד מתן החלטה בבקשה. מיום החלטת השופט ניתן לערער על החלטת השופט ברשות (תוך 30 יום) או ערעור על כל פסה"ד בזכות (תוך 45 יום) או על ההחלטה האחרת קודמת (תוך 30 יום).
אם הבקשה לביטול התקבלה: אי אפשר לערער לפי תיקון תשס"ט (צו בתי המשפט), שר המשפטים הוציא הוראה שנקראה ועדת אור. הצו קובע שיש החלטות ביניים שלא ניתן לתקוף אותן במהלך התיק, אלא רק בסוף מתן פסה"ד. 

אם הבקשה לביטול נדחתה: ניתן לתקוף: ההחלטה עצמה תוך 30 יום ופסה"ד תוך 45 יום.

תרשים זרימה 1: הליכי ערעור- חלק א 








סיכום ביניים:

צו תשס"ט- רובן המוחלט של החלטות בימ"ש ניתנות לערעור: החלטה אחרת- ערעור ברשות תוך 30 יום, פס"ד- ערעור בזכות תוך 45 יום. אבחנה- סגירת התיק. החלטות לאחר מתן פס"ד- המבחן המהותי- האם זו ההחלטה שהכריעה בסעד (טפלה). ביטול החלטה במעמד צ"א ישנה הקפאה של מועדי הערעור עד אשר שתתקבל ההכרעה בבקשת הביטול- נפתחים שני מועדי ערעור שונים. 

מתן פס"ד סופי לפני הכרעה בערעור על החלטה אחרת: שופט קיצר את החקירה והצד מגיש בר"ע וביום לבין השופט כבר נתן פס"ד. במקרה כזה הבר"ע מתפוגגת וניתן לערער על כל פס"ד.

התוצאה- נעלם הערעור על ההחלטה האחרת.  
צדדי הערעור:

המערער: האם אנשים נוספים מההליך יכולים לערער? ברור כי בעלי דין יכולים לערער, אך האם אנשים נוספים שנפגעו מפסק הדין יכולים גם הם להגיש ערעור? 
הכלל: 
א. אחד מבעלי הדין בערכאת הדיון- אשר נפגע מפסק הדין ולא מהנימוקים. 
ב. נפגע מפס"ד- 
בש"פ 658/88 חסן: בחור שנקרא לעדות במשפט פלילי אך הוא לא רוצה להעיד. ס' 5 לפקודת בזיון ביהמ"ש- אם אדם מסרב להעיד ולא נותן לסירובו נימוק סביר, אזי שביהמ"ש יכול לכלוא אותו עד לחודש ימים- וכך היה. השופט כלא את אותו בחור. הוא תוקף את ההחלטה הזו רק בסוף ההליך, תוך הצטרפות לערעור הנאשמים שערערו על תוצאת פסק הדין. הוא כבר ישב לפני זה בכלא, אז מה נותן לו הערעור? אולי פיצויים... חסן הוא לא חלק מבעלי הדין למרות שנפגע. 
קביעה כי עד הוא סרבן וקביעת הסנקציה- האם זה פס"ד או ה"א? זהו פס"ד! מכיוון שזה סוגר את ההליך הספציפי הזה, כאילו מתרחש פה הליך קטן בתוך הליך גדול ולבסוף השופט החליט החלטה ולכן זה פ"ד. 
האם ה"עד" הוא צד הרשאי לערער? ואם כן, כיצד?  לפי המבחן המהותי היה בעניינו הליך, למרות שהוא לא בע"ד פורמאלי, הוא כן בע"ד מהותי בתוך הליך מסוים, ולכן ברק קובע כי הוא יכול לערער. כיצד? הוא יערער בזכות 45 ימים לאחר יום ההחלטה לגביו, הוא פספס את הערעור כי הוא הגיש ערעור רק בסוף ההליך כולו. הוא לא יכול לערער בסוף לפי תקנה 411 כי היא תקפה רק על החלטה אחרת וזהו פ"ד. זה ערעור אזרחי ולא פלילי כי זה כספי. ביהמ"ש אומר שגם מומחה רפואי המבקש שייפסקו לו הוצאות, ואם הוא רוצה לתקוף את הסכום שנקבע לו, הוא חייב לעשות כן רק בדרך של ע"א לערכאה מעל. 
ע"א 5090/07 עטרי נ' מ"י: הוצאות אישיות לעו"ד המייצג במגרת הליך פלילי. השופטת במחוזי אומרת לעו"ד לשבת כי הוא מפריע לה בחקירות, הם מתווכחים ולבסוף היא מחייבת אותו בהוצאות אישיות בסך 5000 ₪. בדומה למקרה הקודם זהו פ"ד ולא ה"א. זהו ערעור אזרחי לעליון, אולם הוא נדחה. לא ניתן בערעור זה להצטרף לערעור על פ"ד כולו. 
בג"צ 188/96 צירינסקי: צמצום ההרחבה- בחור שנקרא לעדות בהליך פלילי, ובסופו של יום השופט החליט שהוא לא נאמן ודברים בוטים נוספים (הוא לא בע"ד). הבחור רוצה לערער כדי לנקות את שמו הטוב שנפגע (הוא איש ציבור). ביהמ"ש העליון אומר שלא ניתן לתקוף זאת, כי לא נוהל הליך בעניינו של אותו בחור. אין פה שום משהו אופרטיבי בעניינו- לעומת פ"ד הקודמים. כמו כן ביהמ"ש אומר שזו פגיעה נסבלת בהליך משפטי- לא ניתן לתת לשופט את כוח השיפוט ולומר לו שאינו יכול לומר כי מישהו משקר, ולכן חייב לאפשר פגיעות כאלה. דעת המיעוט החולקת בפ"ד זה אמרה שפגיעה בשם הטוב היא אינה נסבלת ויש לתת עליה את הדעת. אולם ישנו פ"ד שיצא לאחרונה ובו אותו מקרה כמו צירינסקי אך הוא פתח תביעה חדשה להבדיל מצירינסקי שניסה לערער בתוך ההליך. 


המשיב : 

תקנה 424 לתקסד"א: הכלל:  ברגע שאתה מערער ולא משנה מי אתה (צד ג', נתבע, תובע) כל שאר בעלי הדין אוטומטית הופכים למשיבים. 
תקנה 412 (ב): מה קורה אם אתה לא רוצה לערער לגבי מישהו מסוים מבעלי הדין? מה שעושים פרקטית (אין לזה משמעות בתקנות)- אנשים כותבים "המשיב (פורמאלי)".  אם אתה באמת רוצה להוציא מישהו לחלוטין- יש להגיש בקשה לפי תקנה 412(ב) ולבקש להוציא צד מהערעור- ביהמ"ש ישקול ואם באמת יראה כי על הערעור אין שום השפעה על אותו משיב אז הוא יחליט להוציאו מההליך. אם אתה משיב פורמאלי אתה חלק מההליך ויכול להגיש ערעור שכנגד, ולכן אם אתה לא רוצה שמישהו יגיש נגדך ערעור שכנגד, יש ללכת לפי תקנה זו. 
תקנה 425 לתקסד"א: שופט יכול להוסיף צדדים כמשיבים לערעור. 
ערעור על החלטת בימ"ש שלום:

תקנה 1 לתקסד"א: 
א. ערעור בזכות:  

ס' 52(א) לחוק בתיהמ"ש
ס' 37(א)(2) לחוק בתימ"ש
תיקון תשס"ח 37(ב)(9)

ב. ערעור ברשות:  

החלטה אחרת: ס' 52(ב) לחוק בתיהמ"ש. רק ערכאת הערעור יכולה לתת רשות לערער בדן יחיד. 
ההרכב: ס' 37(ג)
פס"ד בערעור: ס' 96(ג) לחוק בתיהמ"ש: ערעור על רשם- ערעור על רשם לשופט שלום בזכות ומהשלום ולמחוזי ברשות. הרכב: ס' 37(א)(2) במחוזי יושבים 3 שופטים. 
תמיד ערעור שני הוא הרשות!!!!!!!
תקנה 196(א) לתקסד"א: שופט שלום יכול לתת רשות ערעור למחוזי בגוף פס"ד. בנוסף, אפשר גם בתכוף לפס"ד לבקש רשות לערער.

תרשים זרימה 2: הליכי ערעור- חלק א 











ערעור על החלטת בימ"ש מחוזי:

א. ערעור בזכות: 

ס' 41 (א) לחוק בתיהמ"ש:  שופטי מחוזי יושבים גם כערכאה דיונית (ערעור בזכות) ולא רק כערכאת ערעור (ערעור ברשות). 
ב. ערעור ברשות :  

(1) החלטה אחרת: ס' 41 (ב) לחוק בתיהמ"ש- תיקון תשס"ח- ערעור ברשות לערכאה לעליון. רק העליון נותן את הרשות.
(2) פס"ד בערעור :  ניתן לערער ברשות בפני ביהמ"ש העליון: 
(1) על פס"ד של מחוזי שניתן בערעור על פס"ד שלום- ערעור עליו ברשות או בגוף פס"ד או העליון. 
(2) שניתן בערעור על החלטה אחרת של השלום- ניתן לערער ברשות בגוף פס"ד או העליון.
(3) על פס"ד של בימ"ש מחוזי שניתן בערעור על החלטה אחרת של הרשם- ס' 96(ג) לחוק בתיהמ"ש- ניתן לערער באותה ערכאה במחוזי תוך 20 יום ואם רוצים להמשיך ולתקוף אז ברשות המחוזי או בעליון.
תקנה 196 לתקסד"א.
ערעור על החלטת רשמים: 
הכלל: 

אם מדובר על רשם שהוא שופט אז יחולו הכללים לעיל.

ערעור על פס"ד שניתן ע"י רשם: 
ס' 96 (א) לחוק בתיהמ"ש:

1. רשם בימ"ש שלום- ערעור בזכות למחוזי תוך 45 יום
2. רשם בימ"ש מחוזי- ערעור בזכות לעליון תוך 45 יום.
3. רשם בימ"ש העליון- ס' 96(ה) לחוק בתימ"ש: הערעור בזכות לאותה ערכאה, ע"א שסותר את סעיף 17.
ערעור על החלטה אחרת של רשם: יוצא מכך שתמיד ערעור על רשם יהיה בזכות, אולם ההבדל הוא לאן מערערים!!!  

· ס' 96(ב) לחוק בתיהמ"ש: כל הערכאות. אם כן: הערעור על החלטת רשם הוא תמיד בזכות!
· ס' 96(ג) לחוק בתיהמ"ש:  
· ערעור על פס"ד של שופט שכולל החלטה של רשם:  ע"א 31/82 מזרחי- צדדים סיכמו על מינוי מומחה רפואי ללא שייחקר על חו"ד אולם ניתן לשלוח שאלות הבהרה, ויכוח. רשמת ביטלה את שאלות ההבהרה. במסגרת הערעור על פסה"ד ערעורו על החלטת הרשמת, האם ניתן או שמא יש לערער תחילה בפני שופט? אם כבר בודקים היבטים של יעילות, יש לתת לצד לערער בסוף, תקנה 411 שומרת על האינטרס הזה. היגיון היעילות נכון גם בהחלטת רשם. מעדיפים למנוע זאת, ולכן פסה"ד קובע שגם על החלטות רשם על אף שאינן משתלבות בלשונה של תקנה 411 ניתן יהיה להגיש ערעור בסוף, מאחר ומסתדר עם שיקולים של יעילות.
מועדי הערעור:

ערעור בזכות- תקנה 397 לתקסד"א- תוך 45 יום, רלוונטי לא רק לגבי פס"ד, שכן קיים החריג של ערעור בזכות שאינו על פס"ד לדוג' החלטה של הנשיא להעביר ממקום למקום היא בזכות למרות שאינה פס"ד.
ערעור ברשות- תקנה 398 לתקסד"א- מיום שתינתן לך בקשת רשות הערעור יהיו לך 30 יום להגיש את הערעור. חסר בסעיף: כמה זמן יש להגיש את הבקשה עצמה? תקנה 399- הבקשה עצמה צריכה להיות מוגשת תוך 30 יום. 
ערעור על החלטה אחרת של רשם- תקנה 400 (אין ערובה). 
רשות ערעור:

תקנה 410: הגשת בקשת רשות לערער כהגשת ערעור- קיצור הליכים- בד"כ הבקשה והערעור הם אותו מסמך. לפי התקנה בהסכמת הצדדים ניתן לראות את הבר"ע כהודעת הערעור.
תקנה 410א: הפיכת בקשת רשות ערעור לכתב ערעור- תיקון טעות- הגשת בר"ע במקום הודעת ערעור, יראו את הבר"ע כהודעת ערעור. אין סעיף עם הוראה הפוכה- לא ניתן לראות הודעת ערעור כבר"ע, מאחר ובר"ע היא מסמך מאוד רציני, עליך לשכנע את השופט שיתיר לך לערער.
תקנה 409: אין ערעור על רשות לערער-
· אם ניתנה רשות ערעור, הצד השני לא יכול לערער על כך. 
· אם נדחתה בקשת רשות הערעור, ניתן לערער- ע"א 34/89 גלצר
המגמה: קפיצת ידו של ביהמ"ש במתן רשות ערעור ראשונה (נזק רציני לצדדים)- אם בית המשפט יחשוב שיש נזק חמור הוא ייתן לערער.
בערעור שני-(בגלגול שלישי)- בר"ע 103/82 חניון חיפה נ' מצת אור- "בית המשפט אינו נותן דעתו אך ורק אל מה שנפסק, כדי לבחון אם נכונה ההחלטה שיצאה מלפני הערכאה הקודמת אלא המשקל המכריע ניתן לכך אם יש חשיבות משפטית או ציבורית לכך שדווקא מקרה זה יזכה לבירור שיפוטי נוסף...שאלות בעלות חשיבות חוקתית: נושאים, בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על ידי ערכאת ערעור הגבוהה ביותר...מקרים, בהם יש חשיבות ציבורית בעניין". 
שיעור 13- 13/6/10
הגשת הערעור: 
תוכן הערעור :

תקנה 413 לתקסד"א: כתב הערעור יכיל את הפרטים הבאים: פרטי המערער, פרטי המשיב, תאריך ההמצאה
תקנה 414 לתקסד"א: נימוקי הערעור, הודעת ערעור היא לקונית, לא מרחיבים בה ואין צורך באסמכתאות

מסמכים שיש להמציא למשיבים: 

תקנה 420 לתקסד"א: הודעת הערעור + ההחלטה + העירבון (אם אין עירבון התיק לא מתחיל). 
ערעור שאינו בהתאם להוראות: 

תקנה 421  לתקסד"א: 

הפקדת ערובה להוצאות הערעור: (כשמגישים ערעור משלמים אגרה וממתינים להחלטת רשם על גובה העירבון שיש להפקיד לקופת ביהמ"ש). 
הכלל: תקנה 427 לתקסד"א: חובת הפקדת עירבון או ערובה:  המערער חייב לערוב את הוצאות המשיב (תקנה שלא מופיעה בחוק). 
רע"א 5208/06 דייויס: המערער אומר שאם הוא חייב לערוב את הוצאות המשיב, אזי שלפי חוק יסוד: השפיטה- פ"ד בערכאה ראשונה ניתן לערעור בזכות, אז מה המשמעות לזכאות לערעור אם אתה חוסם אותי בכסף רב שעליי לשלם?! הוא יוצא נגד תקנת שר המשפטים שכן לא רק בערעור ברשות יש להפקיד עירבון אלא גם בערעור בזכות יש את הדרישה הזו. דייויס היה בשלום, הפסיד וערער בזכות, חויב בעירבון, ערער על כך, אך רשם המחוזי דחה בקשתו לפטור מעירבון וכן בקשתו בקשר לחוקיותה- על כך יש לערער בזכות למחוזי ושם השופט קבע שהרשם צודק. את זה אפשר לתקוף בערעור ברשות (בר"ע) לעליון. בעליון הוא חוזר על טענותיו הקודמות. העליון אומר בתגובה לדברי המערער שאין מה להשוות בין ההליך הראשון בערכאה ראשונה להליך השני. בהליך הראשון אפשר לפי תקנה 519 לחייב את התובע בהוצאות- יש שק"ד/ נוהג/ יש אפשרות לפטור מהוצאות. המערער מצפה שייעשה כך גם בערעור- שברירת המחדל היא שלא מפקידים כלום ובמקרים של שק"ד יש לחייב. העליון אומר שזה דברים שונים. בערכאה שנייה יש כבר ערכאה שיפוטית שישבה על התיק ועבדה עליו, ולכן כאן מרש מחייבים את המערער להפקיד עירבון בקופת ביהמ"ש כדי להבטיח הוצאות המשיב שכבר זכה בערכאה הראשונה. בנוסף העליון אומר שיש נוהג שהתחיל מתקופת המנדט שנהוג להפקיד כסף בהליך ערעור. לגבי האפשרות לפטור מעירבון- אומר ביהמ"ש שזה לא נכון ששיש אפשרות לפטור שכן זה לא כזה טוטאלי, יש אפשרות לאדם לבקש את הפטור מטעמים מסוימים.
פטור מחובת עירבון : 

תקנה 432 לתקסד"א: אם רשם פטר מערער מאגרה עליו לשקול מיוזמתו באופן אוטומאטי האם גם לפטור אותו מהפקדת עירבון. אך יש הבדל משמעותי בין אגרה לעירבון שכן האגרה נועדה לקופת ביהמ"ש למדינה, אך העירבון כשלעצמו בא להגן על המשיבים ולכן נובע משיקולים אחרים לגמרי, שהרי שופט/רשם רשאי לוותר על האגרה כאורגן המדינה משיקוליו, אך פה בפטור מעירבון, יש לשמוע גם את דעת המשיבים, ולכן הדרך קשה יותר. [הרשם רשאי לפטור את המערער מחובת עירבון  בהתקיים תנאי  התקנה. חייב לשקול זאת מיוזמתו]. 

עירבון- 

תקנה 428 לתקסד"א: יתחשב במספר המשיבים, סיכויי הערעור, התארכות ההליכים ועוד (איתות..). 
התוצאה בשל אי הפקדת עירבון או מתן ערובה:  

תקנה 431 לתקסד"א: אם לא הופקד עירבון הערעור נרשם לדחייה (לא נדחה אוטומאטית), כלומר יהיה דיון קצר עם בע"ד ויישאלו למה לא שולם העירבון. 
שינוי החלטה בעניין עירבון-
תקנה 433 לתקסד"א: יש אפשרות שרשם יגדיל עירבון אך לא ניתן להפחיתו, כדי להבטיח הוצאות המשיבים. 
איך מגיבים להודעת ערעור? 
לא מגיבים לערעור! ברגע שמקבלים ערעור אין מה לעשות איתו, יש עיקרי טיעון עליהם נדבר בהמשך...
ערעור שכנגד:
תקנה 434 לתקסד"א: מי רשאי להגיש ערעור שכנגד?  ערעור שכנגד יכול להגיש רק משיב שהוגש נגדו ערעור. 
אם קיבלתי פ"ד ואני נפגעתי בסעד ואני רוצה לערער אז זהו ערעור רגיל. אם ישנה טעות בנימוק- פה אין ערעור- אם הגשתי תביעה משלוש עילות משפטיות (נזיקית, חוזית וע"ע) וביקשתי מכולן סעד אחד של פינוי. ביהמ"ש מתחיל לדון בפ"ד ודוחה את 2 העילות הראשונות ורק את השלישית הוא מקבל ונותן את הסעד המבוקש, לכן לא ניתן לערער כי קיבלתי את הסעד. אך הנתבע כן יכול לערער- הוא יערער על העילה השלישית בלבד כי בה הוא הפסיד, אך יכול להיות שהשופטים בערעור באמת יפילו את העילה השלישית אך כן יקבלו את טענות המשיב לערעור בעיקרי הטיעון לגבי כך שהעילות הראשונה והשנייה הן טובות. זה ממש טוב. 
ערעור שכנגד- אדם תבע מיליון ₪ וקיבל רק חצי מיליון. הוא משלים עם פ"ד כי אין לו כוח לערער. אולם הצד השני ביום ה-45 מגיש הצד השני על חיובו בחצי מיליון ₪. התובע אומר שאם הוא לא משלים עם הפסיקה אז גם אני רוצה להילחם, אך הבעיה היא שעבר לי מועד הערעור ולכן אני כבר לא יכול להגיש ערעור על גובה הסעד. אולם תקנה 434 קובעת דבר כזה- אם הצד השני יגיש ערעור, אזי מהיום שהוא הגיש ערעור יש לצד הראשון 30 יום נוספים להגשת ערעור מטעמו- זו מעין הארכת מועד להגשת ערעור (75 יום). 
אולם מכיוון שזה ערעור שכנגד, ישנן כמה הגבלות:
1. ערעור שכנגד יכול להגיש רק משיב שהוגש נגדו ערעור (להבדיל ממשיב של תקנה 412(ב)). 

2. ערעור שכנגד יוגש רק כנגד מי שהגיש הערעור (אגרה משלם, אך לא מפקיד עירבון). 
אם ערעורי נדחה האם אשאר עם תוצאת בימ"ש קמא? מה קורה אם הגשתי ערעור על כך שקיבלתי חצי מהסעד המבוקש. אני מגיש ערעור על מיליון ואחרי שנתיים קיבלתי פ"ד שלפיו הערעור נדחה. מה התוצאה? אני אלך הביתה עם חצי מיליון ₪, כך שאם זאת התוצאה בערעור, אין לי מה להפסיד בערעור. אולם אם הצד השני יגיש ערעור שכנגד אז יש אפשרות שהמערער יפסיד גם את החצי מיליון וייצא בלי כלום. ולכן הערעור שכנגד הוא כלי לסינון ערעורים. וכשאני מגיש ערעור אני חייב לפחד מכך שיוגש ערעור שכנגד מטעם המשיב. לכן זה עשוי להרתיע מערער- חשש שמא יפסיד פירות זכייתו. 
הגבלה נוספת- תוכן הערעור: 

נדרשת זיקה נושאית: אתה לא יכול בערעור שכנגד לפתוח גם עילות אחרות, יש לתקוף רק את אותו מערער ורק באותו נושא!
חריג- בש"א 4691/91 אוזן: מקרה פרטי:  תביעת נזיקין- גובה הפיצויים ושאלת האשם. הגישו ערעור רק על גובה הפיצויים, באה חברת הביטוח ומגישה ערעור שכנגד על עצם החבות- האם אפשרי? האם זה אותו נושא? ביהמ"ש קבע שחבות ופיצויים כספיים זה אותו נושא שכן האחד מושפע ונגרע מן השני. 
מועד הגשת הערעור שכנגד-
תקנה 434 לתקסד"א: הערעור שכנגד יוגש תוך:

· 30 יום מיום המצאת כתב הערעור למשיב 
או 

· מיום מתן החלטת הפטור מערבון- הוא הגיש ערעור אך לא צירף את הודעת העירבון, מבחינתי 30 היום שלי לא מתחילים לתקתק כי כשאין עירבון כאילו אין ערעור. 
· אך לא יאוחר מ 7 ימים לפני מועד הדיון בערעור (סיפא של התקנה)- גם אם לא הפקיד או שהרשם לא הספיק לדון בבקשת פטור מעירבון, אם נקבע מועד לדיון יש להגיש את הערעור שכנגד עד 7 ימים לפני מועד הדיון בערעור. 
מעמדו של הערעור שכנגד- זהו ערעור עצמאי, אם נופל הערעור הרגיל, לא נופל הערעור שכנגד. 
סיכום:

בימ"ש שלום- אם פ"ד- ערעור בזכות/ החלטה אחרת- ערעור ברשות, אם רשם השלום נתן ה"א אז זה בזכות לאותה ערכאה. 

בימ"ש המחוזי- אם פ"ד- ערעור בזכות/ החלטה אחרת-  ערעור ברשות, אם רשם השלום נתן ה"א אז זה בזכות לאותה ערכאה/ ערכאה ערעורית על השלום. 

ערעור ראשון ברשות- נזק רציני לצדדים- בר"ע.

ערעור שני- נדיר מאוד- עניינים בעלי חשיבות חוקתית, הלכת חניון חיפה.

עירבון- חובת הפקדה, ניתן לפטור. 

ערעור שכנגד- מעין הארכת מועד להגשת ערעור + שלוש הגבלות. 

הגשת תיקי מוצגים: משקף את הרעיון כי הערעור הוא רק על מה שהוצג בפני ביהמ"ש קמא. ביום שקיבלת הודעה על הדיון בערעור, יש להגיש תוך 15 יום את המוצגים. המוצגים הללו הם למעשה המוצגים שהיו בערכאה קמא ואין לצרף מוצגים נוספים. למשיב יש 15 יום נוספים לתגובה. 
ע"י המערער : תקנה 437+439 לתקסד"א
ע"י המשיב: תקנה 441 לתקסד"א. 
מועדי הגשת המוצגים :

תקנה 438 לתקסד"א: 

· אם הורה ביהמ"ש על שמיעת טענות בע"פ:  
· אם לא הורה ביהמ"ש על שמיעת טענות בע"פ:  
ע"י המשיב :

תקנה 441 לתקסד"א: 
הגשת תיק מוצגים נוסף ע"י המערער: 

תקנה 442 לתקסד"א:
הסתמכות על המוצגים: 

תקנה 444  לתקסד"א: מוצגים שלא צירפת כשהייתה הזדמנות לכך, לא ניתן יהיה להסתמך עליהם בשעת הדיון בערעור. 
הגשת עיקרי טיעון- תקנה 446 לתקסד"א- לאחר הגשת עיקרי טיעון המשיב מגיש עיקרי טיעון מטעמו ופה זו בעצם התגובה הראשונה שלו לערעור. זו תגובה שלא משלמים עליה אגרה, ניתן לתקוף במסגרתה את הפס"ד. 
סיכום טענות בכתב- תקנה 448 לתקסד"א- יכול להיות שמלכתחילה יוותרו על הדיון ויבקשו להגיש סיכומים בתיק (ללא דיון בערעור). אם השופט החליט שאין דיון בתיק הזה כי הוא לא מסובך, אזי תינתן הודעה על סיכומים ואת עיקרי הטיעון יכתבו כסיכומים. 
הודעת ערעור   ←  הודעה על דיון  ←  תיק מוצגים  ←  עיקרי טיעון   ←  דיון ←   סיכומים ← פס"ד
        ↓






↓
הרחבת היקף (415)



   אסמכתאות (446)
ולאקונית (414)
החזרת הדיון לבימ"ש בערכאה קודמת- ת' 455 לתקסד"א- תקנה זו אומרת שאם "לא הכריע ביהמ"ש בערכאה קודמת/בפלוגתה פלונית/בשאלה של עובדה..."- אם ערכאת הערעור סוברת שאכן היה צריך להתייחס ולדון בשאלה זו בערכאה קודמת, אזי הוא מנסח בשנית את השאלה ומחזיר את זה לערכאה קמא ומבקש ממנה לדון בזה ולשלוח את הממצאים והקביעות שלה חזרה לערכאת הערעור. הממצא של ערכאה קמא היא החלטה אחרת ולא פ"ד, וניתן לתקוף זאת ע"י התנגדות לממצאי הערכאה הקודמת. 
התנגדות לממצאי ביהמ"ש בערכאה הקודמת- תקנה 456 לתקסד"א: כותבים בהודעה לביהמ"ש שאני מתנגד לממצא וביהמ"ש ידון בזה בערעור. 
הדיון בערעור: 
הכלל:  ערכאת ערעור לא תבטל בנקל קביעות עובדתיות של הערכאה הראשונה.  אם הערעור מתבסס על כל מיני טענות עובדתיות מיותרות, בד"כ הוא יידחה על הסף, כי ערכאת הערעור בד"כ אינה שומעת עדויות, ולכן לרוב דוחים ערעורים עובדתיים. ערעור נועד לתקיפת מסקנות משפטיות. 
החריג: תיתכן התערבות בממצאי עובדה רק במקרים חריגים וקיצונים.  זה מאוד נדיר שיהיה ערעור על ממצאים עובדתיים. 
מה קורה אם השתנו הנסיבות במהלך הערעור? תובע חזר לעבודתו/הבריא/התדרדר מצבו?

אם במהלך הדיון בערכאה הדיונית- אחקור אותו בחקירה הנגדית וכך אחשוף את זה כי בכתב הטענות אני לא מציין ראיות אלא רק טענות עובדתיות. 
אם לאחר הערעור-  סופיות הדיון (ערך שגובר על ערך האמת)- התיק סגור ואין מה לעשות עם זה! מעשה בי"ד!
אם אני בתוך תהליך הערעור (הערעור פתוח)- 
ראיות נוספות בערעור- תקנה 457 לתקסד"א: 
הכלל: לא ניתן להגיש בערעור ראיות שלא הובאו בבימ"ש קמא. 

החריגים: 

1) טעות בשק"ד- ראיה שכן הייתה בפני ביהמ"ש אך ביהמ"ש קבע שלא צריך לפתוח אותה בפניו. לכן זו לא טענה חדשה אלא היא הייתה קיימת אך לא הוצגה משיקולים מסוימים. 
2) הצגת המסמך/חקירת העד דרושה לאפשר לערכאת הערעור מתן פס"ד או מכל סיבה אחרת- הראיה לא הייתה קיימת בפני ביהמ"ש והצדדים ואחרי זה גילו אותה. 
בימ"ש המתיר ראיות נוספות ירשום הטעמים לכך. 
השיקולים בהם יתחשב ביהמ"ש בבואו להתיר ראיות נוספות: 

הנטייה להחמיר (ולא לתת ראיות נוספות)- סופיות הדיון מול ערך האמת. 
1) העובדה הייתה קיימת לפני מתן פסה"ד עליו מערערים, אלא אם כן המערער לא ידע על הראיה או לא יכול היה לגלותה במאמץ סביר ולא נהג בחוסר תו"ל. 
2) עובדה שארעה לאחר מתן פסה"ד. ביהמ"ש יבדוק את חשיבותה להכרעה.  

תקנה 458 לתקסד"א: מי יגבה העדות? ביהמ"ש שלערעור (שופטי הערעור בעצמם) או בימ"ש אחר (שרק יגבה את העדות, אך לא אותו בימ"ש שהיה מקודם). 
תק' 466 לתקסד"א- עיכוב ביצוע: אני חטפתי פ"ד אך אני מפחד שיוציאו אותו לפועל כי אם יעשו כן- אז אם יתהפך פסק הדין בערעור יהיה לי קשה לגבות חזרה את הכסף ששילמתי לו. 
הכלל: הגשת ערעור אינה מונעת/מעכבת את ביצוע פסה"ד עליו מערערים. 
החריג: תקנה 467 כדי לעכב את הביצוע יש להגיש בקשה מיוחדת לערכאה שנתנה את פסה"ד- עד תום הדיון בערעור או תום המועד להגשתו. 
מדוע מוגבלים בזמנים? כי עיכוב ביצוע תלוי בערעור- אם אין ערעור באוויר אין עיכוב ביצוע (ניתן לעכב חלק). 
ניתן לבקש מיד לאחר שימוע ההחלטה- אף ללא הודעה. 
תקנה 468 לתקסד"א: אם נדחתה בקשתך לעיכוב ביצוע, ניתן לפנות לערכאה מעל- בקשה מקורית (ללא בר"ע). אולם את הבקשה הראשונה חייבים להגיש לשופט שנתן את פסק הדין ורק אם הוא סרב אז נפנה לערכאה מעל. 
מה קורה אם השופט כתב שהוא מעביר 100 אלף ₪ (אין עיכוב) ועל 100 אלף ₪ נוספים יש עיכוב- כיצד נתקוף? את המאה המעוכבים אתקוף ע"י בר"ע- בקשת רעות ערעור. 
על המאה הלא מעוכבים אפנה בבקשה מקורית לערכאה מעל (לא ערעור).

עיכוב ביצוע מהו? תקנה 470 לתקסד"א. 

ביהמ"ש מוסמך לעכב ביצועו של כל פס"ד שנתן לרבות פס"ד שאינם מבוצעים בהוצל"פ.  
שיקולים ששוקל ביהמ"ש בבקשה לעיכוב ביצוע :

· שיקולי הצלחה בערעור- שופט לא נותן עיכוב אם הוא חושב שהערעור יידחה. 
· האם יהיה ניתן להשיב את המצב לקדמותו- פסקי דין שנוגעים לצווי פינוי או הריסה הנטייה תהיה לעכב ביצוע כי קשה להחזיר לקדמותו.
· כאשר מדובר בחיוב כספי- נטייה לא לעכב ביצוע, בעיקר אם מדובר בחברה שלא יכולה לברוח ובטוח תחזיר. 
· ככלל אין להתחשב במצבו הכספי של המערער. 
החריג לתנאי הרביעי- התקיימותם של 3 תנאים מצטברים:
(1) המבקש הניח תשתית עובדתית מספקת לטענותיו באמצעות תצהיר- הוכיח שאין לו כסף, שכדי לשלם הוא יצטרך למכור את הדירה שלו. 
(2) סיכויי  זכייה בערעור.
(3) הפגיעה האפשרית שעלולה להיגרם לזוכה כתוצאה מהעיכוב.
שיעור 14- 20/6/10
מעשה בית דין- נסגר התיק, נסגר הליך הערעור ואז מגיע נושא זה של מעשה בי"ד
הגדרה: יציר הפסיקה (אבל נוכל למצוא גם בתקנה 101 ובתקנות 44-45). 

החשיבות של סופיות הדיון:

· עלויות המערכת- כפל התדיינויות- אין עניין ליצור שוב ושוב דיונים. 
· הסתמכות ומניעת הטרדת בעל הדין- כלל שנועד להגן על הנתבע- אדם שמיצה את ההליך צריך לדעת שלאחר שנגרר פעם אחת ושילם סכום מסוים הוא לא ייגרר שוב. 
· ניסיון לצמצום סתירות- שופטים שונים דעות שונות מה שיוצר החלטות שונות. 
המושג "מעשה בית דין" כולל שתי דוקטרינות המכוונות לאותה מטרה: 

(א) דוקטרינת השתק העילה- זה הנושא הרחב יותר- לא ניתן לנהל את כל ההליך כי העילה הזו כבר נידונה. 
(ב) דוקטרינת השתק הפלוגתא- זה לא כל הנושא לא יכול להיות נידון אלא נקודה מסוימת או ממצא מסוים לא ניתן לדון בו שוב. זו דוקטרינה צרה יותר שכן מתייחסת רק לעובדה ולא לכל העילה. אולם מחר שנפתח תיק בעוד נושא אז ייתכן שבממצא מסוים נהיה כבולים לממצא הראשון שהושתק. 
1. א. השתק עילה:

· מקום בו תביעה נדונה לגופה והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך. בימ"ש לא יזקק לתביעה נוספת בין הצדדים במידה וזו מבוססת על עילה זהה. השתק זה משמש מחסום מפני התדיינות נוספת. ע"א 246/66 קלוזנר נ' שמעוני. 
· מה עם שינוי נסיבות? לאחר פ"ד פוטר התובע? הבריא התובע? – לא משנה ולא ניתן לעשות כלום בעניין- סופיות הדיון. אולם קיימת תקנה 368 שהיא חריג למקרה של שינוי נסיבות (סעד שזמני). 
· מדובר בטענת סף שיש לדון בה בתחילת ההליך (אם הצדדים אכן כבר דנו בתיק זה אזי שאין טעם להמשיך לדון בתיק), אולם: רשאי גם לאחר מכן, גם אם זה לא עלה בדיון הראשון- תקנה 101(א)(1). 
· דינה של תביעה שטוענים נגדה מעשה בית דין מחמת השתק עילה: דחייה על הסף, ולמה לא מחיקה?  כי אז הוא יוכל להגיש שוב. תקנה 101- דחייה על הסף.
התנאים המצטברים: 

1.   זהות העילה

2. פס"ד סופי
3. זהות בעלי הדין או חליפיהם.
1. זהות העילה: 
א. מבחן זהות הסעד: די שהתובע ישנה את הסעד המבוקש כדי שתשתנה העילה והוא לא יהיה מושתק.  המבחן לא התקבל בפסיקה: תקנה 45 לתקסד"א: שוני בסעדים אין משמעותו שוני בעילות. בהתחלה הייתה סברה שההבדל בין התביעות הוא אם יש סעד חדש זו תביעה חדשה. זהו מבחן שנדחה- סעדים חדשים אינם נחשבים תביעות חדשות. לכן אם שכחתי סעד אני לא אוכל לפתוח שוב את התיק (אלא אם ביקשתי היתר פיצול). 
ב. מבחן המעשה בכללותו: בוחנים את המעשה בכללותו. המבחן לא התקבל בפסיקה. לא עוסקים בסיפור העובדתי בכללותו אלא בעילות משפטיות. למשל סיפור עובדתי שמוליד 2 עילות משפטיות אחת נזיקית ואחת חוזית. נגיש דנו בעילה החוזית בלבד כי לא הגישו על הנזיקית לא יהיה ניתן להגיש למחרת תיק על הנזיקית. אך מבחן זה לא קיים. 
ג. מבחן הזכות המהותית: קביעת היקף העילה נעשה לפי סוג הענף של המשפט המהותי- זהו המבחן המקובל. זהו מבחן העילות המשפטיות- אם יש עוד עילה משפטית אזי שאפשר לפתוח את התיק שוב. זהו מבחן שטוב יותר לתובע ופחות לנתבע, אך לא ככה תמיד. כי גם הנתבע יכול לפתוח שוב (למשל בתביעה שכנגד). המבחן המקובל היום זהו מבחן העילות המשפטיות. אולם יש לשים לב שאין כפל סעד- זה שיש לי 2 עילות זה לא אומר שאני אקבל פעמיים סעד. 
ע"א 588/87 כהן: להשלים תוצאות פ"ד. השכיר נכס/ התחרט/ תבעוהו לאכיפה בגין הפרת חוזה/ בימ"ש קיבל התביעה/ תביעה שנייה לפיצויים מוסכמים ולדמי שימוש ראויים בגין הזמן שעבר/ בימ"ש: אם אותה מערכת עובדות מעלה שתי עילות לפי דינים שונים אזי התובע איננו מושתק (ולכן: פיצויים-הפרת חוזה- מעשה בי"ד/ דמי שימוש- עשיית עושר ולא במשפט). 
בחור שהשכיר נכס, התחרט ותובעים אותו לאכיפה בגין הפרת חוזה. מכיוון שזו אכיפת חוזה שכירות זה צריך לדון בשלום. ביהמ"ש קיבל את התביעה, כלומר השוכרים חייבים לקיים החוזה ויכולים להיכנס לנכס. לאחר זמן מסוים אותו תובע מגיש תביעה  שנייה לפיצויים מוסכמים, עוגמת נפש ולדמי שימוש ראויים בגין הזמן שעבר. 

ביהמ"ש אומר שאם אותה מערכת עובדות עולות 2 עילות לפי שינים שונים אזי שזה אינו מושתק. לכן פיצויים ועוגמת נפש הנובעים מהפרת חוזה- מעשה בי"ד משום שאין היתר פיצול סעדים. אבל לגבי דמי שימוש ראויים- זה נובע מעילה אחרת והיא ע"ע ולא המשפט- נכנסו אליך לנכס ולכן יש לשלם לך שכירות על כך ולכן ניתן לתת סעד חדש בתביעה השנייה שהוגשה. 

שימוש שלא כדין בנכס- הפרת חוזה, ע"ע (שמי שימוש) והסגת גבול (נזיקין)- 3 עילות משפטיות בגין אותו מעשה. מכאן שאם תבעתי לפי עילה ולא קיבלתי את הסעד שלי אז אוכל לתבוע שוב בגין עילות אחרות, אולם אם קיבלתי את הסעד לא אוכל לתבוע שוב בגין עילה אחרת.  

2. קיומה של החלטה סופית:

זוהי דרישה לפס"ד, אשר עבר את מועד הערעור. 
חשוב: השתק העילה לא נוצר בהכרח רק על יסוד פס"ד שניתן לאחר שמיעת הראיות, אלא בכל מקום שהוכרע התיק לגופו של עניין. זה לא רק אם באמת כבר חקרנו ושמענו עדין והשופט בזבז את זמנו, אלא ייתכן שיהיה מעשה בי"ד גם אם לא יהיה הליך ממש. 
לדוגמא, השתק עילה יחול במקרים הבאים:  

· תקנה 97(א) ניתן פס"ד בהעדר הגנה- לא מבזבזים שום זמן, בד"כ השופט מקבל את התביעה איך שהיא. 
· דחיית תביעה (תקנה 157, 101)- למשל תקנה 157- אם אדם לא נכח בדין והשופט מחליט לדחות התביעה- נוצר מעשה בי"ד למרות שהשופט לא שמע בכלל את התביעה. 
· פס"ד שנותן תוקף להסכם- כלומר 2 צדדים באו למגשר/לשופט עם מסמך מטעמם וניתן פ"ד שמאשר את הסכמת הצדדים- זהו מעשה בי"ד לכל דבר ועניין ולא ניתן לפתוח שוב את העניין. 
אין השתק במקרים הבאים:

· מחיקת תובענה (תקנה 527)
· הפסקת תביעה (תקנה 154)
3. זהות בעלי הדין:

הדרישה היא לאותם בעלי דין. ניתן לתבוע באותה עילה בע"ד אחר.

הרציונאל (מנגד): לא ניתן לחייב צד ג' בהחלטות שלא היה צד להן. 

או חליפיהם- למשל- יורש, נאמן או מי שרכש זכויות באותו נכס שהתביעה נוגעת לו.  

הערה:
ישנם הליכים אשר יוצרים השתק כלפי כולי עלמא. אלו הם פסקי דין חפצא- למשל גיל של אדם- אנשים שעלו ממדינות שונות, ומבקשים לקבוע את גילם, ברגע שנקבע הגיל החלטה זו תקפה לכל הגורמים (קרן פנסיה, ביטוח לאומי וכד'). 
החריגים ליצירת השתק עילה:  

1. תביעה למזונות (אישה וילדים)- אין סופיות מחמת מעשה בית דין, לכן ניתן לפתוח את התיק מחדש כל פעם שיש שינוי נסיבות. התיק אף פעם לא סגור. 
2. המקרה בו התובע מקבל מראש את הרשות לפצל סעדים- תקנה 45- אין לי בעיה של השתק עילה- לאדם יש 2 סעדים והוא יודע עכשיו רק את הסעד הראשון ואת השני הוא רוצה עוד לגבש, לכן הוא מבקש מהשופט היתר פיצול סעדים ותובע רק את הסעד הראשון בינתיים. (אין דבר כזה היתר פיצול עילות כי אם יש לי 2 עילות מותר לי לתבוע כל פעם בגין עילה אחת בתביעות נפרדות). בר"ע 235/72- ניתן לבקשו כל עוד לא הסתיים הדיון בתביעה הראשונה- כל עוד התיק מנוהל (אם ניתן היתר- הסעד לא מתיישן). 
היתר פיצול סעדים יישקל לחיוב- תק' 45- מקל על התובע (כל עוד לא נסתיים הדיון בת' הראשונה):
· במקרה בו לא כל הסעדים הבשילו (למשל הפרת זכויות). 
· כשהסעדים נתבעים רק לחילופין- מישהו הפר איתי חוזה מכר דירה ולכן קודם אני אבקש אכיפה, כי אני רוצה את הדירה, אולם יש לי גם סעד חלופי במידה ולא אקבל את האכיפה אני רוצה פיצויים וכדומה. אולם איני רוצה לנהל את הדיון הכפול בשני הסעדים עכשיו אני רוצה לבקש היתר לפצל את הסעדים כי אני מאמין שתינתן לי האכיפה ורק אם לא אז ידונו בסעד החלופי (בעין- כספי). 
· כשישנה דרך דיונית יעילה יותר לבירור אחד הסעדים- מקרה בו התובע אומר אם אני אצטרך לחבר את כל הסעדים אני אפסיד יתרונות דיוניים. ע"א 571/88 בניני אייפל: הסכם קומבינציה, החב' התחייבה למסור 2 דירות לבעל המקרקעין, אך לא עמדה במועד, לכן עתרו בה"פ למחוזי לסעד הצהרתי על ההפרה ועל הביטול, וכן להיתר פיצול סעדים לתביעה בעתיד של הפיצוי המוסכם. המחוזי נעתר, החב' ערערה. עליון (ד' לוין): ביהמ"ש אומר שיש פה 2 סעדים שונים לאותה עילה משפטית ושניהם בעלי מסלולים דיוניים שונים, כלומר התובע רוצה סעד הצהרתי מהיר לומר שהחוזה הופר, אולם יש גם סעד כספי שהוא דורש. אך בהמרצת פתיחה לא ניתן לתבוע סעד כספי. מצד שני את הסעד הכספי אוכל לתבוע בסדר דין מקוצר (תביעה בסכום קצוב), אך אם אדון גם בשאלת האם החוזה תקף או לא אז כבר לא אוכל לדון בזה בסד"מ. לכן זהו שיקול רלוונטי ששוקלים באם לתת היתר פיצול סעדים- בימ"ש רוצה לעזור לתובע לנצל את היתרונות הדיוניים שסד"א נותן לו. אולם ש' שלמה לוין בפ"ד חדש חושב אחרת ואומר שאם זה סעד הצהרתי השיקולים צריכים להיות שונים. 
חריגים: אפשרות לפצל סעדים גם ללא מתן היתר-
א. הסעדים מסורים לסמכות עניינית שונה- לוי נ' עקריש- אם יש סעד בעין וסעד כספי שמסורים לסמכות עניינית שונה אזי שיש להגישם בנפרד- אך אין צורך לבקש פיצול סעדים כי אני חייב לפצל אותם- תביעה אחת לשלום והשנייה למחוזי. (היתר עצמו הוא חריג אולם זה חריג ולחריג). 
ב. הסעד האחד הוא הצהרתי בלבד- אני מבקשת סעד שהחוזה תקף ואת הכסף אני אתבע מחר. 
ע"א 466/89 צברי: 2 אנשים רבים על מכר דירה והגישו המרצת פתיחה לאכיפת הסכם מכר בעלותביהמ"ש קבע שההסכם תקף אך אינו בר אכיפה וכי הוא הופר. לא ניתן לאכוף עי יש ה"א לצד ג'. אולם ביקשו גם פיצול סעדים וביהמ"ש התיר זאת כדי לתבוע פיצוי בגין הפרה. הנתבע (מפר החוזה) מערער על זה מכיוון שאינו רוצה להיתבע מחר אלא רוצה לסגור התיק היום. 
עליון: הערעור נדחה. מדוע?
נתניהו: ההיתר היה מוצדק (סעדים חלופיים)- יש פה 2 מסלולי תביעה, שיקולים רלוונטיים, אלו סעדים חלופיים. 
שלמה לוין: כלל לא היה צריך היתר: 
א. סעד הצהרתי שניתן אינו מונע הגשת תביעה לסעד אופרטיבי- חידוש מעניין- כשאדם הגיש בקשה לסעד הצהרתי כולם מבינים שהוא מתעתד להגיש גם סעד אופרטיבי (אף פעם לא מגישים רק הצהרתי). לכן כשאדם מגיש סעד הצהרתי כאילו אוטומטית ניתן לך היתר פיצול סעדים לדרישת הסעד האופרטיבי. 
ב. סעדים המסורים לסמכות עניינית שונה- אכיפת מכר מקרקעין זה מחוזי והסעד הכספי  לשלום, ולכן אין צורך בבקשת היתר פיצול. 
שמגר, ע"א 734/83: ביחס לא'- אם הנזק התגבש בעת התקופה הראשונה אזי יש צורך בהיתר (בדרכו צעד ד' לוין בפ"ד אייפל). אם לא התגבש הנזק- אז אין מחלוקת ואין צורך בהיתר, מכיוון שברור שעדיין יתבע סעד אופרטיבי. 

הפרקטיקה היא שאנשים מגישים היתר פיצול סעדים לכל מקרה. 

ג. עילות שונות. 

שאלה: האם סעד אחד כספי ניתן לפיצול? 

תקנה 44- תובענה תכיל את מלוא הסעד. (סעד אחד).

תקנה 45- מי שזכאי לסעדים אחדים רשאי לתבוע את כולם או מקצתם, אבל אם לא תבע את כולם לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו ביהמ"ש שלא לתובעו (היתר פיצול סעדים).  

תשובה: על פניו תקנה 44 מדברת על סעד אחד ותקנה 45 על כמה סעדים וזהו ההבדל ביניהם. אם נפגעתי ביד וברגל אך עוד לא ידוע מה הנזק ברגל האם אוכל קודם לתבוע על היד ואחרי כן להוסיף על הרגל? לכאורה אפשר לעשות כן מכוח 45, אך בפועל זה לפי 44, כי 45 לא ממשיכה את הסעד הקודם. 
פ"ד יאנג אלום- המפעל היה מבוטל אצל הנתבעת. הוא נפרץ ונגנבו סחורות. שמאי העריך הנזק בחצי מיליון אך ציין כי הפוליסה מבטחת רק 225,000. הנתבעת מודה בכך אך שילמה רק 125 אלף. התובעת מבקשת לתבוע את סכום ההודאה ומבקשת להתיר לה לתבוע בעתיד. השלום והמחוזי אמרו שאלו 2 עילות שונות עד 250 זה נזק של הודאה ומעבר לכך זה נזק שלא קשור לפוליסה. 

ביהמ"ש העליון לא קיבל זאת ואמר באופן מפתיע: זו עילה משפטית אחת, אולם ניתן לבקש היתר פיצול סעדים שכן ניתן לחלק גם סעד כספי למרכיביו. ביהמ"ש אמר ש-1000 חליפות שנשרפו זה כמו יהלום אחד שניזוק, וכמו שניתן לפתל את החליפות אז ניתן גם את היהלום. כלומר הפסיקה ביטלה את תקנה 44 וזה לא הגיוני. 
פ"ד גולדין- הפך את ההלכה- סכום אחד כספי הנוסע מעילה אחת אינו ניתן לפיצול ואינו בא בגדר תקנה 45 אלא בגדר תקנה 44. זו ההלכה הקובעת! (אך יש להכיר גם את ההלכה הקודמת). 
דוקטרינה שנייה- השתק פלוגתא:
כללי: 
אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסוימת שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, והיא הוכרעה שם בפירוש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי הדין מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש בהליך שני, וזאת חרף אי הזהות בין העילות שבשתי התביעות. 
כלומר, אני כן פותח תביעה חדשה ומותר לי מכיוון שזו עילה חדשה, אבל בעילה החדשה ממצאים שנקבעו בהליך הראשון הם תקפים להליך השני.
ע"א 258/88 פיכטנבאום: הבחור היה בחו"ל (סכסוך גירושין) ובשמן זה הועברה זכות החכירה משמו לשם אחר והוא מרגיש שאשתו רימתה אותו. הוא תובע את הרשם ואת הקונים בכך שזייפו חתימתו ללא ייפוי כוח ממנו. הוא תובע סעד של ביטול העסקה- המחוזי אומר שייפוי הכוח תקף וההעברה נעשתה כדין ולכן דחה התביעה. אחרי זמן מסוים תובע או תובע את הרם ואת המנהל בעילת תרמית (רשלנות) שהעבירו את החכירה ללא ייפוי כוח- זו עילה משפטית חדשה (נזיקין). המחוזי אומר שזה בסדר שניתן לפתוח שוב את התיק אבל בעילה המשפטית כבר הכריעו בעניין זה ולכן יש השתק פלוגתא. לכן מותר לפתוח את התיק אך בכפיפות לממצאי התיק הראשון. 
מה מוזר בהכרעה זו? העובדה שהיא נקבעה ושעליה מסתמך המנהל בכלל נקבעה בתיק אחר שבו המנהל לא היה בכלל צד לו. 
תשובות: 
1. המנהל נכנס בנעלי הרשם (חליף). דין מוסד המדינה שאינו תאגיד כדין המדינה (רשות מרשויות המדינה, חליפיהם). 
2. דרישת זהות הצדדים נועדה לתת הזדמנות לכל בע"ד לומר דברו ולוודא שמי שהיה לו יומו לא ישמיע דברו בשנית. 

התנאים:
1. אותה פלוגתא.

2. הפלוגתא הוכרעה, קביעת ממצא פוזיטיבית. 
נדרש, שביהמ"ש יגיע למסקנה אחרי שמיעת ראיות. אחרת אין השתק.

3. ההכרעה בפלוגתא הייתה חיונית לתוצאות המשפט. 
4. מדובר באותם בעלי דין, או חליפיהם. ראה לעיל. 
סיכום: 
1. דוקטרינת השתק העילה: 3 תנאים מצטברים + חריג + 3 חריגים לחריג. 
2. דוקטרינת השתק פלוגתא: שאלה עובדתית, הכרעה פוזיטיבית, אותם צדדים. 
מבחן לדוגמה- ארועון: יועלה לאתר- נקודות חשובות:
לא לכתוב דברים לא רלוונטיים- זה גורע מהציון. 

בחינה עם קבצי חקיקה פתוחים + סילבוס (מותר למרקר).
לא יהיה החומר של בחינת האמצע אלא רק החומר שנלמד בכתה. 

תאריכים- יכול להעיד על פגרה (יוני יולי) או התיישנות. 

שמות של ערים- סמכות, מקרקעין וכדומה... 

עלות של דירה- בימ"ש שלום או מחוזי. 

מתי מיקום מגורי התובע רלוונטי- פ"ד לוי נ' פולג- מרחיב את יריעת הסמכות המקומית. 

תשובה לשאלה 1.א:

לא משנה אם נבדוק קודם סמכות עניינית או מקומית. 
סמכות עניינית- המבחן הקובע לעניין הסמכות הוא מבחן הסעד (חייב להתחיל בשורה זו). 

בעלות בדירה- מחוזי מכוח סמכות שיורית (ס' 40 ו-51). 

חזקה- שלום (ס' 51(א)(3). 
פיצוי 300 אלף- סעד כספי- ס' 51(א)(2). כל סעד כספי נמדד עפ"ד סעיף זה, גם אם הוא נובע מתביעת מקרקעין, שכירות, בעלות, קניין רוחני וכדומה. 
פ"ד קלקודה- כאשר יש 2 סעדים במקרקעין- טפל הולך אחר העיקר, בד"כ בעלות היא העיקר והחזקה היא טפל אך לא תמיד. לכן שניהם במחוזי. 

סעד כספי, 300 אלף- פיצול מכוח לוי נ' עקריש, לכן ידון בשלום. 

סמכות מקומית- תקנה 5- האם יש הסכם שיפוט? אם אין עוברים הלאה. 
תביעת מקרקעין- תקנה 4- תביעת מקרקעין הולכת למקום בו נמצאים המקרקעין. לכן פה זה יידון בפ"ת (מחוזי). 

תביעה כספית- ממשיכים בתרשים הזרימה- תקנה 3- כאשר התביעה לא כולה במקרקעין יש לי 5 חלופות: מקום עסקו של הנתבע, מקום יצירת ההתחייבות, מקום שנועד לקיום ההתחייבות (לוי נ' פולג ייכנס פה), מקום המעשה או המחדל. לכן זה יוכל להיות גם בפ"ת וגם בת"א. אין להכריע ביניהן כי אלה חלופות. לזכור שיש 6 מחוזות בהם יש שישה מחוזיים ושישה שלומים באותן ערים. 
תשובה לשאלה 1.ב:
כתב הגנה- לרשום שורה מזה כתב הגנה- תקנה 19+49, תוך 30 יום. 
תביעה שכנגד- לתביעה זו יש חיים משל עצמה, מוגשת באותו בימ"ש (יעילות). 

תביעה עצמאית ונפרדת- כשיש לי טענות של נתבע נגד תובע: תמיד אפשר להגיש נגדו תביעה נפרדת. 
קיזוז- מה ההבדל בין קיזוז לתביעה שכנגד? לכתוב זאת- קיזוז יכול לבוא בשתי צורות: בתביעה שכנגד או בכתב ההגנה עצמו. לציין בקצרה את ההבדלים בין קיזוז לתביעה שכנגד- או התביעה נופלת הקיזוז נופל לעומת תביעה שכנגד, בנוסף אין יתרה כי לא הגשת תביעה ושילמת אגרה לעומת תביעה שכנגד+ תביעה שכנגד או לא באותה סמכות אז אותו נושא ונסיבות (אם זה בשלום). 
אם יש תביעה נגדי באוויר אני לא יכול להגיש תביעה נפרדת באותה עילה משפטית, כי יאחדו את התביעות הללו (תקנה 520). 

בד"כ יש גם אופציה של מחיקה/דחייה על הסף, אך זה לא עולה פה בנסיבות המקרה דנן, אך לזכור שזו אופציה. 

תשובה לשאלה 1.ג: 

קודם כל, תמיד כשתהיה שאלה על ערעור על החלטה או פ"ד, יש לדון לפני זה מהי ההחלטה? האם פ"ד או החלטה אחרת? ורק אחרי זה נון במועדים וכיצד תוקפים. 
ההחלטה אצלנו היא פ"ד כי המבחן הוא מבחן סגירת התיק, והחלטה זו סגרה את התיק. 

לכן הערעור הוא בזכות תוך 45 יום- תקנה 397. 

עכשיו יש להתחיל לספור- תמיד נתחיל לספור יום למחרת (ס' 10א לחוק הפרשנות) ועד ה-15/7/10 תחילה הפגרה יש לי 15 ימים (הפגרה מתחילה ב-16/7/10). בד"כ פגרה באה במניין הימים, אך לפי תקנה 529 לא צריך לספור את הפגרה במניין הימים כי זה סד"א, ולכן אגיע ל-1/9/10 עוד 30 ימים. לכן התאריך יהיה 30/9/10 או 1/10/10. 

תשובה לשאלה 1.ד:
מתחילים בתקנה 528- אומרת שמועדים שנקבעו בחיקוק יש לשנותם רק מטעמים מיוחדים שיירשמו. לכן מילואים נחשבים לטעם מיוחד (כוח עליון, דברים שלא תלויים בי- מילואים נתפס בפסיקה). אין צורך להכריע. הטעם השני נחשב בשליטת בע"ד ולכן לא יתקבל. 

תשובה 1.ה: 
זו שאלה שנוגעת למה שלמדנו היום. יש פה למעשה 2 תביעות- כספית ומקרקעין. וזה רומז לי לפתרון סעיף א. 

האם ניתן לגרור ההחלטה בהליך הראשון להליך השני? האם תתקבל הבקשה? 

אם זה באמת אותה עילה משפטית- נגיד הפרת חוזה- אזי שהיא נידונה גם בשלום וגם במחוזי בגלל לוי נ' עקריש- לכן יש השתק עילה קלאסי- דנו כבר בעילה והחליטו בה כבר ולכן זה יהיה תקף גם לסעד השני. 

אולם יש אפשרות לטעון שסעד הפיצויים נוסע מעילה אחרת ואז אם זה ככה- אפשר לומר שאפשר לראות את התיק הזה כעילה אחרת ואז יש השתק פלוגתא בלבד, ששם יכול להיות שהעילה עצמה לא תידחה אך ממצאים מסוימים מהתיק הראשון יגררו לי לתיק השני. 

חשוב: לציין סעיפים, תקנות, פסיקה שלמדנו. 
המבחן יהיה בערך שעתיים וחצי. 

לחזור על המצגות, טבלאות, תרשימים. 

מבנה המבחן: הבחינה תכלול 2-3 ארועונים עם שאלות מתגלגלות ויכול להיות שתוך כדי תהיה שאלה יותר רחבה של מה היתרון של הדרך הזו על השנייה למשל? שאלות תיאורטיות שלמדנו אותן. 

יש 2 מאמרים שהועלו לאתר ע"י המרצה- שתהיה עליהם שאלה של 15 נקודות. 

הערה: אם נישאל איך תוקפים החלטה? תמיד עדיף לתקוף קודם באותה ערכאה- שומר את אפשרות הערעור ולא עולה כסף (כמו טעות סופר..). יש תקיפות שלא באותה ערכאה- ערעור- אם זו החלטה אחרת – תוך 30 יום מיום שניתנה או בסוף ההליך- תקנה 411. או זה פ"ד- ערעור בזכות. אם במעמד צד אחד- כל הדרכים לעיל. 
אם מחקו לך את התביעה- זה פ"ד- בקשה לביטול או ערעור או תביעה חדשה. לפרט תקנות. 
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מחוזי בר"ע במעמד צ"א





מחוזי בר"ע במעמד צ"א





מחוזי ערעור במעמד צ"א





תיקון תשס"ט 


אין בר"ע





בימ"ש שלום- ה"א במעמד צ"א





השלום- דחה 





שלום- בקשה לביטול, תק' 201





בימ"ש שלום- פס"ד במעמד צ"א





השלום- קיבל 





בר"ע עליון 





בר"ע עליון 





מחוזי– פס"ד 


(רע"א)





בר"ע עליון 





בר"ע עליון 





בר"ע עליון 





מחוזי– פס"ד 


(רע"א)





מחוזי – דחה את הבר"ע 





מחוזי – קיבל את הבר"ע





מחוזי – דחה את הבר"ע (חאדר)





שלום (ע"א)  





מחוזי – פס"ד (ע"א)  





מחוזי – קיבל את הבר"ע





בימ"ש שלום


פסק דין   





בימ"ש שלום


החלטה אחרת  





רשם שלום


החלטה אחרת  








