 סד"א- תמצות פסיקה למבחן (ד"ר יצחק כהן – תשס"ט)
סמכות עניינית:

פס"ד דור אנרגיה- מדובר בחוזה לשיווק דלקים ושכירות, במחוזי טען חמדן שיש בעיית סמכות עניינית, טענתו נדחתה, הוא ניצח. בערעור לעליון שוב טען את טענת הסמכות העניינית. הש' אור- אין בעיית סמכות. עם זאת קבלת טענת סמכות הייתה מחזירה העניין לעליון וזה לא הגיוני. רצוי לקבוע כלל שלאחר שבימ"ש דן בעניין ונתן פס"ד לא ניתן להעלות טענת סמכות. זו אינה הלכה, אלא אמרת אגב. 

פס"ד חיים- תביעה בין 2 אחים. המפסיד טען בערעור לחוסר סמכות השלום כי מדובר בענייני משפחה (לא טען זאת קודם). הש' פרוקצ'יה- אמנם פורמלית ניתן להעלות טענת סמכות בכל שלב, אך בשל חוסר תום לב לא נקבל הטענה. המרצה מבקר את העניין שכן סד"א בנוי על פורמליסטיקה, אז איך ניתן לדבר על תו"ל. 
פס"ד טובי נ' רפאל- המבחן הקובע לאן תוגש התביעה הוא מבחן הסעד(!!!) ולא הויכוח האמיתי בין הצדדים. 
פס"ד חבס- האם מדובר בסכסוך משפחתי או עסקי? ברק נותן מס' מבחנים, בינהם- כמה גורמים לבר-משפחתיים מצויים בסכסוך (האם הסכסוך טבוע ביחסים המשפחתיים בין הצדדים או לא( האם יש משמעות ליחסים המשפחתיים). 

פס"ד שמש- חברת המים הפסיקה לספק מים לבית התובע, והתובע מבקש כי החברה תמשיך ותספק מים לבית שזה עתה רכש. הש' זוסמן- התביעה היא בסמכות המחוזי ולא השלום. זאת משום שמדובר ב"כילוי" הנכס- צריכה היא כילוי הנכס, וכילוי הולך למחוזי. ( החידוש בפס"ד הוא ש"שימוש במקרקעין" הכוונה רק שתביעות שימוש תוך שמירה על גוף הנכס ילכו לשלום, אם מדובר כבר על הריסת הנכס זה ילך למחוזי. ביקורת המרצה- יוצא שתביעות שערכן נמוך מאד, אך מדובר בהריסה (למשל הריסת פרגולה בשווי 2000 ש"ח) הולכות למחוזי, וזה מגוחך! כמו כן זוהי הפרה של מבחן הסעד, שהוא המשמעותי בשאלת הסמכות העניינית, ולא הסיפור שמאחורי התביעה.
פס"ד גולדמן נ' אלגרבלי- מדובר ב2 שוכרים של חנות ובית קפה. השוכר בקומה ה-1 ביקש להרחיב חנותו וריצף במרצפות זכוכית את התקרה. הדבר יצר רצפה שקופה לבית קפה בקומה ה-2. בית הקפה תובע להחזיר את המצב לקדמותו. ביהמ"ש אמר שכיוון שמדובר בהריסה, זהו שימוש תוך כדי פגיעה בגוף הנכס, ולא שימוש תוך שמירתו ולכן יש לפנות למחוזי ולא לשלום. המרצה- זוהי הלכה שנבנתה על שמש והיא בעייתית באותה מידה.
ביקורת נוספת- שופטי שלום מיומנים מספיק לטיפול בתביעות אלו, ולכן יש כעס מצד שופטי המחוזי שכן יש לבטל הלכה זו. העניין טרם הגיע לדיון בעליון. 

פס"ד קעדאן- הש' עמית מבקר את ההלכות הנ"ל (שמש וגולדמן) וטוען שם שיש לבטלן. הבעיה היא שזה פס"ד מחוזי שאינו מחייב אף בימ"ש אחר. 
פס"ד לוי נ' אקריש- אדם תבע חזקה על מקרקעין, אך יחד עם החזקה הוא רוצה גם סכום כסף הגבוה מ2.5 מיליון. תביעת חזקה היא לבימ"ש השלום, ואילו הסכום הוא למחוזי. ביהמ"ש המחוזי אמר שיש לצרף את הכל לערכאה הגבוהה יותר- למחוזי, אך  הש' זוסמן- יש לפצל את התביעה, על אף שמדובר באותו נושא. 

פס"ד הפדרצייה- נציגי הפדרציה למען האמנים הלכו למסעדה, שמעו שם רדיו ותבעו את בעלת המסעדה- שוורץ, על הפרת זכויות יוצרים. התביעה הייתה לצו מניעה קבוע האוסר על השמעת המוזיקה ובנוסף ביקשו פיצוי כספי של 50,000 ש"ח. צו המניעה הוא בסמכות המחוזי- סמכות שיורית שכן זה לא בסמכות השלום, אולם הפיצוי הכספי הוא בסמכות השלום. הש' אור- לפי הלכת לוי נ' אקריש יש לפצל את התביעות, שכן מדובר בסעד כספי וסעד שאינו כספי בסמכות בתי משפט שונים. המרצה- ניתן היה לצמצם את הלכת לוי רק לחזקה ופיצוי כספי, במקום זה פס"ד זה מרחיב את ההלכה לכל סעד כספי וסעד בעין. 

פס"ד קלקודה- אדם שוכר חנות מאגד, אך אגד לא מסרה לו את החנות. הוא תובע ביצוע בעין של חוזה השכירות( חזקה, ובנוסף רישום אצל רשם המקרק' את השכירות לטובתו. החזקה הינה בסמכות השלום ואילו הרישום שיורי למחוזי. הש' זוסמן- החזקה היא החשוב והעיקר ואילו הרישום היא הטפל, הטפל הולך אחר העיקר ולכן העניין יידון בשלום( אין פיצול תביעות!  המרצה- זו הלכה טובה, אך היא מוגבלת רק למקרה של 2 סעדים במקרקעין. על זוסמן היה להרחיב את ההלכה גם למקרה לעיל של סעד בעין וסעד כספי. החיסרון בהלכה הוא- מי קובע מה העיקר ומה הטפל? ביהמ"ש. אולי התובע דווקא חשב אחרת... 
פס"ד מחאג'נה- מקרה תביעה של אכיפת מכר מקרקעין (שייך למחוזי) ולחילופין פיצוי כספי בסכום של בימ"ש שלום. ביהמ"ש- כאשר הסעד הנוסף או החלופי, הנתבע בצד הסעד הנוגע לענייני מקרק' הוא כספי, הסמכות העניינית לדון בסעד הנוסף תהיה לפי שווי הסעד הכספי. כלומר, יש לפצל את התביעות. המרצה- יש לפצל את התביעות, ולכן אם הסעדים שייכים ל2 ערכאות שונות יכול להווצר מצב ששני השופטים יתנו סעד, ואז זה כבר לא חלופי, זו תביעה נפרדת! לדעת המרצה זוהי הלכה לא הגיונית. 
פס"ד כיכר הרצל- חב' בנייה הפעילה פטישי אוויר בעת בנייה וגרמה לסדקים בבניין אחר. בעלי הבניין תבעו את חב' הבנייה שתתקן את הנזקים שגרמה. ביהמ"ש- מדובר בתביעה כספית ולא בתביעת שימוש שכן המטרד כבר פסק וכעת תובעים את תיקונו. גם תביעה כספית שנובעת ממטרד הולכת לפי השווי.
פס"ד היועמ"ש נ' גורנשטיין- אדם שרף חביות וגרם לריח רע באיזור נרחב. ביהמ"ש- על אף שמדובר בשימוש, כיוון שמדובר במטרד לרבים הדבר ילך למחוזי. 

סמכות מקומית:
פס"ד טפחות נ' הלוי- עסקה בין 2 בעלי עסקים ובחוזה נכתב שבמצב של חילוקי דעות התביעה תוגש במקום חתימת החוזה( ת"א. התובע הגיש תביעה בי-ם והנתבע לא שתק (לכן לא מדובר במצב של "פגם הנרפא בשתיקה"). בימה"ש- כיוון שלא כתוב בהסכם "אך ורק" או "בלבד"- אין לשון של בלעדיות, המשמעות היא שיש לתובע את כל האפשרויות ע"פ חוק ובנוסף את האפשרות ע"פ ההסכם. 
פס"ד מנליס- 2 בני משפחה שירשו 2 נכסי נדל"ן, האחד בצפון והשני בת"א. צריך לעשות פירוק שיתוף ונשאלת השאלה מהי הסמכות המקומית? אם יגישו 2 תביעות נפרדות, האחת בת"א והשנייה בצפון התוצאה היא שיהיה פירוק של כל נכס בנפרד במקום פשוט לפרק את 2 הנכסים (ואחת מבני המשפחה גרה בנכס בצפון). הפתרון הוא לפנות לנשיא העליון ולבקש איחוד תיקים.
פס"ד הסנה חב' לביטוח- לצורך קביעת הסמכות המקומית, מקום העסק של חב' הביטוח הוא גם מקום עסקו של סוכן ביטוח עצמאי העובד בשליחותה. 
פס"ד לוי נ' פולג- מדובר ב 2 בעלי דירה בגבעתיים אשר משכירים אותה ורוצים לתבוע את הדייר משום שבנה מחסן בדירה- תביעה להרוס את המחסן וחצי מיליון ש"ח. אחד מהבעלים גר בגבעתיים והשני בי-ם. התביעה הוגשה בי-ם. הש' לוין- המקום שנועד או היה מוכוון לקיום ההתחייבות, לאו דווקא מדובר על ההתחייבות הרצונית ההסכמית, אלא על בסיס מה שהחוק קובע כמקום התחייבות. לוין הולך לס' 44 לחוק החוזים ואומר שחיוב שלא נקבע מקום קיומו, יבוצע במקום עסקו של הנושה, ואם אין לו עסק- במקום מגוריו הקבוע. לכן, ניתן לתבוע בי-ם. 
המרצה- מההלכה נובע שאם יש לעסק סניפים, ניתן לתבוע לפי מיקום של כל אחד מהסניפים. הדבר מהווה כרסום בעיקרון של "תובע הולך אחר נתבע". 
( בעקבות זאת תוקנו התקנות- תקנה 3(א1): "... והיה אחד מהסניפים בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט". 
פס"ד עמידר נ' חי- התנגשות בין 2 תקנות( קבלן המשכיר בניין לעמידר. תובע סכום כסף בשווי מחוזי בשל הפרת חוזה שכירות. יש מס' נתבעים- מדינה, עמידר, ועוד ולכן תובע בי-ם. ע"פ הסכם שיפוט שהיה לו עם עמידר ניתן לתבוע בת"א בלבד. אך, נתבע אחד גורר את האחרים- מה גובר? ביהמ"ש- תקנה 5 גוברת על 3ב. את עמידר תובעים רק בת"א, ולכן יש לפצל את התביעה. 
פס"ד שטיינברג- לתובע חנות באינטרנט. לנתבע גם חנות פיזית בהוד השרון, והתביעה מוגשת בי-ם. ביהמ"ש- לפי חלופת מקום עסקו של הנתבע, במקרה זה מדובר בכל הארץ כי ניתן לעשות עימו עסקה באינטרנט בכל מקום. 

פס"ד בנק לאומי נ' עו"ד רייזל- העו"ד עבד עם הבנק ובעקבות תצהירים שחשף הבנק הגיש נגדו תביעה על לשון הרע בחיפה. לבנק הייתה תניית שיפוט עם העו"ד( ת"א או פ"ת בלבד. העו"ד טען שזו תנייה מקפחת בחוזה אחיד. ביהמ"ש- כיוון שכל הסיפור קרה בת"א והפנייה לחיפה היא רק כדי להתגבר על תניית השיפוט, לא נקבל טענתך. העו"ד אינו צד חלש עליו נועד להגן חוק החוזים האחידים. 

סוגיות נוספות בסמכות:

פס"ד גוכלר- העברת תיק מב"ש לצפון לפי ס' 78, שכן כל העניין התנהל בצפון והסיבה שהתביעה הוגשה בב"ש היא בשל מיקומו של עו"ד התובע. 

סמכות בינ"ל:
פס"ד נברום מריטים נ' הסנה- חב' עשתה עסקה עם חב' רומנית על מכר עצים. העצים לא סופקו והחב' מקבלת שיפוי מהביטוח, ואז תובעת את החב' הרומנית "בנעלי" חב' הביטוח. כתב תביעה נמסר בארץ, והחב' הרומנית הגישה כתב הגנה. יש תניית שיפוט לפיה חילוקי דעות ידונו ברומניה, אך לא רשום "רק" ולמרות זאת "הסנה" הסכימו לאמור בתניית שיפוט. ביהמ"ש העליון- המגמה היא כן להכיר בתניות שיפוט משיקולים של חופש חוזים והסטייה הינה נדירה, עם זאת בסוגיות של בינ"ל יש לבחון ב7 עיניים ויתכן שזו לא תכובד משיקולים שונים (לא יהיה משפט צדק, אין גישה חופשית לבימ"ש זר, התנייה נחתמה עקב אילוץ של המדינה הזרה). 
פס"ד מזרחי- בחור העוסק בפיצוץ סלעים נפצע במהלך עבודתו ותובע את חב' נובלס- יצרית הנפצים. ביקשו היתר המצאה לחו"ל בהתאם לעילה 7 בתקנה 500 (מעשה/מחדל בתחום המדינה), הבעיה היא שמה שנגרם בתחום המדינה הוא הנזק. ביהמ"ש- המחדל או המעשה לא נעשו בארץ ולכן לא התקבלה הבקשה. ( העו"ד עשה טעות, היה צריך ללכת לעילה 10- "חלופת סל". 
פס"ד הוידה- מדובר ב-2 קטינים, האחד פצע את השני. סמוך להתיישנות מוגש כתב תביעה נ' הטכניון והבחור הפוגע, בקדם משפט שהתקיים שנתיים אח"כ מתברר שהבחור בחו"ל, אך הסתבר שהתובע ידע ממזמן שהנתבע חי בחו"ל, ולמרות זאת לא הוציא היתר המצאה לחו"ל במועד (=שיהוי) ובנוסף הדבר נגוע בחוסר תו"ל. ביהמ"ש- לאור חוסר תו"ל של התובע ביטל ביהמ"ש את היתר ההמצאה לחו"ל. 

פס"ד אבו ג'חלה- אדם שחי ביו"ש והתחשמל שם, אך רוצה להגיש תביעה נ' חברת חשמל בישראל. התביעה נמסרה בארץ ולכן נקנתה הסמכות. ביהמ"ש העליון- אמנם נקנתה סמכות, אך אין שיקול שמצדיק דיון בארץ כי הכל קרה בשטחים- הפורום הישראלי אינו הפורום הנאות לדיון. 

סילוק על הסף:

פס"ד כנען נ' דיאב- תובע מבקש "לבטל" את התביעה- מושג לא קיים. השופט מחליט לדחות, לשביעות רצון הנתבע. התובע הולך ומגיש את התביעה במקום אחר למרות שלכאורה יש מעשה בי"ד. בערעור- התובע טוען שכשכתב "לבטל" התכוון ל"למחוק". ביהמ"ש מקבל הטענה ואומר שדחייה הוא צעד מאד דרסטי, ולכן היה צריך לבדוק את כוונת התובע, על אף שהוא זה שטעה. 
פס"ד לירל טריידינג בע"מ נ' המגן- התובע לא שילם את החצי השני של התביעה. ע"פ בקשת הנתבע התביעה נמחקה עקב כך (אחרי שגם הזכירו לשלם והוא לא שילם). בערעור- התובע זכה, אך זה בשל הנסיבות פה שהתביעה הוגשה בסוף תקופה ההתיישנות ולכן משמעות המחיקה היא בעצם דחייה. ביטלו את המחיקה, אך הטילו עליו לפצות את הנתבע. 

פס"ד מרקוביץ' נ' סתם- עסקת קומבינציה בין מרקוביץ'- חב' קבלנית לבין סתם- בעל המקרק'. הייתה הפרת ההסכם ומרקוביץ' מגישים תביעה ומבקשים היתר פיצול סעדים (אכיפת הסכם מקרק' ופיצויים, אך לא יודעים להעריך את סכום הפיצוי). שני הצדדים ערערו על החלטת המחוזי לעליון, ובמקביל מרקוביץ' מגישה במחוזי אחר תביעה על סעד כספי. סתם טען למחיקה על הסף של התביעה במחוזי כי תוצאת הערעור צפויה להיות בעלת השפעה מכרעת על העניין- ביהמ"ש המחוזי קיבל טענתו( מחיקה על הסף. ערעור על העניין הכספי לעליון- למרות שלא התקיימה אחת מ4 העילות בתקנה 100 (זוהי טענת מרקוביץ'), יש לביהמ"ש סמכות טבועה לבדוק שההליך יעיל, עם זאת במקרה זה על ביהמ"ש היה רק לעכב הדיון ולא למחוק. אולם ההלכה( מותר למחוק מטעמי סמכות טבועה!
פס"ד שטמר- שטמר נפצע בת"ד ותובע את חב' הביטוח. בכתב התביעה הוא לא מזכיר לחלוטין שכבר קיבל פיצוי ואף חתם על כתב ויתור תביעות עתידיות. הנתבעת בכתב ההגנה כותבת בס' 13 שיש כתבי ויתור, אך לא כותבת שהיא מבקשת לפיכך מחיקה על הסף, ולא מעלה זאת בקדם משפט. בשלב ההוכחות מעלה את הטענה ומקבלת מחיקה, אך בערעור למחוזי זה נדחה בשל טענת עושק של התובע. העליון- מקבל את דעת המחוזי ודוחה את הערעור- לא מוחקים משום שבכתב הטענות לא הייתה כתובה הבקשה למחוק אלא היא הועלתה בדיון בע"פ רק בהוכחות. 

פס"ד בוזגלו- קטין שנפגע בת"ד מבקשת מחיקה של התביעה משום שמצבו אולי ישתנה בעתיד. השופט מקבל את בקשתו ויש מחיקה טוטאלית, כולל חווד מקצועי של מומחה בימ"ש. בתביעה חדשה שהגיש לא קיבלו החווד כי הוא נמחק ולכן לא תקף. העליון- היה צריך לבקש הפסקה של התביעה ואז לשופט היה שק"ד מה להשאיר, במחיקה אין שק"ד והיא טוטאלית. 

פס"ד גינזבורג-חב' תובעת רו"ח על רשלנות מקצועית, והרו"ח שולח הודעת צד ג'. רו"ח לא התייצב ל-4 ישיבות עם צד ג', וצד ג' מבקשים לדחות את התביעה לאור אי ההתייצבות (אחרי שהחב' המקורית ביקשה להפסיק עקב מות פרקליט). העליון- קיבל. אל מול החב' תהיה הפסקה, ואילו מול צד ג' דחייה- הרו"ח לא יוכל שוב לשלוח הודעת צד ג'. 
תיקון כתבי טענות:
פס"ד רון נ' חזן- רון הגישה נ' חזן תביעה על הפרת הבטחת נישואין. בכ"ט שכחה רון חווד רפואית-פסיכיאטרית, ולא ניתן לטעון טענה רפואית ללא חווד. היא ביקשה לתקן, נתנו לה. הנתבע שלח נגדה תביעה על משהו אחר. "כעונש" מחקו לו את כתב ההגנה. העליון- ברגע שצד אחד מתקן את כ"ט שלו, הצד השני רשאי לתקן מה שרוצה ללא רשות בכלל. (חריג- תקנה 136. הזכות לתיקון במקרה של חווד מומחה בימ"ש). 
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