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הכנה לבחינה בקניין
1. עקרונות כלליים
· מושאי זכויות הקניין: מקרקעין, מטלטלין וזכויות 
· הזכויות הקנייניות המובהקות: בעלות, שכירות, משכון, זיקת הנאה. לא לגמרי ברור: דיירות מוגנת (רומנו נ' שוחט), זכות קדימה (רייזמן נ' וושצ'ין), שימוש (=שאילה), נאמנות, אחוזי בנייה (ישעיהו נ' שטרייכר). הרשימה סגורה במובן שהזכות חייבת להיווצר בחוק. לא יינתן תוקף לחוזה בו הצדדים התכוונו ליצור זכות קניינית חדשה (ומכאן הסיווג הכפול בפס"ד מורדוב).  
· תכונותיה של הזכות הקניינית: עצמאות (היעדר צורך בשת"פ של צדדים שלישיים), עדיפות ועקיבה: לפי ויסמן, גם אוניברסליות ותחולה פסיבית. חוזק, ממשיות ועבירות אינם בהכרח מבחינים את הזכות הקניינית מזכות אובליגטורית. 
· שיקולים לסיווג הזכות: מניעת הרחבת מעגל החבות (מנדלבאום), נורמטיביים (רייזמן נ' וושצ'ין)
· נפקויות לסיווג הזכות: חובת רישום (רומנו נ' שוחט), זכאות לפיצויים בגין הפקעה (מנדלבאום), הבחנה בין שלב אובליגטורי וקנייני (כספי נ' שלמה נס), זכאות להנאה מעליית ערך הנכס (קק"ל נ' תבל טוביה)
· חוקתיות: בישראל – זכות חוקתית, שזכתה להגנה מיוחדת (רוקר נ' סלומון). 
· הבעייתיות:    1. פוטנציאל להגנת-יתר על בעלי ההון. איזון: הכללת זכויות אובליגטוריות בהגדרה "קניין" (בנק המזרחי נ' מגדל)
2. הרשאה לאפלייה. איזון: עקיפת המאפיין של הרשאה למניעת גישה (באמצעות חוק איסור אפלייה בכניסה למקומות ציבוריים, באמצעות המשפט הציבורי – קעדאן, און נ' בורסת היהלומים – לגבי גוף דו-מהותי). ייתכן שיש פחות נכונות לעקוף את ההרשאה לגבי רשות ציבורית בהקשר הפרטי (אדם טבע ודין נ' עיריית רעננה).
3. קושי לעשות שימוש בקניינו של הפרט לצרכי הרבים. איזון: דיני ההפקעה, שלאור חוה"י מפורשים בצמצום, הן מבחינת הרשאה להפחית בפיצויים (הועדה לתו"ב נ' הולצמן) והן מבחינת הגבלת תכלית והכרה בזכות מתמשכת של הבעלים המקורי (קרסיק נ' מד"י); דיני התו"ב המאפשרים לפטור את הרשות מתשלום פיצויים (ושאף אותם ניתן לצמצם באמצעות פרשנות צרה למונח "פגיעה מעבר לתחום הסביר"). 
4. קושי ביצירת צדק חברתי באמצעות דיני הקניין (להבדיל מדרכי עקיפין כגון מסים). איזון: עקרון תוה"ל, שהפעלתו על זכויות קנייניות שנויה במחלוקת (רוקר נ' סלומון) בשל החריגה מהפרספקטיבה האגואיסטית הקלאסית של דיני הקניין. 
2. פומביות (התכלית המודרנית של המרשם)
· מקרקעין מוסדרים/ בלתי מוסדרים (הרישום מהווה ראייה חותכת/ ראייה לכאורה לאמינותו, בהתאמה). עקרון הסופיות מתייחס להנחה שהמידע שנרשם הוא העדכני ביותר, ולכן אינו חל על שינויים שהתרחשו לאחר הרישום (ליפקין נ' דור הזהב)
· שיטה: רישום זכויות (בעלות במקרקעין), רישום עסקאות (שעבודים: מיראז'). מהות: נגישות המידע הבסיסי לציבור. תכלית: הגנה על צדדים שלישיים המסתמכים על המרשם (יותר מעל בעל הזכויות – מד"י נ' בנק אמריקאי-ישראלי) או על מצג במקרה של שעבוד מטלטלין; מאפשר את השלב הקנייני במשכונות. ← מה שלא נרשם לא קיים! (תמיכה: תשתית ציוד ובינוי)
· עסקה במקרקעין חייבת רישום, וכל עוד לא נרשמה היא בשלב האובליגטורי. חריגים: שכירות קצרה, זיקה מכוח שנים (בזכויות אלה בד"כ אין פער זמנים לפני השלב הקנייני!). זכויות קנייניות שאינן נוצרות ע"י עסקה (כגון הנאה מצוואה, נאמנות, צו שיפוטי) אינן חייבות רישום אך ניתן לרשמן.   
· במקרקעין, רק רישום במרשם המקרקעין ("טאבו") מקנה זכויות קנייניות (בניגוד לרישום של ממק"י – טקסטיל ריינס).  
· לגבי כלי רכב: בעלות, שיעבודים ועיקולים נרשמים גם במשרד הרישוי, אך זהו רישום דקלרטיבי (אליהו נ' רוזנברג). כיום השאלה אקדמית בשל היעדר פער זמן. שיעבודי כלי רכב חייבים להרשם ברשם המשכונות, אך כדי למנוע תחולת תק"ש על צדדים שלישיים שבדקו רק במשרד הרישוי (רוזנשטרייך), רוב הנושים דואגים לרישום כפול, ובשל כך הועלתה הצעה שרישום משרד הרישוי יהיה קונסטיטוטיבי (מד"י נ' בנה"פ).  
3. עסקאות
· עסקה בזכויות במקרקעין: 
· יש להבחין בין הזכות ובין מושא הזכות: הקנייניות נקבעת ע"פ הזכות, כך ששעבוד זכות חוזית יעניק לנושה זכות קניינית, בעוד שחוזה מכר דירה יוצר בשלב ראשון זכות אובליגטורית! (הכנ"ר נ' בנה"פ)
· כאשר הצד ה"מוכר" את ה"נכס" אינו הבעלים הרשום, ניתן לפרש את העסקה כהמחאת זכות (חזקה פרשנית - טקסטיל ריינס) או כהתחייבות לעשות עסקה. נפקות: השלמת הקניין (ומכאן זמינות הנכס לנושים) כי הבעלות בזכויות עוברת עם גמר התשלום; מידת המעורבות הנדרשת מצד ה"בעלים" המקורי.
· כאשר רוכשי דירה לוקחים הלוואה ומתכוונים לשעבד לבנק את הנכס, בשלב ראשון עליהם לתת לבנק משכון מאחר והם ממשכנים זכות חוזית, ורק לאחר העברת הבעלות נרשמת משכנתא על הדירה (הכנ"ר נ' בנה"פ). ע"מ למנוע מצב בו הרוכשים לא יעמדו בתשלומים, נוהגים הבנקים לודא שכספי ההלוואה ישלימו את התמורה. 
· הערת אזהרה: מתעדת את התחייבותו של בעל הנכס לעשות עסקה במקרקעין, ועקרונית רישומה אינו טעון שת"פ הצד השני. לאור הבעייתיות שיצרה אי-ההכרה בה"א לאור ס' 161 (הלכת בוקר), קבע ס' 127(ב) כי ה"א תגן מפני עיקול וחדל"פ, אך היא עדיין תיסוג מפני נושה מובטח. נראה שה"א יוצרת זכות קניינית בשל תכונות העקיבה והעדיפות ומשום שהיא "מתנהגת" כשעבוד, ולכן מחייבת רישום כפול במקרה שהנהנה הוא חב' (בנק המזרחי נ' רוזובסקי), אך בשל התוצאה הקשה לגבי תוקף ה"א במקרקעין של חב' הוסף ס' 127(ב1) שלפיו די בה"א שנרשמה בטאבו. מכך עולה שה"א אינה זכות קניינית ולכן מי שלזכותו רק ה"א אינו יכול לרשום ה"א לטובת צד שלישי ללא הסכמת הבעלים (ס' 126(א)). אם ה"א מקנה זכות אובליגטורית, הגיוני גם שהיא אינה מהווה "עסקה במקרקעין" ולכן ניתן לרשום ה"א סותרות, מכיוון שלרשם אין שק"ד להכריע בין זכויות הצדדים (נסים נ' דניאלי). 
· עסקת קומבינציה: הקושי הוא בקיום ה"א בלבד לזכות הקבלן, שלפיכך תלוי בהסכמת בעל הקרקע לרישום ה"א לטובת הרוכשים "על הנייר". העסקה בין הקבלן לרוכשים עשויה להתפרש כ"התחייבות לעשות עסקה"← במקרה של חדל"פ הקבלן, עשוי הבעלים לטעון כי פקיעת זכותו של הקבלן מבטלת גם את זו של הרוכשים, אך ביהמ"ש עשוי לפתור את הבעיה ע"י הסכמה מכללא מצד הבעלים לרישום ה"א, או חיובם שלא למחוק ה"א קיימת (נחשון נ' שי), היינו ה"א אופקית בה הבעלים מעניק לגורמים שונים זכויות במישרין. לא ניתן לפתור את הקושי באמצעות "חוזה לטובת צד שלישי". הבעלים חייבים לרשום ה"א לזכות רוכשים-מרוכשים, מאחר ורישום ה"א הוא חלק מהזכויות המומחות להם, והמחאת זכות אינה יוצרת ה"א אנכיות (בורשטיין נ' חודאד). פרשנות אפשרית אחרת היא המחאת זכות, שמתוקפה הרוכשים הופכים להיות נושים ישירים של הבעלים (אם כי הועלתה גם טענה שגם הזכות שהומחתה היא אובליגטורית: פורד נ' שכטר). 
· תקנת שוק (חלה על השלב הקנייני): 
· במקרקעין »תנאים: השלמת הקניין, תמורה, תו"ל (סובייקטיבי), מקרקעין מוסדרים, הסתמכות על מרשם בלתי מדויק (לא ניתן לקבל סעד בגין רישום נכון הנובע מתרמית). רישום תוך מודעות למחלוקת מעיד לכאורה על חוסר תו"ל (בעלי מקצוע נ' סונדרס). תכלית: להגן על רוכשי נכסים ולעודד הסתמכות על המרשם, אך כתוצאה מהפרשנות המצמצמת לפיה "מי שרכש זכות במקרקעין" הוא רק מי שהגיע לשלב הקנייני (היועמ"ש נ' הרטפלד), ידו של הבעלים המקורי גוברת על הרוכש בתו"ל, כנראה מתוך שאיפה להרמוניזציה עם ס' 34 לחוק המכר; או מאחר והכף נוטה לבעל הזכות הקניינית (בעלי מקצוע נ' סונדרס). 
· במטלטלין » תנאים: השלמת קניין, תו"ל (סובייקטיבי), תמורה, קבלת החזקה, עיסוקו של המוכר במכר נכסים מסוג הממכר, מהלך העסקים הרגיל. בשל הפגיעה בקניין הזולת יש לתת פרשנות מרחיבה לדרישות תקה"ש (רשות שדות התעופה נ' גרוס). תכלית: הקלה על המסחר השוטף, ולפיכך הגיוני להכיר בתו"ל של רוכש גם כאשר לא בדק מרשם שעמד לרשותו (רוזנשטרייך), בתנאי שהמוכר עוסק בנכסים מסוגו של הממכר. הדעות חלוקות בשאלה האם תוה"ל צריך להמדד ביחס לערך השוק האמיתי של הנכס (כנען נ' USA).  
· במשכון: החוק מכיר בתוקף משכון שניתן ע"י מי שאינו בעלי המטלטלין ובלבד שהגיעו לידיו של הממשכן על דעת הבעלים (יבוטל בקודקס). 
· עסקאות נוגדות (חלות על השלב האובליגטורי): 
· הדין החל על כל מצב בו חוזים סותרים יוצרים זכויות סותרות לגבי אותו נכס, גם אם המתחייב לעסקה אינו בעלים רשום (אוצה"ח נ' אהרונוב). תנאים: תו"ל (סובייקטיבי: ארוך נ' פאריינטי), תמורה (עסקת מתנה נדחית מפני מעקל: לניאדו נ' הולנד ישראל) והשלמת הקניין. לכאורה עיקול אינו "התחייבות לעשות עסקה במקרקעין" (הלכת בוקר) ולכן מעקל גובר על רוכש שלא רשם ה"א, אך תוצאה זו מובילה לאנומליות וקשיים. כיום רוכש בתו"ל גובר על מעקל גם אם אין לזכותו ה"א (אהרונוב), ובהקשר של עסקה בזכויות – גם אם העסקה הייתה התחייבות ולא המחאת זכות (בעוד שבעבר נקבע כי רק השלמת השלב הקנייני מחסנת את הנעבר בפני מעקל – טקסטיל ריינס). החוזה כשלעצמו/מתן התמורה מעניק לרוכש זכות "שביושר", מעין-קניינית (אהרונוב), או בהגדרה אחרת, העברת התמורה יוצרת נאמנות קונסטרוקטיבית של המוכר כלפי הקונה (צימבלר נ' תורג'מן). 
· חוסר תו"ל, כפי שבא לידי ביטוי בהימנעות מרישום ה"א, מאיין את זכותו העדיפה של הרוכש הראשון מאחר ובאחריותו למנוע "תאונה משפטית" (גנז נ' בריטיש וקולוניאל). צד שידע על החוזה מושתק מלסמוך את טענותיו על תו"ל ו"תאונה משפטית" שנגרמה מהתרשלות הצד השני באי-רישום ה"א (סולימאן נ' מד"י); גם על הצד המאוחר בזמן חלה חובת תו"ל (בנק המזרחי נ' גדי). העובדה שהאכיפה כלפי הרוכש הראשון אינה צודקת אינה רלבנטית מאחר ובסכסוך חוזי יובאו בחשבון רק שיקולי הצדק של הצדדים (ורטהיימר נ' הררי). אם צד מאוחר בזמן לא נפגע מהיעדר ה"א, בשל אי-הסתמכות על המרשם והיעדר עניין קונקרטי בנכס, תגבר זכותו של הרוכש הראשון (אהרונוב; בנק המזרחי נ' גדי).
· הלכת אהרונוב חותרת תחת עקרון הפומביות, אך עדיין נעשה בעקרון זה שימוש לדחיית תוקף של שעבודים שנרשמו ברגע האחרון (רגיס נ' טרבלסי). עם זאת, היעדר הפומביות אינו שולל תחולה בחדל"פ (לא הוכרה בכספי נ' שלמה נס בשל העדפת מרמה, וזו אחת הסיבות לאי-הכרה ב"משכון שביושר" אלא במקרה שנושה אחר ידע או היה צ"ל עליו).   
· הבטחת השקעות של רוכשי דירות: טכניקת ה"ליווי הפיננסי" מבוססת על מעורבות מוגברת של הבנק: הקבלן מפקיד את ההון העצמי וההכנסות ממכירת הדירות בחשבון מיוחד, ואילו הבנק מאשר את התכנית העסקית, מפקח על ההוצאות מהחשבון, ומפקיד אליו את המימון מעת לעת, בכפוף להתקדמות מספקת בבנייה. במקביל הבנק נותן לרוכשי הדירות ערבות (לא אוטונומית), העומדת לפירעון במקרה של הפרה כפי שהוגדרה מראש, עם אפשרות לסוברוגציה, ומסייעת לשמור את הקבלן בתלם (איליט נ' אלקו). פירעון הערבויות אינו נתפס כסיכון ממשי מבחינת הבנק, מאחר וטכניקת הליווי הפיננסי מבטיחה כי ניתן יהיה להשלים את הפרויקט במקרה של חדל"פ הקבלן. הערבויות אינן ניתנות לחילוט בשל אי-התאמה של הנכס למפרט המקורי (עובדיה נ' סיבל נהריה), אך במקרים מסוימים ניתן לתבוע את הבנקים בגין מצג שווא רשלני לאור מעורבותם (חייאק נ' בנה"פ).    
4. בעלות והחזקה
· תכונות ייחודיות: צמיתות, אבסולוטיות בכפוף לכל דין, כולל האפשרות למנוע גישה מהזולת (היום מרוכך). מבחנים כגון אפשרות שימוש ועשיית דיספוזיציות בנכס מאפשרים לקבוע את קיומה של בעלות בו (פילובסקי נ' בלס). סייגים לאבסולוטיות, כגון היעדר אפשרות להוריש את הנכס, מעמידים בסימן שאלה את קנייניות זכותו של המחזיק (שחם נ' רוטמן). 
· בעלות וזכויות אחרות: הנפקות להבחנה בין בעלות ובין חכירה לדורות תלויה בתכלית החוק היוצר את ההבחנה: לצורך התכלית הסוציאלית והבטחת ייעוד הקרקע שבחו"י: מקק"י אין להבחנה משמעות מעשית, אך לא כך לגבי האפשרות להוריש את הזכות (בסו נ' מלאך). הבחירה בסיווג עסקה כשכירות במקום מכר (לוסטיג נ' מייזלס) או שעבוד (הפועלים ליסינג נ' טיפול שורש) עשויה לנבוע משאיפה לעקוף הוראות דין, וכפי שקובע הדין לגבי חוזי סימולציה חלקית, כוונת הצדדים היא הקובעת (שוויגר נ' לוי).
· תו"ל כהגבלה על הבעלות: הוראת החוק כי הבעלות במקרקעין אינה מקנה זכות לגרום נזק או הפרעה לזולת נוגסת באבסולוטיות של הזכות ובהגנה ה"טכנית" עליה, ולכן היא מעוררת ביקורת (טירקל בועדה לתו"ב רעננה נ' הורביץ) ונעשית רק בשוליים (רדומילסקי). לכן ההוראה אינה משמשת למצב בו העמידה על הזכות אינה דווקנית (בצלאל נ' סימנטוב). חילוקי הדיעות הם ביטוי לשאלה הרחבה יותר האם לעיקרון תוה"ל צריכה להיות תחולה על דיני הקניין, כאשר לדעת חלק מהשופטים "קניין הוא שרירות", ואחרים סבורים כי יש להחילו באופן חלקי או מלא (רוקר נ' סלומון), במיוחד כאשר מימוש זכות הנובעת מהבעלות יפגע בזולת (גני דולינגר נ' שופרסל). החלת עיקרון תוה"ל (בד בבד עם המגמה לייחס אחריות חברתית לקניין) מכניסה מימד ניכר של שק"ד לתוך דיני הקניין חרף ה"טכניוּת" הקלאסית שלהם ולכן מטשטשת את הנפקות של בחירה בין עילות קנייניות ונזיקיות (להשוות: צודלר נ' יוסף, שם האבסולוטיות של הבעלות מתאיינת כתוצאה מהכנסת קריטריונים של "סבירות"). 
· הגנת החזקה: פלישה למקרקעין היא אחד המקרים החריגים בהם נותן החוק גושפנקא (מוגבלת) לעשיית דין עצמית (כולל באמצעות המשטרה: המוטראן הקופטי), בנימוק של תגובה אינסטינקטיבית (רוזנשטיין נ' סלומון). אופייה החריג של עשיית הדין העצמית מחייב פרשנות מצמצמת (במיוחד כשלרשות המדינה עומד חוק המעניק לה פריבילגיות מיוחדות בעניין זה: מד"י נ' בן-שמחון). עשיית הדין אינה חייבת להיות כרוכה בהפעלת כוח פיזי, אך לא תהיה לה תחולה במידה והפולש נכנס בהיתר. אמצעי התגוננות נוסף במקרה של פלישה הוא התביעה הפוססורית, המגנה על המחזיק במקרקעין גם אם אין לו זכויות בהם (ס' 19 רישא), מבלי שהצד הפולש יוכל להתמך בהיעדר הזכויות של המחזיק (אמרת אגב ביוסף נ' עוקשי). הרשאת ביהמ"ש לאחד את הדיון בתביעה הפוססורית עם התביעה הפטיטורית עשויה להביא לתוצאה הבלתי-רצויה של הרחבת חריג עשיית הדין העצמי, מכיוון שאם הבעלים יודע שלא ישיבו את המצב לקדמותו קיים לו תמריץ להשתמש בכוח גם לאחר שחלפו 30 יום (רוזנשטיין נ' סלומון). החזקה מוגנת גם בהיעדר בעלות גם בס' 17, אלא שזו הגנה מפני מטרדים ולכן נראה שס' זה אינו רלבנטי להשגת גבול (יוסף נ' עוקשי).
· שיתוף במקרקעין: מצב בו לאנשים שונים יש בעלות בחלק (קצוב אך בלתי מסוים) מהמקרקעין, היינו שבעלותם מתפרשת על הנכס כולו. שיתוף ניתן לפירוק ע"י מכירה, חלוקה בעין או רישום כבית משותף. הסכמת רוב מספיקה לקבלת החלטות לגבי השימוש הרגיל בנכס (כולל השכרה: זול בו נ' זיידה), בעוד שהחלטות החורגות מכך מחייבות הסכמה של כל השותפים (ביאלר נ' ביאלר). כל שותף רשאי לעשות בנכס "שימוש סביר" (כולל דיספוזיציות) ללא בקשת רשות מהאחרים, דבר העלול להביא למבוי סתום (וילנר נ' גולני).
· בתים משותפים: היבריד המשמר את מסגרת השיתוף יחד עם הפרדה אפקטיבית יותר ופרטיות לבעלי היח', ולפיכך מצדיק חריגה מהעיקרון הבסיסי של היעדר סייגים לבעלות (צודלר נ' יוסף). לשאלת עיצוב האיזון בין שתי התכליות האלה יש משמעות לעניין ראיית "פגיעה" בהנאת כ"א מהדיירים מקניינו (שמע נ' סדובסקי). חלקים מהרכוש המשותף יכולים להיות מוצמדים ליח' ספציפיות בתקנון, בין אם בתורת זכויות קנייניות או כזכויות חוזיות (ישעיהו נ' שטרייכר). 
5. משכון
· מאפיינים: סעד עצמי במקרה של אי-פירעון, עדיפות.
· תנאי sine qua non: פומביות, לאור הפגיעה בזכויותיהם של צדדים שלישיים (אנגלרד במיראז'). אין זכויות שביושר בשיעבודים (כספי נ' שלמה נס).
· רישום: יחיד – רשם המקרקעין או המשכונות
· ייחוד שעבודים של חב': כשהחייב הוא חברה – רשם החברות (+רשם המקרקעין). 
· תכליתו הנוספת של הרישום הכפול היא מניעת תרמיות ע"י הבטחת האותנטיות של מועד יצירת השעבוד, ומכאן שלכאורה לכל אחד מהמרשמים תכלית משלו (בנק המזרחי נ' רוזובסקי). משכון זכויות אינו מצריך רישום כפול. 
· מאפיין מיוחד: רטרואקטיביות מיום הרישום בטאבו ובלבד שהמסמכים הועברו לרשם החב' תוך 21 יום מיצירת השעבוד (ביאלוסטוצקי).  
· שע"צ: מיוחד לחב' מסיבות היסטוריות של דרישת הפירוט (בל"ל נ' בנק ישראל בריטניה) ולא ניתן להחילו על יחידים (עצמוני נ' בר-לבב). רציונל: הצורך לשעבד נכסים בלתי מוגדרים ובה בעת לאפשר עשיית דיספוזיציות בהם. מעמד: נחות משעבוד קבוע מאוחר בזמן, א"א כולל תנית הגבלה, ובלבד שהנושה המאוחר ידע/ צריך היה לדעת עליה (בל"ל נ' בנק ישראל בריטניה), מכיוון שלא ניתן ליצור זכות עדיפה באמצעות ידיעה קונסטרוקטיבית של פרט שאינו חייב רישום (אלקטרוג'ניקס נ' אלסינט). לכאורה הסיפא של ס' 169(ב) לפק' החב' קובע כי די במסירת המידע על תניית ההגבלה לרשם החב' כדי שתכפיף נושים מאוחרים (כולל נושים מכוח המחאה על דרך השיעבוד, וכן רוכשים מאוחרים – בל"ל נ' מד"י), אך ההלכה היא כי הרישום עצמו הוא קונסטיטוטיבי (תשתית ציוד ובינוי נ' גרינולד) לצורך קביעת היחס בין נושים מובטחים. 
· שסל"ן: עדיפותו על השע"צ מנומקת ביצירת אפשרות לקבל אשראי (בל"ל נ' בנק ישראל בריטניה) והיעדר פגיעה בנושה בעל השע"צ.  
· משכון מוסווה: ליסינג מימוני, מכר חוזר, שימור בעלות
· מהות – התחמקות מהוראות חוק המשכון לשם קיצור הליכים, זכייה בתמורה העולה על גובה החוב. 
· רציונל לס' 2(ב) לחוק המשכון – הגנה על צדדים שלישיים וכן על החייב שנתפס כ"חלש" (שוויגר נ' לוי) באמצעות פרשנות תכליתית של חוזים (הפועלים ליסינג נ' טיפול שורש), על בסיס התנהגות הצדדים (מעגלים לפיקוח נ' און מזגנים), כולל באמצעות ראיות נסיבתיות (כספי נ' שלמה נס). 
· השלכה: משכון שלא נרשם (כאשר הרישום יכול להתייחס לחוזה הפורמאלי – שוויגר נ' לוי) בטל כלפי המפרק (קולומבו), אלא שתוצאה זו בוטלה בהקשר של שימור בעלות מטעמים של חופש החוזים (הצדדים התנו כי הבעלות לא תעבור) ו"גזירה שהציבור אינו יכול לעמוד בה" (קידוחי הצפון). ביקורת: פגיעה במצבת נכסי החב' החדל"פית (מעגלים לפיקוח נ' און מזגנים), היעדר תחולה לחופש החוזים במשכונות, התעלמות מצדדים שלישיים (אם כי מתאים לגישת אהרונוב). 
· עיכבון: דומה לשעבוד פרופר בכך שמהווה בטוחה, כך שהנכס המעוכב אינו חלק מקופת החדל"פ; ונבדל ממנו בכך שנוצר מכוח דין ולא חוזה (בחריג של עיכבון הסכמי שיש לראות כשעבוד לכל דבר) ובכך שלמרות ההיבט הבטוחתי ככל שקיים (רשות שדות התעופה נ' גרוס) אינו מאפשר מימוש עצמי של הנכס המעוכב, אלא משמש כאמצעי לחץ. "עיכבון בזכויות"=קיזוז (הספקה נ' אגרא). רציונל – אינסטינקטיבי (גם בחדל"פ: המשביר הישן נ' לוגיסטיקר). תחולה: עסקה אחרונה בלבד, כל עוד שהנכס לא יצא מרשות המתקן (רשות שדות התעופה נ' גרוס). מעמד: גובר על שיעבודים, לאור השבחת הנכס ותקינות חיי המסחר. 
6. שכירות/חכירה
· מאפיינים חריגים: יחסים משפטיים המחייבים בשלמותם (כולל חיובים נלווים) גם את חליפי הצדדים, ללא תחולה לדיני העסקאות הנוגדות (אלא ע"פ ס' 80); אפשרות לעשות עסקה בחלק מסוים מהמקרקעין + הכרה בשלב הקנייני שלא ע"פ רישום (שכירות קצרה, עד עשר שנים לפי חוק הגנת הדייר), אם כי ייתכן שזו דיספוזיטיבית, ועל כל פנים ניתן לרשום (למשל לצורך משכנתא) גם בהיעדר חובה; היעדר השפעה על השוכר בחדל"פ של המשכיר (אולי בכפוף לס' 361 לפק' החב'). 
· חובת רישום שכירות קצרה הניתנת להארכה תיקבע בהתאם לשאלה האם ההחלטה על סיום השכירות תלויה במשכיר, שאם כן מתקיים הרציונל להיעדר רישום בשכירות קצרה (פתחיה נ' אללי). שכירות קצרה שאינה טעונה רישום נמשכת עד 5 שנים (ס' 79(א)) או עד 10 שנים לפי חוק הגנת הדייר. 
· רשיון במקרקעין: זכות in personam (ולכן לא תקפה כלפי רוכש המושכר: ברק באלוני נ' ארד) שנועדה למנוע תוצאות בלתי רצויות כגון ביטול תוקף שכירות חייבת-רישום שלא נרשמה. רשיון בלתי-הדיר מוכר במקרים בהם מקבל הרשיון השקיע כספים מתוך בטחון כי הרשיון לא יישלל (דורנר באלוני נ' ארד). 
· העברה של זכויות השוכר בניגוד לחוזה אסורה במטלטלין ומותרת במקרקעין בשל היותם משאב מוגבל, וברשות ביהמ"ש להתערב במידה והמשכיר אינו מסכים מטעמים בלתי סבירים (ההסכמה עשויה להיות תנאי מתלה, לפי אמרת אגב באלוני נ' ארד). טעמים סבירים יכולים להיות ייעוד הקרקע (מד"י נ' וייס) או תועלת כלכלית לגיטימית (קק"ל נ' תבל טוביה). למרות שמבחינת המשכיר יש הבדל בין העברה מוחלטת של השכירות ובין שכירות-משנה (מבחינת הצדדים ליחסי השכירות, שלב אובליגטורי/קנייני), החוק אינו מבדיל בין שני המצבים. 
· השוכר רשאי למשכן את זכותו ללא הסכמת המשכיר (ס' 81), אך ניתן לשעבד זכות שכירות רשומה רק במשכנתא (ס' 91).  
7. זיקת הנאה
· יצירה: חוזית/ מכח דין/ מכח בעלות משותפת/ מכח שנים
· מאפיינים: היעדר זכות להחזקה, הוראות הנוגעות לשימוש נקודתי:
· הרשאה לשימוש ספורדי ומינורי של המקרקעין הזכאים (מעבר, חנייה, צנרת ונטילה), כולל חיובים נלווים של המקרקעין הכפופים
· התחייבות המקרקעין הכפופים להימנעות משימוש מסוים (כגון נטיעת עצים); התנהגות המהווה עילה נזיקית אינה מבוססת על זיקת הנאה. 
· הרשאת המקרקעין הזכאים להתנהגות מוגדרת (כגון צליית בשר: רייס נ' קופף)
· מכח שנים: זכות הראויה להיות זיקת הנאה לפי ס' 93 + התיישנות מהותית. על ההתנהגות להימשך באותה אינטנסיביות לאורך התקופה כולה (רייס נ' קופף), אך חילופי בעלים אינו קוטע את מרוץ הזמן (בן-יאיר באסטרחאן נ' בן-חורין). הזיקה נוצרת שלא ע"י רישום וניתנת לביטול בשל "שינוי" ע"י הפעלת שק"ד בימ"ש (ס' 96) ואולי אף לפי ס' 94 (לוין באסטרחאן נ' בן-חורין).
