סיכום זהב:
תקנת שוק מקרקעין:
במרשם חוסך בעלויות – מחדיר ביטחון וודאות במסחר. אינו מונע 2 סוגי תאונות:
1. טעות במרשם- מוכר רשום שלא כדין במקום הבעלים. 
2. תרמית מחוץ למרשם- התחזות לבעלים, יפוי כוח וכו. 
השיקולים הקבועים (לא אחזור עליהם עוד): 
צדק מתקן- הטלת אחריות על מי שאשמו המוסרי גדול יותר, צדק חלוקתי- הטלת אחריות על מי שנזקו קטן יותר, יעילות כלכלית מראש- הטלת אחריות על מונע הנזק הזול היותר, יעילות כלכלית בדיעבד- הטלת אחריות על מפזר הנזק הטוב ביותר/מי שנזקו קטן יותר (מאזן מצוקה),
פעולה בכללים- במקום לתת לביהמ"ש להכריע כל מקרה לגופו נגבש כללי הכרעה ברורים מראש. 
הכלל( אדם לא יכול להעביר יותר ממה שיש לו. 
הכלל המשפטי לפי ס10 לחוק המקרקעין – 6 תנאים:
1. רכישת זכות במקרקעין- יש לשכלל קניין. פס"ד היועמ"ש נ הרטפלד- אין הגנה מכוח תקנת שוק, גם כרשומה הערת אזהרה מאחר ואין כאן רישום אלא התחייבות גרידא. הרעיון הוא שהשכלול הזכות הקניינית, הוא רק עם הרישום .
2. תמורה- המשקפת את ערכו הריאלי של הנכס. (ראיה של תו"ל).
3. תו"ל של הרוכש- סובייקטיבי- עצימת עיניים וידיעה בפועל. לא רשלנות! פס"ד בעלי המקצוע נ נכסים- חברה רשמה זכויותיה למרות שידעה כי לא היתה מכירת זכויות. נקבע: תו"ל נמשך עד לרישום (לא החוזה) הרעיון הוא שעד שלב הרישום מונע הנזק הטוב ביותר- הרוכש+ הרישום הינו תנאי יסוד. 
4. מקרקעין מוסדרים- עברו הליך של הסדר-בירור זכויות שבסופו נרשם ב"פנקס הזכויות" בעלי הזכות האמיתיים. ס' 125(א): "רישום בפנקסים לגבי מקרקעין מוסדרים יהווה ראיה חותכת לתוכנו.."
ס' 125(ב): "רישום בפנקסים לגבי מקרקעין לא-מוסדרים יהווה ראיה לכאורה לתוכנו".
5. טעות במרשם- ס10 – גם אם הרישום לא היה נכון. פס"ד יצירת השקעות ופיתוח נ הנסיך: שימוש העו"ד ביפוי כוח לא כדין. נקבע: המערערת לא הוטעתה ע"י הרישום, הערעור נדחה. הרעיון הוא שאם המרשם לא נכון- מי שעומד בקריטריונים יקבל את הזכות- בגלל ההסתמכות בתו"ל על המרשם (כאן זה לא התקיים). 
6. הסתמכות על המרשם- פס"ד קורצפלד נ אדלר: המתחזה של אדלר, עם שטר המכר. נקבע: שטר מכר הוא רק אסמכתא לרישום. לפי ס 10 – הרישום צריך להיות רישום של ממש ולא עסקה שאושרה לרישום. 
רעיון תקנת השוק:
· הגנה רק על מי שיש לו זכות קניינית- רשומה, ולא חוזית. 
· ההסתמכות על הרשם צריכה להיות עדכנית- הוצא מהמרשם עובר לעסקה.
· תנאי התקנה יש לפרש בצמצום בשל הפגיעה החמורה בבעלים. 
· התקנה פועלת לכל הזכויות הרשומות, ולא כלפי הלא רשומות (שכירות קצרת מועד, זיקת הנאה) 
· התקנה אינה מונעת סעדים כלפי הגורם "הרע" בסיפור. (פליליים , נזיקין)
תקנת השוק במיטלטלין (ע"מ 4)
תחרות של זכויות  צדדים רחוקים- רוכש/ בעלים מקורי/ נושיו של הבעלים.
שיקולים: 
1)הגנה על הקניין של הבעלים- זכות העקיבה. גם הבעלים כמו הרוכש – שילם תמורה ונהג בתו"ל בעת הרכישה. לכן אין סיבה להעדפת הרוכש השני. 
2)הגנה על אינטרס ההסתמכות- הסתמכות הרוכש וקיום דינאמי של חיי מסחר- ביטחון הרוכשים בזכויותיהם.
3)צדק מתקן- האחריות על מי שאשמו המוסרי גדול יותר.
4)צדק מחלק- יש להעדיף את מי שנזקו גדול יותר.
5)יעילות כלכלית מצרפית- הטלת אחריות על מונע הנזק הזול ביותר בכדי למנוע את התאונה מראש. אם לא ניתן היה למנוע את התאונה, נמזער את הנזקים ע"י הטלת אחריות על הצד שנזקו קטן יותר (צדק מחלק) או על מפזר הנזק הטוב ביותר (מונע החמרת הנזק, תועלת שולית פוחתת, עקרון שהיו מגיעים אליו הצדדים ללא עלויות עסקה).
הכלל המשפטי – ס 34 לחוק המכר: הרוכש ממישהו העוסק במכירת נכסים מסוגו והמכירה במהלך הרגיל של העסקים אך אינו הבעלים המקורי והרוכש תם לב , ושכלל את הקניין – הנכס יהיה שלו ללא שיעבוד, עיקול, וזכות אחרת בממכר.
התנאים:
1. חוזה מכר- תמורה ממשית – ריאלית – להשוות לאינטרס הרוכש הראשון- הבעלים. פס"ד זהבה נ כנען: התמורה הנדרשת הינה תמורה ממשית אובייקטיבית (כאן זה סובייקטיבי)- העדפץ הצד עם הנזק הגדול יותר. 
ברק ואור- מציעים פיתרון מתחום החוזים (טעות +חוסר תו"ל) יביא לביטול החוזה קניה, ותו"ל- העברת הנכס לבעלים המקורי.
2. הנכס נקנה ממוכר העוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר- עיסוק עיקרי לא חובה ליחיד- פס"ד קיבוץ גליל ים.
3. מכירה במהלך העסקים הרגיל- נסיבות ספציפיות של העסקה. 
המבחן אובייקטיבי- לשני התנאים האחרונים- לתנאי השוק הפתוח יש תפקיד חשוב במניעת תאונות מראש. 
תקנת השוק ברכבים (ע"מ 5): יש בעיה עם מכירה במהלך העסקים הרגיל, רוב הרכישות הן של בעלים פרטיים. 
חוק המכר- הצעת תיקון, מס' 2- הרעיון הוא להפוך את הרישום למשהו הניתן לסמוך עליו, לטיהור זכות הרוכש השני. 
4. קבלת הנכס לחזקת הקונה – שכלול הקניין. קניין מכה קניין. 
5. תו"ל של הקונה- שוב סובייקטיבי. פס"ד רוזנשטרייך נ חברה א"י : רישום משרד הרישוי , ובחברות גם אצל רשם החברות. נקבע: תו"ל סובייקטיבי. רשלנות – אינה שוללת תו"ל. דרישת התו"ל- היא עד לשכלול הקניין. 
רעיון – תפקידי התקנה:
· העברת זכות בעלות נקייה לרוכש השני העומד בתקנה.
· במקרה שבו התקיימה תקנת השוק, בשרשרת אירועים- כל ההיסטוריה המפוקפקת נמחקת, כל מה שמשנה הוא שלב אחד שגבר על תקנת השוק- והזכויות בנכס שבו להיות טהורות. 
· "מציאה" "נוהל קבוע"- לשים לב לעניין התמורה. "מפוקפק" – חוסר תו"ל. 
קניין שביושר (ע"מ7):
רוכש שרשם הערת אזהרה עדיף על רוכש מאוחר (ס' 127(א)), על מעקלים ועל נושים (ס' 127(ב)).
העימות: בין מי שיש לו התחייבות חוזית לקבלת זכות קניינית – לא רשם עליה ה"א, לבין נושה של הבעלים (יש לשים לב עסקאות נוגדות- זה בין שני רוכשים שמעמדם שווה).
היו 3 תקופות:
1. ד"נ שטרן נ שטרן- הפיתרון הפורמאלי (לרוכש זכות חוזית מול מעקל – לבעלים זכות קניינית לכן ניתן לעקל)
2. חקיקת חוק המקרקעין – ס 161- זכות קניינית רק מכוח הדין – רישום, פס"ד בוקר- רוכש אובליגטורי אין זכות קניין שביושר לפי 161, הנושה גובר. הרעיון הוא לחזק את מעמד המרשם, ליצור ודאות ופומביות. 
בעקבות הלכת בוקר תוקן ס127 והתווסף לו 127ב- מי שבידיו התחייבות ורשם ה"א יגבר על מעקל מאוחר יותר ויהיה עדיף במצב של פשיטת רגל. 
3. פס"ד אהרונוב נ בנק אוצר החייל – גירושים , עיקולים על הבעל – אין רישום ה"א. נקבע:הלכת בוקר אינה ראויה, יש להעדיף את הרוכש זכות מול הנושה , גם אם לא נרשמה ה"א. 
יש להעדיף בעל משכון מוקדם מול נושה מאוחר. 
ביטון- יש להעדיף התחייבות להמחאה מול מעקל מאוחר.
ברק- אין תשובה ישירה אלא עקיפה בחוק – ס9 לחוק המקרקעין (דומה לס' 12 מיטלטלין) הרעיון הוא הרחבה של ההלכה של עסקאות נוגדות – אם אנו מעדיפים רוכש ראשון ללא ה"א על פני שני, קל וחומר נעדיף אותו על מעקל. 
קניין שביושר- הזכות של הקונה הראשון אינה שלמה, אינו הבעלים. הזכות מעיין קניינית. 
(שאר השופטים מנמקים בעוד דרכים – ההלכה אותה הלכה)
פס"ד בנק המזרחי נ גדי: מכירת דירה מלאה, ללא רישום. עיקול על הבעלים ברישום. נקבע: למעט מקרים חריגים ביותר, אין הקונה מפר באי רישומה של ה"א את חובת התו"ל כלפי המעקל. הרעיון הוא – בניגוד לעסקאות נוגדות , כאן אין משמעות לקש"ס, נראה כי גם אם היה רוכש 1, המעקל היה נכנס לעסקה ללא קשר.  
חובת התו"ל- משתנה בהתאם לטיב מערכת היחסים. 
הילכת אהרונוב- בנק אוצר החייל על מתנה ( (ע"מ 9)
פס"ד לוי נ חג'זי – כאן ההלכה אינה משנה – אבל יש שאלות שענו עליהם השופטים:
פרוקצ'יה +ברק- הזכות שביושר צומחת בשל כריתת החוזה , ולכן הילכת אהרונוב תקפה. 
ש"כ: מהותי, איזון אינטרסים ומצוקת הצדדים:
· אינטרס הסתמכות ספציפי על הנכס- מתנה. 
· תמורה חלשה של המתנה לעומת תמורה מלאה. 
ס' 5 לחוק המתנה ( נותן המתנה יכול לשנות את דעתו אם החלה הרעה במצבו הכספי או כשמקבל המתנה לא שינה את מצבו ביחס להתחייבות. (לכן בעת עיקול , ניתן ליישם את הסעיף בהקשר למצבו הכלכלי של נותן המתנה). 
פס"ד לניאדו נ הולנד: העדפת הנושה על מקבל המתנה. יש להעדיף את הנושה- לפי מאזן הציפיות , לכן אלא אם המקבל מוכיח חריג למאזן – נעדיף את הנושה. 
הילכת אהרונוב על נכסים אחרים- מיטלטלין וזכויות( (ע"מ 10)
באהרונוב- ברק אמר כי ההלכה הינה כאן על מקרקעין אך היא חלה על כל הזכויות האחרות- מיטלטלין. 
פס"ד טקסטיל ריינס נ רייך: לראובן זכות חוזית על נכס, הוא המחה את זכותו לשמעון, והוטל צו עיקול על הבעלים. נקבע: שמעון גובר על המעקל, הזכות החוזית של ראובן הומחתה לשמעון בטרם הוטל העיקול. נראה כי גם אם הזכות לא הומחתה , בהמ"ש יגיד כי יש כאן זכות שביושר לשמעון ולכן תהיה לו עדיפות כלפי הנושה. 
*** נראה כי ההסתייגות היחידה של (ברק) אהרונוב הינה החלה על משכון – משכנתא- אינטרס ספציפי של הנושה.  
מצב של פשיטת רגל – נושים ( 
לפני אהרונוב- השאלה היתה האם יש רישום של ה"א של הרוכש- כן מוגן , לא עובר לנושה. 
אחרי אהרונוב- ההלכה חלה גם על מצבים של עימות נושים בפשיטת רגל. אם כך מה פשר ס 127 ב?
ברק- לאחר אהרונוב- ס זה מיותר, נוצר רק בגלל בוקר. קניין שביושר מגן על הרוכש בחדלות פרעון אין צורך בה"א. 
חשין – העדפת נושים בפשיטת רגל אלא אם יש רישום ה"א= כלומר אהרונוב מצומצם ושימוש ב127ב. חל שינוי בפסיקה מאוחרת ( פס"ד כספי נ שלמה- זכויות שביושר של קונה גוברת גם על נאמן של נושים.(ההלכה אינה סופית, נאמר כאוביטר)
הרעיון הוא כי אין להעדיף מצב של פשיטת רגל לעומת חדלות פרעון ולהפך – כי כל הנושה ייבחר מסלול אחד על פני השני, בכדי להשיג זכות עליונה על הרוכש. הבעיה- לנושים אין ממה להיפרע מנכסים אחרים של החייב- וזה בעייתי מבחינת הציפיות שלהם . כמו כן קיים ריבוי של מעשה הונאה ונוכלות. 
הערות אזהרה (ע"מ 12)
מסייעות לנו להתמודד עם הפער בין הזכויות ולחסל את הזכויות האובליגטוריות. הרעיון הוא שהרישום אינו משקף מצב אמיתי (ס7 לחוק המקרקעין – מנגנון רישום). לכן מטרת ההערות להפוך את הראי למשוכלל יותר ולחזק את אמינותו ומעמדו.
ס126- רשימה סגורה של דברים שהרשם יכול לרשום כשיש התחייבות בכתב המראה על רצון הצדדים. 
הרישום הוא וולנטרי – נעשה לאחר כריתת ההסכם. \
פס"ד היועמ"ש נ גד חברה לבניין- המתחייב יכול להתנות בחוזה כי לא ניתן לרשום ה"א- מחיקת הערה אינה דבר פשוט – ס132. ניתן לטעון בחוזה עם קבלן לתנאי מקפח. 
מטרת ה"א( 
1. נקודת מבט הזכאי- נטרול סיכונים בין השלב החוזי לקנייני. הגנה חוזית מפני עסקאות נוגדות – ס127- הס' לא מונע רישום עסקה נוגדת אך מונע רישום שייצור מצב כזה. ה"א תשלול את תו"ל של צד ג' (ס10)
ה"א מקנה עדיפות במקרים של עיקול וחדלות פירעון ס127 ב. 

פס"ד איטונג נ לוי דוד – ההחלטה נתונה בידי בהמ"ש בכל מקרה לגופו – תלוי נסיבות. הרעיון הוא איזון בין הרוכש לנושים: תמורה ששולמה, שלב העסקה, הזיקה לנכס, מחיר הנכס.
2. נקודת מבט של מתקשרים פוטנציאלים- מזהיר רוכשים שניים מלהיכנס לעסקה – למנוע שכלול קניין.
3. נקודת מבט חברתית – מניעת תאונה במינימום עלויות. 
ה"א אופקיות:
פס"ד ניסים נ דניאלי- מותר לרשום ה"א אופקיות על אותה זכות. ס127 אינו מאפשר לרשום זכות קניינית, אבל ה"א אינה זכות קניינית אל שיקוף התחייבות על הנכס. 
ה"א אנכי:
3 מודלים:
1. המחאת זכות- העברת הזכות החוזית. ס5 לחוק המחאת חיובים- ג' יכול לרשום ה"א כי ב' המחה לו את הזכויות מכוח החוזה כולל את הזכות לרישום ה"א. הרישום לא מכביד על המרשם, ומאפשר העברת זכויות חוזיות במקר'.
2. התחייבות ישירה – א' הבעלים מסכים להעברת הזכות החוזית של ב' (על הנכס) לג'. לכן יכול לרשום ה"א.
3. הערה אנכית- ב' מתחייב להקנות זכויות לג' ללא אישור א' הבעלים- לכן ג' לא יכול לרשום זאת כה"א. לפי ס 126 א- רשימה סגורה של זכויות שניתנות לרישום – זו לא אחת מהן. 
ביקורת – מתעלם מהמציאות בשוק. 
ה"א כשעבוד:
האם ה"א נחשבת כשעבוד לנכס- במיוחד בחברה?
פס"ד איטונג נ לוי דוד- ה"א אינה משכנתא, אך היא כן מהווה ערובה לנכסים – לכן היא שעבוד ויש לרשום אותה ברשם החברות. (חובת רישום שעבודים ס178א). ס126 – ביטל את ההלכה הזו , וכיום אין צורך לרשום ה"א בכל מרשם אחר!!
עסקאות נוגדות 
הגדרה: 2 התחייבויות חוזיות להקניית זכות קניינית בנכס, שהן תקפות (דרישת כתב, חוזה בטל – מראית עין וכו) אכיפות ונוגדות. גם ניגוד חלקי מהווה עסקה נוגדת. 
ההבדל מתקנת השוק- כאן הזכות ביד הראשון היא אובליגטורית , בעוד שבתקנה הזכות של הראשון היא קניינית. 
כלל משפטי – ס 9 לחוק המקרקעין קובע את כלל ההכרעה של עסקאות נוגדות, ככלל הקונה הראשון עדיף, אלא אם הקונה השני שכלל קניין (רישום) היה תם לב ושילם תמורה. לקונה הראשון ניתנת זכות עדיפה ועקיבה על זכות חוזית – לא זכות קניינית טהורה – הקונה השני יכול לגבור במצבים מסוימים. 
נסיבות בהן קונה שני ייגבר על הקונה הראשון:
1. תמורה – שיקוף ערך ריאלי של הנכס. גם תשלום הסכום הארי ייחשב כתמורה. בעסקת מתנה – יזכה הקונה ה1. 
2. תו"ל- סובייקטיבי- שוב רשלנות לא עצימת עיניים כן. 
פס"ד ארוך נ פרייאנטי- רכש זכות לאחר שאחר רכש זכות ונסגר בפס"ד. נקבע בעליון- הפכו את המחוזי: הסתמכות על פס"ד שניתן היא הסתמכות לגיטימית, לכן בנסיבות העניין ניתן לטעון כי ארוך היה תם לב. 3 התנאים של סיפא 9 התקיימו לכן הרוכש השני מקבל עדיפות על הראשון. 
3. רישום- העסקה נרשמה לטובת הקונה השני, בעודו תם לב. (ה"א לא נחשבת, פרוקצ'יה מסייגת)
חוזה מתנה- התחייבות לנתינת מתנה היא זכות חוזית והיא גם תיכנס לס'9 . הספרות טוענת (ביטון אומרת שיתקבל בעליון) שמתנה מוריד את הסטנדרט, ואם הרוכש השני תם לב +תמורה/רישום – ידוע תהה עליונה. 
הסייג- אם הקונה הראשון שינה מצבו לרעה בהסתמך על המתנה. 
זכויות שאינן טעונות רישום : נניח שא' מתחייב לב' למכר, ומתחייב לג' לשכירות קצרת מועד (אין רישום). לפי החוק, אם אין רישום אין העדפה של ג' על א', אך הספרות אומרת כי צריכה להיות העדפה, תפיסת חזקה צריכה להספיק לשכלול. 
מצבים בהם הקונה השני יהיה בעל עדיפות על הראשון ללא קיום סיפא 9 : (ע"מ 24)
1. פס"ד ורטהיימר: נקבע – ניתן לטעון לשיקולי צדק בגדר אכיפה של הקונה הראשון ס3(4) מחוזים תרופות, השיקולים צריכים להיות על טיב היחסים של הקונה ה1 עם המוכר, ללא קשר של הקונה ה2 לעניין (כלומר הפרת חוזה ביניהם וכו)
מדוע לא יכול לטעון לשיקולי צדק של הקונה ה2 לראשון ( 1. אם נכריע לפי שיקולי צדק ביניהם נרוקן את מטרת ס9.
2.ייתן תמריץ למוכרים לעסקאות נוגדות כשהקונה ה2 ריווחי יותר (בפועל זה לא מתקיים כי הקונה 1/2 יכולים לתבוע)
פס"ד רז נ איינשטיין : נמכר נכס- לא הועבר ברישום, הבעלים מת, היורשים העבירו את הנכס ללוי – גם לא רשם את הנכס על שמו. נקבע: מצב בו הקונה הראשון לא רשם ה"א למרות שידע כי הבעלים המקורי מת, וקמו לו יורשים בנסיבות העניין – לא צודק לאכוף את זכותו. 
2. האם החוק מחייב את הרוכש הראשון לרשום ה"א?
החוק שותק בהקשר זה, זכות האכיפה של הראשון כלפי השני כפופה לעיקרון התו"ל. 
פס"ד גנז- נקבע – בעס' נוגדות נראה באי רישום ה"א (פרט לנסיבות מסוימות) חוסר תו"ל שישלול אכיפה ויעניק עדיפות לקונה השני. נימוקים בעד הטלת נטל הרישום:
1. שיקולי יעילות- לשלול את הנכס ממי שיכול היה למנוע את התאונה במינימום עלות. עלות הרישום נמוכה.
2. שיקולי צדק- הרישום היה מונע את הטעות, המטרה היא להטיל אחריות חברתית על בעל הקניין. 
הבעיה היא שהחוק ללא דורש רישום הערה ע"י  הקונה הראשון – ולכן זה בעייתי. 
חריגים להלכת גנז בהם אי רישום ה"א לא יעלה בגדר הפרת חובת התו"ל:
1. זמן סביר- רישום ההערה תוך זמן סביר, אם ההערה נרשמה לפני העסקה הנוגדת זה לא יהווה הפרת תו"ל. (יש הבדל בין אדם פרטי לבין מוסד פיננסי- שמכיר את השוק- ולכן צריך לרשום מהר יחסית.)
2. אין יכולת לרשום ה"א- א. החוזה שולל את הזכות, ב. זכות של בן זוג מכוח הלכת השיתוף, ג. מצג פומבי אחר – הראשון מחזיק בקרקע ונוהג בו כבעלים. ד. הקפאת המרשם, ה. ה"א אנכית – זכות אובליגטורית. 
3. אין קש"ס- בין אי רישום לבין התאונה. הרוכש השני ידע על הראשון.
כלומר שלושת המצבים בהם יגבר השני על הראשון ( 1. עומד בתנאים של סיפא 9 2. אכיפה לא מוצדקת בנסיבות העניין בהקשר של הקונה הראשון 3. פס"ד גנז- הקונה הראשון לא הי תם לב. 
עסקאות נוגדות בשכירות- שכירות ארוכת טווח- שכירות הדורשת רישום – ס9 חל. שכירות קצרת מועד- תפיסת הקניין ע"פ 80 לחוק המקרקעין השני גובר אם: 1. הראשון לא שכלל קניין – רישום/ תפיסת חזקה 2. השני שכלל קניין ע"י קבלת חזקה בהיותו תם לב ובתמורה. 
עסקאות נוגדות במיטלטלין- 
ס12 למיטלטלין דומה לס 9 הראשון יגבר אלא אם הקונה השני שכלל קניין (תפס חזקה) שילם תמורה והיה תם לב. 
עסקאות נוגדות בזכויות- התחייבות בעל זכות אובליגטורית לשני רוכשים שונים.
גם אם לבעל הזכות אין זכות קניינית אלא אובליגטורית ס' 9 יחול. מדובר כאן בה"א אנכית – לכן לא ניתן לרשום ה"א- ללא אישור הבעלים. במצבים אלו בדר"כ לא נאמר שאי ה"א ישלול תו"ל ואכיפה מראשון ויעניק עדיפות לשני (גנז) מכיוון שאין כאן קש"ס , לא ניתן לרשום ה"א אנכית (זו ההלכה) 
במצב בו הבעלים כן הסכים לרשום ה"א – זה יכול לשלול את תו"ל.
רישום ה"א ע"י הקונה השני – אין משמעה שכלול קניין. 
פרוקצ'יה- במצבים בהם הקונה השני לא יכול לשכלל קניין ניתן להסתפק ברישום ה"א. (אפשר להשליך על כל מקרה בו נרשמה ה"א כי לא היה ניתן לעשות רישום אחר, או במקרה כי לא ניתן היה לרשום ה"א – לשכלול הקניין). 
המחאת זכויות- 
ס12 לחוק המיטלטלין – בניגוד לס9 לא דורש רישום אלא חזקה. ולכן המחאת הזכות תיחשב כמיטלטלין – וההמחאה לרוכש השני יהווה שכלול קניין ולכן יקיים את סיפא 9 , כך קובע גם ס33 לחוק המכר- שכלול קניין עם מסירתו. 
פס"ד טקסטיל ריינס- המחאת זכות מול עיקול, לאחר ביצוע החיובים הדירה נמסרה והשתכלל הקניין על הזכות החוזית ולכן העיקול המאוחר לא תקף. 
תו"ל במצב של 2 רוכשים בהמחאת זכויות- הקונה השני צריך לבדוק עם הבעלים אם יש התחייבות קודמת, לכן על הרוכש הראשון מוטלת החובה להודיע על קיומו- זכותו ולבקש ממנו לרשום ה"א. 
המחאה מול המחאה-  זהו אינו מצב של עסקאות נוגדות , כי היה שכלול קניין לפי ס4 לחוק המחאת חיובים- הראשון עדיף אלא אם הודיעו למוכר על השני לפני הראשון – אין צורך ברישום ה"א, אלא בהודעה גרידא. 
משכון:
מטרה – הצורך להבטיל את הנושה ע"י בעלות על נכס- יביא לעידוד המשק.  
בטוחה לא חפצית – ביטוח, ערבים אישיים, שטר בטחון וכו.
בטוחה חפצית- נכס כבטוחה, שעבוד של הנכס להבטחת החיוב. 
ס1 לחוק המשכון קובע 3 יסודות של ההגדרה:
1. שעבוד- הכפפת נכס לזכותו של אחר.
2. ערובה לחיוב- לצורך הבטחת החוב יש שעבוד.
3. מכירת הנכס המשועבד- לצורך היפרעות החוב ע"י הנושה. 
משכון לעומת עיקול- למשכון יש זכות קניינית על הנכס, ייחוד נכסים מסוימים לצורך הוצל"פ. 
עקרונות יסוד של דיני משכון מקרקעין – רישום משכון – נותן זכות קניינית ביחס לצדדים שלישיים. 
משכנתא- רישום ברשם המקרקעין- זכות קניינית בעת הקמת החיוב. 
משכנתא לא רשומה- אין אפשרות לעשות הוצל"פ . משכנתא רשומה- מעניקה לבעל המשכנתא זכות עקיבה ועדיפות  (ס85 ב לחוק המקרקעין). ס85 א- ניתן לעשות עם הנכס כל שהבעלים רוצה גם אם יש עליו משכנתא. 
ניתן למשכן – זכות בעלות או שכירות (ס91 לחוק המקרקעין).
משכון מיטלטלין:
הפקדה – ס4(2) לחוק המשכון – הפקדת המשכון ביד הנושה המובטח. 
רישום- ס4 לחוק המשכון –בנכסים נדים שלא הופקדו, ניתן לבצע רישום ברשם המשכונות. 
** יכול להיות מצב של לא זה ולא זה, אך הנושה השני חייב בתו"ל אובייקטיבי – לא התרשל- ואז אין זה משנה מה בעל המשכון עשה , יש לו עדיפות. 
תקנת שוק מי שקונה מיטלטלין במשכון: נכס שועבד(רשום ברשם המשכונות( הנכס אצל החייב ונגנב( אדם קנה אותו מהגנב או אדם אחר אליו התגלגל הנכס הגנוב = מתמלאים תנאי תקנת השוק.
אך נפקות הרשום אינה משמעותית – פס"ד רוזנשטרייך- הנכס יהיה של צד ג גם אם היה רישום, עדיפות המסחר- יעילות על פומביות. כלומר התו"ל צריך להיות סובייקטיבי- במקרה של תקנת שוק במיטלטלין- כאן צריך להיות אובייקטיבי+ סובייקטיבי, מראה על ההבדל בין 2 תקנות השוק. 
ס5 תקנת שוק של חוק המשכון (שונה ב5 דברים מ34 חוק המכר- תקנת השוק מיטלטלין- ע"מ 9 קרן)– בתחרות בין שני נושים, הראשון גובר על השני אלא אם השני עומד בתנאים מסוימים שמופיעים בסעיף. 
ריבוי משכונות- ס6 לחוק המשכונות- הקובע הוא הסדר בין בעלי המשכון , הראשון קודם, כמו כן אם הראשון פרע את זכותו אין זה אומר שהשני הופך להיות ראשון בסדר עדיפויות ניתן להכניס משכנתא חדשה בעדיפות ראשונה. 
משכון זכות חוזית- 
שמעון יכול למשכן לבנק את זכותו החוזית שי ש לו כלפי ראובן לקבלת הבעלות בדירה . הסדר הבנק :
1. אם ראובן (מוכר הנכס לשמעון) מפר את החוזה , ס9 לחוק המשכון – בנק מובטח נ ראובן באותה מידה כמו שמעון ולכן הוא יכול לבקש את הפיצויים ששמעון יכול לדרוש מראובן.
2. לבנק יש עדיפות כלפי נושיו של שמעון – בעת בעיות כלכליות. 
שמעון מפר את החוזה מה הבנק יכול לעשות?
1. המחאת זכויות – יכול למכור את הזכות החוזית שלו על הנכס לאחר. 
2. שכלול קניין- ס20 לחוק המשכון – הבנק נכנס לנעלי שמעון ודורש מראובן את הזכיות שלו מהחוזה- הבעלות מועברת לשמעון. לפי ס9ב לחוק המשכון הוא מועתק כמשכנתא על הנכס  (חילופי משכון)כך לבנק זכות קניינית
הפסיקה טוענת כי מעבר ממשכון זכות חוזית למשכנתא דורשת רישום. 
כל מימוש המשכון – ע"מ 11-10 אצל קרן. 
תו"ל בעת מימוש המשכון – המועד- פס"ד דיסקונט. 
הסוואת משכון (ע"מ 14)
תנית שימור בעלות- הסחורה תישאר בבעלות המוכר עד לאחר תשלום התמורה במלואה.
הטענה: מדובר פה במשכון מסווה- העברת הסחורה לבעלים ומשכונה עד שיפרעו את חובם.
נפקות ההבחנה- אם מדובר במשכון מסווה הרי שזהו משכון לא רשום- התחייבות לרשום משכון ולכן ככה"נ אם תהיה התחייבות לרוכש מאוחר הרי שמדובר במצב של עסקאות נוגדות. אם מדובר בתניית שימור בעלות הרי שאם תהיה התחייבות מצד הרוכש כלפי רוכש אחר הרי שמדובר במצב של תקנת שוק במיטלטלין.
הלכת קידוחי הצפון- אם מדובר בתניית שימור בעלות אמיתית הרי שחוק המשכון לא חל עליה, חוק המשכון יחול רק על עסקאות עם שימור בעלות מלאכותי שאין בו כוונה לשימור אלא למשכון.
מהי הכוונה בעסקאות ש"כל כוונתן הסוואת משכון" (ועליהם יחול חוק המשכון ע"פ קידוחי הצפון)?
1. סובייקטיבית- בדיקת פרטי ההסכמה בין הצדדים. 2. אובייקטיבית- ע"פ מהותה היא עסקת משכון, כל מטרתה להעניק עדיפות כלפי נושים אחרים.
מגמת הפסיקה הנמוכה- נוטים לומר שמדובר בהסוואת משכון. פס"ד בנק הפועלים- חשבונית אינה מהווה הסכמה בין הצדדים לתנית שימור בעלות. פס"ד טכנוטייר- חשבונית מהווה הסכמה שכזו בעסקאות קטנות.
פס"ד תרמועוז בחינת הכוונה האובייקטיבית- משכון או שימור בעלות?
מבחן הפיקוח והזיקה- האם המוכר שמר על זיקה כלשהיא לנכס, האם הפעיל מנגנון פיקוח על הנכס? האם היה הרוכש היה מחויב להגיש דו"ח על מצב הנכס –אם נענה על הכל בחיוב- תנית שימור בעלות
מבחן רישום חשבונאי-  כיצד הצדדים רשמו את העסקה בספרים שלהם.
מבחן יחסי הכוחות- הכוחות שניתנו לקונה ביחס לנכס לעומת הכוחות ששויירו ביד המוכר.
תניית שימור בעלות בעלים מול נושה- הבעלים גובר, הסוואת משכון מול נושה- משכון שביושר הבעלים גובר.
