סיכום- שיח חדש
מדובר בעתירה של עמותה שמשמשת פה לכל אותם מגזרים החשים מופלים כתוצאה מהחלטת מנהל מקרקעי ישראל להעניק פיצוי מופרז בגין שינוי ייעוד הקרקע למגזר החקלאי. הנ"ל טוענים כי: 1. החלטת המנהל לוקה בחוסר סבירות. 2. יש לעגן החלטות שכאלה בהסדרים ראשונים.
הכרעת ביהמ"ש: ההחלטות של המנהל (בפרט החלטה 727) אינן סבירות (המדינה החליטה על כך עוד לפני ההכרעה וביהמ"ש רק מחזק את דעתה לכן נראה שאין נפקות ממשית להכרעה).

שיקול הדעת של המנהל לוקה בחוסר סבירות, תוך התעלמות מעקרון השוויון והצדק החלוקתי, נראה שהפיצויים שהוענקו למגזר החקלאי הינם מוגזמים ונגזרים באופן פסול משווי הקרקע לאחר שינוי ייעודה והרי שהוגדר בחוק כי על כל שינוי ייעוד יש לתת פיצויים בהתאם לשווי הקרקע לפני שינוי הייעוד.

מתן הפיצויים הנ"ל פוגע ביתר המגזרים ובעקרון הצדק החלוקתי שכן הם לא זוכים לאותן הזכויות ונחסך מהם חלק מכספי המדינה אשר מושקעים בחלקם בפרויקט זה. יתר המגזר החקלאי שאינו גר באזור המרכז נפגע גם הוא כתוצאה ממדיניות זו שמשמעותה היא שאותו מגזר יפוצה פחות מתושבי המרכז שהרי לאחר שינוי הייעוד, שווי הקרקע שלהם יהיה פחות מהיושבים במרכז, זהו דבר פסול היוצר הבחנה פסולה בין זכויות שוות של שניים מאותו המגזר.

ישנן ראיות המצביעות על כך כי גם מצבו הכלכלי של המגזר החקלאי נלקח בחשבון בעת קבלת ההחלטה להעניק לאלו האחרונים פיצויים מוגדלים, שיקולים אלו הינם פסולים, אין זה מתפקידו של המנהל לשקול שיקולים שכאלה.

לסיכום, ההחלטה בוטלה בשל חוסר סבירות, ביהמ"ש סובר כי ראוי שהמחוקק יתווה בחקיקה את עקרונות המדיניות הקרקעית המתייחסת למקרקעי ישראל, ולא יותיר סמכות כה רחבה למועצת מקרקעי ישראל, אשר הינה גוף מינהלי.  
