דיני קניין
מועד א', 29 בינואר 2008
מפורטות להלן נקודות עיקריות להן ניתן היה להתייחס בעת פתרון המבחן.
זה איננו פתרון ממצה, והבדיקה התייחסה לרעיונות וכיווני חשיבה נוספים.  

יש להדגיש כי אם נעשתה טעות בעת פתרון שאלה, המשך הבדיקה נעשה מנקודת המבט שננקטה בתשובה.

שאלה מס' 1  
· הבנת ההצעה- החלפת הבטוחות הפיננסיות (ערבות בנקאית, ביטוח) בבטוחות קנייניות (בעלות, משכנתה, הערת אזהרה). 

· משמעות החובה ליתן בטוחה קניינית במערך יחסים בו המוכר איננו בעל המקרקעין ו/או ישנם בעלי זכויות קודמות ביחס למקרקעין (כגון- גוף מממן): השוואה למצב היום – האם עדיין יוכלו בעלי זכויות אלו לסרב למתן בטוחה קניינית? האם הדבר יקדם או יעכב בניה? על מי יוטלו עלויות הסיכונים החדשים שנוצרים? האם עדיין ניתן יהיה להתנות על תוקפן של הערות אזהרה בדומה להלכות הנהוגות היום בעסקאות קומבינציה? צורך ב"החרגות" של זכויות הרוכשים מתחום השעבוד לטובת נושים קודמים? השוואה בין מצב בו הבעלים הינו גורם פרטי לבין בניה במקרקעין לגביהם ניתנו למוכר זכויות ממנהל מקרקעי ישראל. 

·  משמעות חיזוק מעמדם של רוכשים ב"משחק האסטרטגי" בינם לבין בעלים/נושים, אם לאחר בניית הדירה הקבלן חדל מפעולותיו. 
· השוואת היקף הבטוחה הניתנת לרוכשים- בין בטוחה פיננסית (לרבות דיון במשמעויות פס"ד עובדיה נ' סיבל) לבין הבטוחה הקניינית. 
· משמעות מתן בטוחה קניינית לעומת מעמד הרוכש כבעל זכויות ב"מקרקעין לא רשומים". 
· משמעות השמטת תנאי קבלת החזקה בהצעה. 
· מאחר ובמרבית המקרים השלמת בנית הדירה תתרחש בטרם השלמת הליכי תו"ב ורישום הדירה כנכס נפרד- הרי מתן בטוחה קניינית מסוג בעלות יחסית/משכנתה יחסית משמעה יצירת יחסי שיתוף בין הרוכשים או גם בינם לבין הבעלים והנושים המובטחים הקודמים. דיון במשמעות שיתוף כפוי זה והשלכותיו על מערך היחסים בהווה, בעת הצורך במימוש הזכויות, ובעתיד לעת רישום הזכויות.
שאלה מס' 2  
· הגדרת מערך יחסי השיתוף במקרקעין, והיות המקרקעין רשומים. 

· הסכם שיתוף- מהותו, נושאיו, היותו גובר על הוראות חוק מלבד הקוגנטיות 
· דיון בתניית הגבלת העבירות בהסכם שיתוף לאור ס'34(ב), ובתנייה לגבי בנייה נוספת. 
· שימוש ע"י עידו (עם אשתו ושותף נוסף) בחלק מהחלקה כמשרד עו"ד – על פי כללי החלטת רוב או פעולת שותף לפי ס' 31(א)(1) + 33. 
· הפעלת החוג ע"י ערן- האם החלטת רוב , פעולת שותף לפי ס' 31(א)(1)+' 33?   
· מחוברים- התקנת העמודים+ מחסן הלבנים- ס' 12, ס' 21 +46.   
· התחייבות למשכנתה לדורון- האם נעשתה ניגוד להסכם השיתוף- יחס בין העברת בעלות למשכון לאור ס 3(ב)לחוק המשכון. הפרת הסכם השיתוף אך תקף כלפי צד שלישי?  מה תוקפו של הסכם שיתוף שלא נרשם כלפי דורון- אשר ידע על ההסכם? 
· דיון דומה לגבי העסקה עם איילת. 
· תחרות בין דורון (התחייבות למשכנתה) לבין איילת (עסקת מכר זכויותיו של עידו), לאור ס' 9, פס"ד גנז ודיני התחרות בכללותם. 
· האם איילת יכולה לטעון כי זכויותיה מוגנות מכוח ס' 10? 
· האם לאור דיני היחסים שבין שותפים בכלל והסכם השיתוף שבמקרה זה בפרט תוכל איילת להגשים את תוכניותיה? האם הסכם השיתוף מחייב אותה? המשך הפעלת החוג של ערן במקביל לפעילותה המתוכננת של איילת- ס' 31(א)(1)? 
· ניתוח מעמדה של גב' קאקמאייק לאור הענקת מתנה שהושלמה. 
· בניית חדר כושר ע"י פועלים מטעמה של איילת- האם השגת גבול? 
· בקשתו של עידן לפירוק שיתוף- האם בתום לב? (לרבות התייחסות לס' 46)   
· טענתה של מיכל- הבנת הטענה לאור ס' 101- זכות קדימה בין בני זוג במקרקעין המשמשים עסק המתנהל על ידם במשותף. האם רלבנטי כאשר יש בעלים נוספים לנכס- כיצד ראוי לפרש את הסעיף? האם בכלל ניתן, גם בפרשנות מרחיבה, לראותה כשותפה בזכויותיו של עידו (נכס ירושה) לפי הסדרי יחסים רכושיים בין בני זוג?  
