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העיכבון הוא זכות לעכב מיטלטלין כערובה עד לתשלום חוב (ס' 11(א) לחוק המיטלטלין)
.
זכות זו מעניקה לנושה סעד עצמי המאפשר לו לגבות חובו מידי החייב ללא היזקקות לביהמ"ש וללא חשש מחבות משפטית בגין הפעולה. זוהי הקלה פרוצדוראלית המאפשרת לנושה לגבות את חובו, אך היא איננה משנה מזכויותיו המהותיות.
זכות העיכבון עשויה לקום מכוח הסכם, או מכוח החוק (פס"ד פ.א ארבן בע"מ
).
בחקיקה ניתן למצוא שתי מערכות דינים שעניינן עיכבון:
(א) הסדר כללי בדבר מהותה והיקפה של זכות העיכבון מצוי בהוראת ס' 11 לחוק המיטלטלין.
(ב) זכות עיכבון במקרים ספציפיים מופיעה בדברי חקיקה שונים, כגון ס' 5 לחוק חוזה קבלנות
.
אולם, דיני העיכבון הינם דיספוזיטיביים והחייב והנושה יכולים להתנות עליהם. עם זאת, התנאה מעין זו תפורש באופן דווקני ומצמצם, כאשר ויתור על זכות העיכבון צריך שיעשה בברור במפורש
.
פרקטית, עיכבון שונה ממשכון משום שעיכבון הוא לרוב מכוח הדין, ומשכון הוא מכוח הסכם (לפי החוק). עיכבון בצורתו הקלאסית הוא מכוח הדין, ונעשה כסעד חד צדדי. יתכן שיש למחוק את המילים "ע"פ דין" משום שזכות עיכבון עשויה להתקבל גם לפי הסכם. עיכבון מכוח הסכם שונה ממשכון בדבר אחד – יכולת המימוש (עיכבון לא ניתן לממש).                
זכות העיכבון מתקיימת רק כאשר קיים חוב מהעסקה הספציפית שהגיע מועד פירעונו. בפס"ד שלדות
 נקבע שניתן לעכב את הנכס רק על תשלום החוב הספציפי שלשמו נמסר הנכס ולא בעבור חוב על עסקה קודמת. בנוסף, על הנושה להחזיק בנכס שבבעלות החייב. תוקפה של זכות העיכבון מותנה בהמשך קיומה הרציף של הנושה בנכס. שכן ע"פ ס' 11(ד)
 ברגע שהנושה משחרר מרצונו את הנכס, פוקעת זכות העיכבון.  כמו כן, לא ניתן לעכב נכס שהגיע באקראי אלא רק נכס שנמסר לביצוע המלאכה או השירות. כדי לעכב נכס דורשת הפסיקה, כי בידי הנושה המעכב תהיה החזקה פיסית של הנכס ועל כן מהו נכס הניתן לעיכבון הוא סוגיה משפטית מורכבת.
בשיטות הזרות נוהגות נוסחאות שונות המסייגות את העיכבון בכך שתפישת ההחזקה הייתה תקינה. כך, סעיף 273(2) ל 
B.G.B הגרמני קובע, כי זכות העיכבון אינה חלה אם המעכב "has acquired the object by a willful unlawful act". הדין בפורטוגל
 והדין האיטלקי, מחייבים כי ההחזקה תיעשה בתום לב
. בדין האמריקאי, הדרישה היא לכך, שהעיכבון יגיע לנושה כדין, ללא מרמה או הפרת חובה.
 ברי, כי גם בשיטתנו על ההחזקה להירכש בתום לב.
זאת ועוד, אם הוציא הנושה מרצונו את המיטלטלין המעוכבים משליטתו, יפקע העיכבון. למשל, לקבלן זכות עיכבון על נכס שנמסר לו לביצוע מלאכתו. כך, אדם המוסר רכב לתיקון במוסך – למוסך קיימת באופן כללי הזכות שלא להשיב הרכב עד שלא שולמה לו תמורת התיקון. עם זאת, אם שוחרר הרכב ואותו אדם חזר בהזדמנות אחרת, לא יהיה רשאי המוסך לעכב הרכב עד לתשלום מכיוון שכאמור לעיל, הרכב יצא משליטת המוסך מרצונו של המוסך ועל כן פקע העיכבון.                   הדין באנגליה ובארה"ב דומה לדין בארץ בכך שעכבון מכוח דין טעון החזקת הנושה בנכס לגביו נטען העכבון, והחזקה זו חייבת להיות רצופה
. מאידך, קיים הבדל בין הדין האמריקאי והאנגלי, והוא שבתי המשפט האנגליים טרם נתנו דעתם על השאלה האם די בהסכם מכללא לשימור העכבון כדי לקיים את דרישת ההחזקה הרצופה. בנוסף, הוצאה בלתי רצונית של הנכס מידי הנושה, אינה מפקיעה את זכות העיכבון ("סולל בונה").  
על פי ס' 1 לפק' פשיטת רגל
 בעל העיכבון הינו נושה מובטח בפירוק ובפשיטת רגל ובנוסף על פי פס"ד גרוס
 עיכבון לטובת קבלן גובר על שעבוד ומשכון קודם. גם בארה"ב ניתנת באופן חד משמעי עדיפות לעכבון הקבלני על פני משכון מוקדם
. קביעה זו היא מעין תקנת שוק, יצירת הפסיקה, והפגיעה בקניין הנעשית כאן נוגדת את הוראות ח"י כבוד האדם וחירותו.   ביהמ"ש ביסס סטייה זו מהעקרונות הכלליים של דיני הקניין
  על שני אדנים: האחד הוא צרכי השוק. אין זה רצוי או סביר כי קבלנים ייאלצו לערוך בדיקה של מצב הזכויות בנכס שאותו הם מקבלים לטיפול. חשיפת קבלנים לסיכונים ביחס למצב הזכויות עלולה להרתיע אותם מביצוע הטיפול ללא קבלת בטחונות אחרים, שאינם עיכבון הצומח מאליו מכוח הדין. הדבר יסרבל עסקאות, יוסיף עלויות, וימנע שוק קבלנות יעיל. האדן השני לכלל הנדון הוא "שיקול ההשבחה". הקבלן מטפל בנכס ומעלה את ערכו, כפי שהיה טרם התיקון. תוספת ערך זו ראוי כי תיוחד להבטחת זכותו של הקבלן לשכר, אשר יש להניח כי לא יעלה על שווי התיקון. הקבלן מעשיר את בעלי הזכויות בנכס באמצעות התוספת הנדונה, והצדק מחייב כי הוא יזכה לקדימות ביחס אליה. 
פס"ד אלוניאל בע"מ
,מחדש חידוש חשוב בסוגיה הנדונה, ומעביר את הדין מפסים של מה שניתן לכנות כ"תקנת שוק הקבלנות" ל"תקנת שוק ההשבחה". בית המשפט העליון קבע בעניין אלוניאל כי העיכבון הנדון גובר על הזכות למשכנתא. נקבע כי שיקול ההשבחה לבדו מספיק על-מנת לגבור על זכויות קודמות. השופט גרוניס רואה את האדן הראשון של הלכת גרוס, הנוגע ליעילות השוק, כשיקול משני בחשיבותו, והוא נכון למעשה לוותר עליו. העדיפות על פני בעל זכות קודמת אינה מוגבלת למקרה של השבחת הנכס על-ידי קבלן, אלא היא חלה בכל מקרה שבו בעל עיכבון, אשר צמח מכוח מקור כלשהו, השביח את הנכס. נובע מכל, ששיקולי המסחר התקין והשיקול של שיפור הנכס, מביאים אותנו למסקנה שבעל זכות העכבון גובר על בעל זכות משכון ויפרע לפניו מהנכס המעוכב
.
מכאן שלעיכבון במשפט הפרטי ישנם שני מאפיינים, אשר הוצגו בפס"ד גרוס
: מאפיין ראשון הינו המאפיין הפוסיסורי- העובדה שלנושה מותר להחזיק בנכס והחייב לא יכול לתבוע אותו בעוולה נזיקית, יוצרת לחץ על מנת שיפרע החייב את החוב. מאפיין נוסף הינו המאפיין הבטוחתי- העיכבון כזכות קניינית ובמקרה של חדל"פ יש עדיפות לבעל העיכבון. ביהמ"ש בפס"ד זה קובע כי משיקולי מדיניות ההיבט הבטוחתי של זכות העיכבון יחול רק על עיכבון פרטי ולא על ממשלתי. ההסבר של ביהמ"ש לכך הוא ניתן לראות כי מגמת המחוקק היא למתן את זכויות רשויות המס, ולפגוע כמה שפחות בזכויותיהם של נושים מובטחים. כמו כן, יש להם עדיפות מובנית בתוך דיני חדלות פירעון ולכן לא רוצים להעניק להם עדיפות נוספת כנושים בעלי זכות עיכבון. 
אך במשפט הפרטי ישנה עדיפות בחדלות פירעון על פני נושים מובטחים. 
על פי השופטת אלשייך בפרשת שמשי
 יש להחיל את העדיפות בחדלות פירעון רק אם להחזקת הנושה יש סיבה מיוחדת (למשל המעכב השביח את הנכס המעוכב) , ולא במקרים שההחזקה היא מקרית (עיכבון רגיל) ולא ספציפית. (גם הדין הגרמני דורש זיקה מיוחדת בין החיוב לבין הנכס
). עמדה זו נדחתה ע"י העליון בפס"ד המשביר
, שם נאמר שאין להבחנה עיגון אצל המחוקק, נקבע שנושה מובטח כולל כל בעל זכות עיכבון ואין אינדיקציה להבחין בין בעלי זכות עיכבון שונים. זכות העיכבון מקדמת את חיי המסחר וטעמים רבים וטובים לה. זו היא גם דעתו של פרופ' מיגל דויטש
, גם בעל עיכבון כללי (דהיינו אין קשר מיוחד בין החוב לנכס) – יהפוך בעל העיכבון לנושה מובטח. דויטש סובר שעדיפה הגישה המרחיבה את זכות העיכבון, ככל שמדובר בפן האובילגטורי-חסינותי. הוא מנמק זאת בכך שמן הראוי לחזק את הסעד העצמי משפטי, כמנגנון לשיפור אכיפתם של חיובים. זוהי גם הגישה בנוסח חוק דיני ממונות, שם לא בוצעה הבחנה בין עיכבון כללי למיוחד. בנוסף, ניתן לראות שגם בתי המשפט בארה"ב קבעו פעמים רבות כי העלאת ערכו של הנכס אינה מהוה תנאי לעליונות זכות העיכבון - במרביתן של סוגי העכבונות – אף על נושים מובטחים
.
חשוב להבהיר כי זכות העיכבון אינה מקנה למעכב הנכס זכות בעלות בנכס או זכות לעשות בנכס ככל העולה על דעתו של בעל העיכבון והזכות מוגבלת לעיכוב הנכס עד לתשלום החוב. במקרה בנק לאומי לישראל נ' עו"ד עופר בר-און
 קבע בית המשפט העליון כי לא רק שלא ניתן למכור את הנכס  המעוכב אלא שאסור אף להשתמש בו  לצרכים אישיים, אלא בהסכמת החייב.
נוסף על כך, כי בדרך-כלל הדינים השונים מאפשרים עיכבון בגין חיובים שצמחו באותה עסקה. "אותה עסקה" עשויה לכלול גם חיובים שצמחו בחוזים קודמים. בהלכת גרוס נפסק באותו עניין, כי העיכבון לטובת קבלן אינו חל בגין חיובים שצמחו בתקופת ההחזקה הקודמת של הנכס. מסקנה זו נסמכת על עקרון הפומביות, דהיינו, כי נושים מסתמא מניחים שאם הנכס שוחרר בעבר לחייב, המשמעות היא שאין בנמצא טענות-חוב העשויות להשפיע על מצב הזכויות בנכס.

תזכיר חוק דיני ממונות כולל חידושים רבים בתחום דיני הקניין, הן בהסדרים הכלליים שבו והן ביחס לזכויות קניין קונקרטיות שונות. בהתייחס לזכות העיכבון, ניתן למצוא הבדלים בין נוסח חוק דיני הממונות לחוק חוזה קבלנות: 
ראשית, ס'555
 בחוק דיני ממונות מתייחס לעיכבון כזכות לעכב כל נכס שהנושה מחזיק בו, לעומת זאת ס' 5 לחוק חוזה קבלנות מייחד את הזכות רק לנכס המסוים שבו מתעסקת עסקת הקבלנות. הוראות העיכבון השונות שבחקיקה האזרחית אינן מקפידות על קיומה של זיקה ישירה בין הנכס הכפוף לעיכבון לבין החיוב הנערב מכוחה של הזכות, אלא מסתפקות ב"קשר העיסקה" שביניהם. הזכות לעכב לפי אותן הוראות היא כדי תשלום הסכומים המגיעים לנותן השירות מן החייב עקב עסקת השירות במסגרתה הגיע הנכס לידיו, ולאו דווקא עקב המלאכה או השירות שנתן בקשר לכנס המהווה אובייקט למימוש הזכות, כמו בחוק חוזה קבלנות. זלצמן
 בספרה מנמקת את הדרישה המקלה- זיקה לא ישירה בין הנכס לחיוב, בכך שהעיכבון הינה הערובה הטובה ביותר שבידי נותן השירות (הנושה) להבטחת תשלום החוב המגיע לו.
בהתייחס לקבלן, ס' 559 (4) לחוק דיני ממונות מסייג את ס'555 ומתאר את הזכות כנוגעת רק לנכס שהינו נושא חוזה הקבלנות ושהמזמין מסר להחזקתו לביצוע מלאכתו. 
בנוסף, חוק דיני הממונות מרחיב את זכות העיכבון כך שקבלן יוכל לעכב גם נכס שאינו בבעלות החייב, אך הוא זה שמסרו. חוק חוזה קבלנות, מאפשר לקבלן לעכב נכס, גם כאשר המזמין אינו הבעלים של הנכס, אלא הוא בעל זכות נמוכה יותר, כגון שוכר.
 מכאן ניתן לגרוס כי "נכס", לצורך דיני העיכבון, יכול שיכלול גם נכסים מופשטים
.
הבדל נוסף בין הזכויות המפורטות בין החוקים הינה הדרישה בס' 558 בחוק דיני ממונות, אשר מטילה על הנושה את החובה ליידע את החייב על מהות החיוב בגינו הוא מעכב את הנכס.
דרישה כזו אינה מופיעה בחוק חוזה קבלנות. ניתן אף לומר כי מבחינת התפיסה הפוססורית של עיכבון, ספק אם יש מקום לדרישה כזו. מן הצד האחר ניתן להשיב כי מהוראות הסעיפים (ב) ו(ג) של סעיף 11 לחוק המטלטלין, דווקא מתגלה חיוניותה של ההודעה, שהרי על מנת שיוכל לממש את זכותו על פי אותן הוראות, החייב צריך לדעת על מימוש הזכות והחיוב הנטען
.
כמו כן, מטרת העיכבון לפי חוק חוזה קבלנות הינה להבטיח תשלום אשר מגיע לקבלן מהמזמין, בחוק דיני ממונות (ס' 559 (4)) העיכבון לא נועד להבטיח רק תשלום, אלא ישנה דרישה כללית יותר- להבטיח את קיומם של חיובי המזמין, לאו דווקא חיוב כספי. ניתן להסביר את הגבלת החיוב הנערב מכוחה של הזכות הסטטוטורית לתשלום כספי בלבד, בכך שכאשר ההוראה הסטטוטורית מגדירה את החיוב הנערב באופן מדויק וקובעת את היקפו, היא מונעת מצב בו עשוי נזק העיכוב הצפוי להיגרם לחייב לעלות על התועלת שהוא אמור להביא לנושה.

בנוסף, הצדדים לחוזה הקבלנות, יכולים להתנות על זכות העיכבון ולמנוע את מימושה על ידי הקבלן, מכוח סעיף 8(א) לחוק חוזה קבלנות הקובע, כי הוראות החוק לא יחולו שעה שמשתמעת כוונה אחרת מן ההסכם בין הצדדים. לא נמצאת הוראה מקבילה בחוק דיני הממונות. הגישה של תזכיר חוק דיני ממונות היא שלא יוכר יותר עיכבון הסכמי – ישנה רשימה של כל מי שיכול להפעיל זכות עיכבון אך לא מכוח הסכם. הבעיה ביצירת עיכבון הסכמי היא שלעיתים הדבר יפורש כמשכון. לעיכבון הסכמי אין כמעט שימוש בפרקטיקה ולכן הקודקס החליט לוותר על מוסד זה. 
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