ויסמן 3.21 – 3.30

· מקרקעין – כוללים את גם "הבנוי והנטוע עליה וכל דבר המחובר חיבור קבע (יוגדרו כמחוברים) , פרט לאלו הניתנים להפרדה".
· סוגיית המחוברים העלתה בעיות קשות – מתי להגדיר מיטלטלין שחוברו כמקרקעין ומתי להגדירם כמטלטלין
· הקושי נעוץ בשאלה  - מתי נחשב חיבור כחיבור קבע (האם תלוי בגודלו, בצורת חיבורו, באפשרות להפרידו . . . )
· טרם הפניה למבחנים שהוצעו – חשוב להדגיש כי הם  אינם מחודדים, ולא מן הנמנע יהיה להיעזר בחוש המשפטן . . . (מי אמר ברק לא קיבל . . )
· הרקע לגישה ע"פ יש לשנות את הגדרתם של מטלטלין  - למקרקעין:
1. כאשר מטלטלין רוכשים תכונות קביעות – המאפיינות מקרקעין – טבעי להחיל עליהם את דיני המקרקעין

2. יש להתייחס למיטלטלין שחוברו וכתוצאה מהנסיבות הפכו לחלק מהמקרקעין, והפרדתם תגרום נזק רב למקרקעין לדוג'  ארון קיר המותאם לגומחה בקיר,או מפעל שנבנה בצורה מסויימת בגלל המכונות שעשוית להיות בו.
· ניסוחו של הסע' המגדיר את המושג מקרקעין יכול להתפרש לשתי פנים: א. גם על הבנוי והנטוע להיות מחוברים חיבור של קבע –          
                ז"א שגם הם – נחשבים למחוברים.
            ב. עניין של חיבור קבע לא מתייחס לבנוי ונטוע – אלו      

                יחשבו תמיד למקרקעין.

· נראה כי ניתן לחזק את פירוש א' ע"י סע' 12 לחוק. – ואף ראוי פירוש זה: סוכה – שנבנתה לשבוע – מן הראוי לראותה כמיטלטלין, לעומתם, מבנה , הדומה בתכונותיו לסוכה, אך נועד לשמש כחנייה – ראוי להגדירו כמקרקעין. תכונת הקביעות היא המאפיינת את המקרקעין ע"כ זוהי הדרישה הראשונית למעבר ממיטלטלין למקרקעין. 
· בנוגע למחוברים יש להבחין בין 2 סוגים:
1. צמודים לקרקע – כך שלא נין להפרידם באמצעים שגרתיים

2. מחוברים שצמידותם רופפת וסילוקם לא כרוך בקשיים מיוחדים
· סוג א' – אין בד"כ מחלוקת בסיווג המחוברים כמקרקעין, אף שמשך הקיום שלהם אינו לנצח, גם דבר אשר אין לו קיום במנותק מהקרקע – ראוי שיחשב למחוברים לצורך הגדרתם בחוק המקרקעין.
· שאלת חיבור קבע – צריכה להבחן ע"פ התוצאה – ולא ע"י האמצעים הטכניים ע"י התחברו לקרקע
· למרות זאת – בפס"ד שפלן נ' קאופר – האם יציע נחשב חיבור קבע ? ביהמ"ש הגיע למסקנה, כי למרות כובדו- אין לראותו כמחובר קבע, וזאת בשל שראה את עצמו "אנוס ע"י הכתוב". הש' ברנזון, שביטא את דעת המיעוט, לא ראה בביטוי "חיבור של קבע" כמונע ממנו לכלול בו גם מגע קבוע- שאינו ניתן להפרדה על נקלה – ויסמן, מעדיף את דעת המיעוט
· מחוברים הניתנים להפרדה – הסייג בס' ההגדרה, לא בה להוציא את המחוברים הניתנים להפרדה ע"י הריסה – שהרי כיום כל דבר ניתן להרוס, אלא הכוונה היא למחוברים "שהפרדתם טבעית להם, מתיישבת עם דרך חיבורם לקרקע ואינה כרוכה באמצעים בלתי שגרתיים"
· מחוברים רופפים – נראה כי עלינו לשלול הכרה במחוברים אילו כמקרקעין – אך הדעת אינה סובלת מצב כזה (דוג' בית, טרומי שפירוקו קל) לכן, ניתן לומר כי החריג של "מחוברים הניתנים להפרדה" – אינו מוציא בהכרח מגדר מקרקעין, דברים שניתן להפרידם מן הקרקע..
· מבחן הכוונה, יסייע להבחין בין מחוברים שבגלל שקל להפרידם לא יחשבו כמקרקעין, ובין מחוברים שלמרות שקל להפריד עדיין יחשבו למקרקעין.
· מבחן הכוונה (מה היתה הכוונה בעת הקמת המחוברים) לא משתמע מהחוק, ואכן יש הסוברים כי אין לו מרום, אך מכיוון שהמבחן הפיסי, המוצע בחוק מביא לתוצאות בלתי סבירות – יש צורך להיעזר בו.
· ניתן לרכך את הגדרת המושג "חיבור של קבע" – לא רק על יסוד החיבור הפיסי, אלא גם על הנסיבות המיוחדות לו.
· ניתן להפרדה – יש לפרש ע"פ  הבחינה הפיסית ויעוד המחובר.
· כוונה סובייקטיבית לעומת קיומו של מצג – אין מתחשבים בדעתו הסובייקטיבית של האדם, מדובר בכוונה האובייקטיבית, זו שהמתבונן רשאי להסיקה ממכלול נסיבות העניין. – כאשר כוונותו של צד א' ידוע לצד ב' תכריע הכוונה הסובייקטיבית
· מכיוון שמבחן הכוונה, אינו כוונתו האמיתית, יש להעדיף את מבחן המצג.
· חיבור כדין ע"י בעל מקרקעין – שאלת הסווג שלמחובר, עשויה להיות מושפעת מהתוצאות של הסווג במישור הזכויות המהותיות בנכסים הנידונים. לדו', כאשר אדם מוכר בתשלומים מיטלטל לפלוני, ע"פ החוזה בינהם,רק לאחר תשלום כל הסכום תועבר הבעלות אל פלוני. אם פולני, טרם תשלום כל הסכום, יחבר את המיטלטלין לקרקע ויבקש להגדירם כמקרקעין- לא תישאר בידי המוכר זכות במיטלטלין (כפי שצריך להיות ע"פ החוזה) ובכדי למנוע זאת  הם יוגדרו, גם לאחר חיבורם כמיטלטלין. 
· עניין זה יבוא לידיי ביטוי במקרים בהם ההפרדה אינה קלה –גם אז תעשה – כיוון שאלו מיטלטלין, אך כאשר ההפרדה אינה אפשרית, לא יוגדרו המחוברים כמקרקעין.
