· שיהוי במימוש יעוד ההפקעה
· המקרה = במשך תקופה ארוכה לא מבוצעת המטרה הציבורית
· הלכת בי"מ העליון:
· אם הצורך הציבורי לא נזנח - לא משנה כמה זמן (נוסייבה - 27 שנה!) – לא תבוטל ההפקעה
· אם הצורך הציבורי נזנח – תבוטל ההפקעה. 
· הלכת קלמס (קלמס נ' הועדה לתכנון ת"א 75/57) קובעת:
· "...הצדק דורש, כי זכות הקניין לא תיפגע למעלה מן המידה הסבירה....ואחרי עבור זמן רב מדי, אם לא בוצעה התכנית, יהיו השלטונות חייבים לבטל את הייעוד ..."
· אולם הלכה זו לא יושמה דה-פקטו במשך מעל 30 שנה, עקב "רתיעה" מהתערבות בנושא.
· נראה כי בעקבות פס"ד קרסיק יש מגמה ללכת בדרכו של פס"ד אמיתי, ולבטל הפקעה שייעודה נזנח.
· מבחני הלכת טריידט (טריידט נ' הועדה לתכנון הרצליה 465/93)  (באוביטר) לנושא ביטול הפקעה עקב שיהוי:
· האם השיהוי במקרה הנדון חורג מגדר הסביר (כמה זמן עבר)
· מה הנזק שנגרם לבעלי החלקה כתוצאה מן  השיהוי (מסים, חוסר יכולת לממש ולהינות)
· מה הנזק שייגרם לציבור, ובכלל זה לשלטון החוק, כתוצאה מביטול ההפקעה בשל השיהוי 
· פסיקה רלוונטית לביטול הפקעה במקרה הנ"ל (זניחת ייעוד + שיהוי): 
· פס"ד אמיתי דנג"ץ 6/88 - הש' חלימה מבטל הפקעה עקב שיהוי. יישום ראשון של הלכת קלמס.
· פס"ד נוסייבה (1991) הראשון התקבל גם הוא על בסיסה, אולם בוטל בדנג"צ (1995), בו נקבע 
שלא נזנחה מטרת ההפקעה !
· בירנבוים ואח' נ' הועדה לתכנון אור יהודה - עת"מ 1132/01 (פסיקה 6/02) – ביטול הפקעה
· בן יוסף נ' הועדה לתכנון לב השרון - עת"מ 49/97  (נפסק 1/02) – ביטול הפקעה:
· השופט המחוזי ד"ר מודריק קובע (לאור הגישה של ש' העליון בקרסיק בעיקר) : "אין עוד מקום לגישה הנרתעת", כלומר זה בסדר לבטל הפקעה אחרי שיהוי וזניחת התוכנית המקורית ! 
· שני מצבי שיהוי
· הרשות הודיעה שהיא מתכוונת להפקיע (הבעלים לא יכול לתכנן או למכור, כי בפוטנציאל הפקעה)
· הרשות מפקיעה ולא עושה כלום עם הקרקע
