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מועד א                                                                                                                                                                      כ סיון תשס"ה (27.6.2005) 

                                                   דיני קניין                     בחינה לדוגמא + פתרון
פרופ' שלום לרנר

משך הבחינה- שלוש שעות

כתבו על צד אחד של הגיליון בלבד

ניתן להשתמש בכל חומר עזר

בבחינה שתי שאלות. שאלה ראשונה - 70%; שאלה שניה - 30%

היקף מבחן מקסימלי – ארבעה עמודים. חריגה לא תיבדק

שאלות

1. הבעלות בדירת המגורים הידועה כגוש 5000 חלקה 1000 ברמת גן, רשומה בספרי המקרקעין על שם מר יצחק כהן. יצחק הגיע לגיל שמונים, ומצב בריאותו מעולה. ביום 1.1.03 החליט יצחק להעניק לראובן נכדו את הדירה במתנה. יצחק וראובן הופיעו במשרדו של עו"ד אחיתופל, וזה ניסח עבורם הסכם מתנה. בהסכם נכתב כי "יצחק ממחה בזה לראובן ללא תמורה את זכויותיו בדירה". כן הוסכם כי יצחק יורשה להמשיך ולהתגורר בדירה כל ימי חייו, והדירה תישאר רשומה על שמו. יצחק חתם על ייפוי כוח המאפשר לעו"ד אחיתופל להעביר בבוא העת את הדירה על שם ראובן. הערת אזהרה לטובת ראובן נרשמה למחרת החתימה על ההסכם.  

במהלך שנת 2003 הורע באופן פתאומי מצב בריאותו של יצחק, והוא נאלץ להוציא סכומי כסף רבים לצרכים רפואיים. כדי לגייס כסף, כרת יצחק הסכם עם מר שמואל אלון למכירת הדירה תמורת 300,000 דולר. לפני החתימה על העסקה בדק שמואל את הרישום וגילה הערת אזהרה לטובת ראובן, ואולם יצחק התחייב כלפיו כי יביא למחיקת ההערה תוך חודשיים. שמואל שילם ליצחק תשלום ראשוני בסך  100,000 דולר, ורשם בטאבו הערת אזהרה לזכותו. 

יצחק לא עמד בהבטחתו למחוק את הערת האזהרה שלטובת ראובן, ונקלע לקשיים כלכליים עקב הוצאותיו המרובות. שמואל פנה לבית המשפט וביקש שזה יצהיר כי הזכויות בדירה שייכות לו. חוו דעתכם על תוצאות הבקשה. 

2. לחברת ימית בע"מ (ימית) צי אניות גדול. חברת מאיר ספנות בע"מ (מאיר) עוסקת במתן שירותי תחזוקה ותיקונים לאוניות. ימית ומאיר חתמו ביום 1.1.03 על הסכם תחזוקה למשך שלוש שנים. ההסכם כלל, בין היתר, את ההוראה הבאה: 

"אם ימית לא תשלם את חובותיה בגין השירותים השונים, תהיה למאיר זכות עיכבון על אניה שתהיה באותו מועד בהחזקתה של מאיר. עיכבון זה יבטיח את כל חובותיה של ימית למאיר, ובכלל זה עבור תיקונים קודמים באותה אניה ובאוניות אחרות. העיכבון יישאר בתוקפו, גם אם לאחר מכן תמסור מאיר את האניה לרשות ימית. אם ימית לא תפרע את חובותיה תוך ששים יום לאחר דרישת התשלום, תעבור האניה המעוכבת לבעלות מאיר". 

במהלך שנת 2005 נקלעה ימית לקשיים פיננסיים והיו לה נושים רבים. חוו דעתכם על זכויות מאיר מול הנושים האחרים. 

בהצלחה !
פתרון תמציתי

שאלה ראשונה

נקודות לדיון:

1. יצחק הוא בעלים רשום בפנקסי המקרקעין. לכן אין מובן להמחאת זכויות שהוא עורך, למעשה זו התחייבות לעשות עסקה במקרקעין, או יותר במדויק, התחייבות לתת מתנה. 

2. מבחינת סעיפי העסקאות הנוגדות, אין ספק כי ראובן צריך להיות עדיף על שמואל: זכותו של שמואל טרם הסתיימה ברישום מלא על שמו,שמואל לא ערך בירור משמעותי ביחס להערת האזהרה, וכן טרם נתן תמורה מלאה בעד הדירה.

3. עם זאת, ייתכן לראות בעצם ההתחייבות של יצחק לשמואל, משום חזרה של יצחק מהמתנה לראובן. השאלה היא אפוא האם רשאי יצחק לחזור בו?

4. המתנה אינה קניינית עד לשלב הרישום. לפיכך חל סעיף 5 לחוק המתנה הקובע מספר מצבים המאפשרים לנותן לחזור בו.

5. שינוי במצבו הכלכלי של הנותן – האם יפוי הכוח שהוצא פוגע באפשרות חזרה זו, או שיפוי הכוח רלבנטי לאפשרות החזרה מכוח ס"ק (ב) ולא ס"ק(ג) ?

6. האם ניתן לומר כי למעשה זו מתנה לאחר מיתה ולכן אינה מחייבת משום שלא נעשתה בדרך של צוואה. להבדיל מפרשת בלס נ' פילובסקי, כאן לא נקבע שהיכולת לכרות עסקה נוספת תהיה בידי הנותן בלבד.

7. על פי הפסיקה (דניאלי), ניתן לרשום הערת אזהרה בטאבו, למרות רישומה של הערה קודמת.

שאלה שניה

נקודות לדיון:

1. ההתנאה בהסכם נוגדת את סעיף 11(ד) לחוק המטלטלין ואת ההלכה שנקבעה בפסק הדין רשות שדות התעופה נ' גרוס.

2. השאלה היא לכאורה אם הלכות אלו הן דיספוזיטיביות. יש לבדוק אם הן נועדו לספק מידע לצדדים שלישיים, כמו במשכון, הם יהיו קוגנטיות.

3. ואולם נראה כי העסקה היא משכון ולא עכבון, משום שניתנה לנושה המובטח אפשרות לממש את השעבוד. הכינוי עיכבון אינו מונע את תחולת חוק המשכון, מכוח סעיף 2(ב) לחוק המשכון.

4. אם ההסכם הוא משכון, זו התנאה על דרכי המימוש, ואין לה תוקף לפי סעיף 16(ב). 
