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הרקע

המחלוקת בין המערער והמשיב 1 (להלן - "המשיב") נסבה על חלקו האמצעי של מבנה בריטי ישן ומאורך המחולק עתה לשלושה חלקים והממוקם באיזור התעשיה בראש העין (להלן - "המיבנה"). ביום 23.2.95 הגיש המערער תביעה לבית משפט השלום בפתח תקוה כנגד המשיב בטענה כי הוא, המערער, הינו בעל זכויות חזקה, שימוש ודיירות מוגנת במיבנה וכי המשיב פלש אליו זמן קצר קודם לכן וגרם נזקים הן למיבנה והן לרכוש המערער שאוחסן בו. לדבריו, המיבנה מצוי בבעלות המשיב 2, מינהל מקרקעי ישראל באמצעות רשות הפיתוח, (להלן - "המינהל") והוא קיבל לידיו את הזכויות בו מהסוכנות היהודית שהיתה הבעלים בזמנו וכי הוא משתמש בנכס מתחילת שנות ה - 60. הוא הוסיף כי פנה למשטרה ביום הפלישה למיבנה אך לא נענה, ואז נאלץ לפנות לערכאות. 

הוא (יצחק יוסף) עתר לסעד של צו מניעה קבוע, סילוק יד, ופיצוי כספי.

המשיב מצדו התגונן בטענה כי למערער אין כל זכות קניינית בנכס או רשות להחזיק במיבנה, ולכן אין בידיו כל עילת תביעה כנגדו. כן טען כי בעוד שלמערער אין כל זכויות במיבנה, הוא ומשפחתו מחזיקים בו מזה שנים רבות ואין מקום לשנות מן המצב הקיים ולאור כל אלה יש לדחות את התביעה.
עיקרי פסק הדין של בית משפט השלום
בית משפט השלום קבע בפסק דינו כי המערער הינו בר רשות במיבנה, החזיק בו בפועל, והינו בעל זכות להמשיך ולהחזיק בו למטרה אשר לשמה הוחזק ואשר לה יועד כל עוד לא נקבע אחרת. עוד נקבע, כי המשיב פלש למיבנה ועשה בו כבתוך שלו, ואף שיפץ ובנה בו בלא היתרים כנדרש. וכך נאמר שם: נוכח קביעות אלה, הורה בית משפט השלום למשיב לסלק ידו מהמיבנה והוציא צו מניעה האוסר עליו להימצא במיבנה. 
על פסק דין זה ערער המשיב לבית המשפט המחוזי בתל-אביב.
עיקרי פסק הדין של בית המשפט המחוזי
במהלך הדיון בערעור בפניו, הורה בית המשפט המחוזי על התייצבות מינהל מקרקעי ישראל כדי שישמיע את דברו כבעלים רשום על המיבנה. עוד בטרם הוגש הערעור הופקע הנכס ונרשם על שמה של עירית ראש העין כבעלים, אולם בית המשפט לא ייחס חשיבות לשינוי זה שחל בבעלות לאחר הגשת התביעה, ומכאן שהעיריה לא הוזמנה לומר את דברה. מינהל מקרקעי ישראל נקט בעמדה כי אף אחד מבעלי הדין אינו מחזיק בזכות במיבנה ושניהם בגדר מסיגי גבול.

בית המשפט המחוזי קבע, על יסוד הטיעונים שהובאו בפניו, כי על המערער היה להוכיח את מהות זכויותיו לחזקה בנכס כדי לבסס את העילה לפינויו של המשיב וזאת לא עשה. הוא לא הציג כל הסכם עם רשות הפיתוח, ולא הוכיח כי רכש זכויות בקרקע באמצעות הסוכנות היהודית, מה גם שלא הובא ביסוס כלשהו לטענה כי לסוכנות היו זכויות כלשהן לקרקע שאותן יכלה להעביר לאחר. בית המשפט מצא, איפוא, כי למערער אין זכות כדין להחזיק בנכס.

בית המשפט הוסיף כי אין הוא קובע דבר לענין מהות זכויותיו של המשיב במיבנה ואין בפסק הדין שנתן כדי להכשיר את החזקתו בו.

ראוי לציין בהקשר דברים זה כי ביום 18.6.97 הגישה עירית ראש העין תביעה לפינוי וסילוק יד מהמיבנה כנגד המערער, המשיב ואחרים, וזאת במסגרת תכנית הפקעה מכוחה הועבר הנכס לבעלותה ונרשם על שמה.
עיקרי פסק הדין של בית המשפט העליון
מקבל את הערעור, מבטל את פסק דינו של בית המשפט המחוזי ומחזיר על כנה את התוצאה שנתקבלה בפסק הדין של בית משפט השלום, אף כי לא מטעמיו. על פי זה, ביחסים שבין המערער למשיב, החזקה במיבנה תוחזר לידיו של המערער ואילו המשיב וכל הפועל מטעמו יסלקו ידם ממנו. 
בתוצאה זו אין כדי לפגוע בהכרעה השיפוטית העשויה להתקבל בתביעה הנפרדת של עירית ראש העין כנגד המערער והמשיב למסירת החזקה במיבנה לידיה במסגרת תכנית ההפקעה, או בהליכים אחרים העשויים להתנהל בין הבעלים לבין צדדים אלה לצורך קביעת הזכות לפיצויים ושיעורם, או לצורך אחר כלשהו.

בנוסף, המשיב ישלם למערער את הוצאותיו בבית המשפט המחוזי ובבית משפט זה בשיעור 20,000 ש"ח.

