שם:   דודי דרור                                                                                                            
סיכום רע"א 4311/00, מדינת ישראל נגד אליעזר בן שמחון [פדאור (לא פורסם) 03 (7) 197]. 
בפני בית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים [9.1.01].
לפני השופטים : א' פרוקצי'ה, א' מצא, ד' בייניש.
רקע עובדתי: 
מינהל מקרקעי ישראל (להלן - "המינהל") הוציא צו סילוק יד כנגד אליעזר בן שמחון (להלן:"המשיב") לגבי מקרקעין הידועים כגוש 10842 חלקה 26 בחיפה, (להלן - "המקרקעין"). הצו הוצא מכוח הסמכות הנתונה לרשות המוסמכת (להלן - "הממונה") על פי (להלן :"עפ"י") סעיף (להלן :"ס' ") 4 לחוק מקרקעי ציבור (סילוק פולשים), התשמ"א-1981 (להלן - "חוק סילוק פולשים"). המשיב נדרש מכוח הצו לסלק ידו מן המקרקעין בתוך 14 יום והובהר בהוראותיו כי דינו כדין פסק דין, אולם התופס במקרקעין רשאי לפנות לבית המשפט (להלן :"ביהמ"ש) בתוך המועד שנקבע לסילוק היד כדי להוכיח שנתונה לו זכות להחזיק במקרקעין.
השאלה המשפטית:
מה טיבה של סמכות המינהל מכוח חוק סילוק פולשים להוציא צו סילוק יד כנגד תופס במקרקעין; מה הגבולות והתנאים להפעלת סמכות זו, וכיצד מתיישבת היא עם תפיסות מקובלות במשפט באשר לדרכי פינוי וסילוק יד של מסיגי גבול בקרקע ?
הכרעת ביהמ"ש (מפי השופטת א' פרוקצ'יה):
השופטת א' פרוקצ'יה:
1. מהותו של צו סילוק פולש כמעשה של עשיית דין עצמית : חוק סילוק פולשים הינו חריג בנוף החקיקה הישראלית הנוגעת לדרכי מימוש ההגנה על החזקה במקרקעין. חריגותו נובעת מן העובדה כי הוא נותן בידי הרשות המוסמכת כוח להוציא צו סילוק פולש ביחס למקרקעי ציבור, המחייב את התופס בקרקע לפנות את השטח בתוך מספר ימים שלא יפחת מ-14. דינו של צו זה הוא כפסק דין הנתון להוצאה לפועל, אף כי זכותו של התופס בקרקע לפנות לבית משפט השלום בתוך התקופה שנקבעה בצו לסילוק ידו על מנת להוכיח את זכותו להחזיק בקרקע. נטל ההוכחה מוטל עליו להוכיח את מקור זכותו, ואם לא עשה כן, הוא יחייב בסילוק יד על פי הצו.
2. הכלל לגבי סילוק יד ממקרקעין: השימוש בסמכות הוצאת צו סילוק פולש עפ"י החוק מחייב עמידה במספר תנאים: 
1. תפיסה של קרקע-ציבור.
2. מתן הצו לא יאוחר מפרק הזמן הנקוב בחוק.
3. דעת הממונה כי תפיסת הקרקע הייתה שלא כדין. 
שיקול דעת הממונה לעניין זה מחייב קיומה של רמת וודאות גבוהה בדבר עובדת הפלישה לקרקע. קיומו של ספק או צורך בהוכחה באשר לעצם הפלישה או לגבי היקפה, מחייב להימנע מהפעלת הסמכות המנהלית להוצאת צו סילוק ומצדיק פנייה לערכאות המשפט לצורך הכרעה בעניין במסגרת תביעה רגילה. תחימה זו של מסגרת התנאים להוצאת הצו מתיישבת עם תכלית החוק לסילוק פולשים, המבקשת לאזן בין חריגותו של ההסדר כהסדר שנועד לתת מענה לצורך בהגנה מיוחדת לקרקעות הציבור, לבין הצורך לצמצם את השימוש בו בבחינת עשיית דין עצמית רק למצבים הכרחיים ביותר, כאשר שוררת וודאות בדבר מעשה הפלישה. מקום שתנאי הוודאות אינו מתקיים, תבורר דרישת המדינה לסילוק יד בדרך הרגילה. משהוצא צו סילוק פולש והעניין הגיע לבירור בבית המשפט ביוזמת התופס שנגדו ניתן הצו, אם העלה התופס טענה בדבר חוקיות הצו, על בית המשפט לבחון טענה זו, ובמסגרתה לבדוק אם נתקיימו במצטבר כל התנאים הנדרשים להוצאת הצו על פי סעיף 4 לחוק. לא נתקיים תנאי מתנאים אלה, יבוטל תוקפו של הצו ושאלת מהות זכויות הצדדים לקרקע תבורר, במידת הצורך, במסגרת דיונית רגילה.
3. מין הכלל אל הפרט: גם אם נניח כי אין מחלוקת של ממש בענייננו לגבי קיומו של התנאי הנדרש בס' 4 לחוק לפיו המשיב תפס קרקע המוגדרת כקרקע-ציבור, וכי נתמלאו לגביו תנאי החוק המוקדמים בדבר משך התקופות שבמסגרתן ניתן להוציא צו סילוק, הרי שלא הונח יסוד מספיק לביסוס התנאי המחייב קיומה של וודאות ברמה גבוהה כי מדובר במעשה פלישה למקרקעין וכי אין בפי המשיב טענת זכות לקרקע הראויה לבירור. משכך, צו הסילוק שהוצא בעניינו אינו מקיים את כל תנאי החוק להוצאתו, ולפיכך אין להכיר בתוקפו. אם חפצה המדינה להביא לסילוק ידו של המשיב מהמקרקעין, עליה להגיש תביעת סילוק יד רגילה לערכאות המשפט ולהוכיח את עילתה על פי סדרי הדין והראיות המקובלים.

4. הכרעה במקרה שלנו : צדק בית המשפט המחוזי בקובעו כי צו סילוק פולש נגד המשיב אינו תקף מבחינה משפטית ולכן ההליכים על פיו אינם יכולים לעמוד. במסקנה זו אין כדי לסתום את הגולל בפני הצורך בקיומה של הכרעה משפטית בעניין זכויות הצדדים למתחם המקרקעין שבמחלוקת. הכרעה כזו ניתן להשיג באמצעות תביעת סילוק יד רגילה של המדינה כנגד המשיב, אשר במסגרתה יוכרע בעמדות הצדדים על פי נטלי ההוכחה המקובלים.
השופט א' מצא: "אני מסכים"

השופטת ד' בייניש : "אני מסכימה." 
ההחלטה פה אחד : הערעור בעניין סילוק היד נדחה. נקבע כי הכרעה בעניין זכויות הצדדים תהא במסגרת תביעת סילוק יד רגילה של המדינה.
