· בפס"ד קולומבו המירו ספקית (קולומבו) וקמעונאית (מאמא יוקרו) את עסקת המכר ביניהן בעסקת קונסיגנציה בסמוך למועד היקלעותה של הקמעונאית לקשיים כלכליים (קונסיגנציה פירושו, חוזה הנכרת במצבים בהם יצרן מעוניין למכור סחורה לקמעונאי, אך האחרון חושש שמא לא יצליח למכרה, ולכן העברת הבעלות נדחית). הבנק למסחר הוא נושה של מאמא יוקרו, המעוניין לגבות את חובותיו. הבעיה: הסכם הקונסיגנציה מותיר את הבעלות בממכר בידי קולומבו. קולומבו טוענת: הממכר שלי מתוקף הסכם הקונסיגנציה! מחזק זאת סע' 33 לחוק המכר, סע' דיספוזיטיבי, המתיר לצדדים להתנות על מועד העברת הבעלות. ביהמ"ש פסק, לאור סע' 2(ב) לחוק המשכון, כי העסקה בין הצדדים היא באופן מהותי עסקת משכון (ולא קונסיגנציה), ולפיכך הבעלות אינה בידי קולומבו, ויש להחיל את הוראות חוק המשכון. כיוון שקולומבו לא רשמה את המשכון, כמצוות סע' 178 (א) לפקודת החברות, הרי שהשעבוד בטל (סע' 4 (1) לחוק המשכון קובע ששעבוד יהיה תקף אך ורק בהתאם להוראות בחוקים אחרים, באם קיימות הוראות כאלה. רלוונטי לענייננו – פק' החברות). השעבוד, כלומר, אינו תופס והבעלות בידי מאמא יוקרו. כונס הנכסים רשאי לחלק את הסחורה בין הנושים השונים. 
· גם בפס"ד כספי נקבע (שטרסברג כהן), כי זיכרון הדברים אינו אלא משכון מוסווה. מדובר בשני הסכמים בין כספי (חברה לווה) לבין החברה החייבת. 1. הסכם הלוואה (כספי הלוותה כספים לחייבת). 2. הסכם אופציה למכר דירה (החברה החייבת היא המוכרת), כאשר סכום ההלוואה (מהסכם מס' 1) שהוחזר מתקזז. פקיעת האופציה, לפי ההסכם – תוך 45 יום. מאוחר יותר (הרבה לאחר שפקעה האופציה) נחתם הסכם מכר בין הצדדים, בעוד החברה החייבת מקרטעת. תחילה נבחן את הסכם האופציה. ביהמ"ש קובע, כי מדובר במשכון מוסווה (זאת בשל: סמיכותו להסכם ההלוואה, סע' ההסכמים המעידים על הקשר ההדוק ביניהם, מחיר הדירה שגובהו כגובה ההלוואה, אי הדיווח לרשויות מס שבח באשר לזיכרון הדברים וכו'). כיוון שלא נרשם כמצוות סע' 178 לפק' החברות, הריהו בטל. כעת נעבור לבחינת הסכם המכר - האם משמעו העדפת נושים? ביהמ"ש קבע שאכן מדובר בהעדפת נושים, שכן התחייבות למכור נכס הינה התחייבות "מעין קניינית", החזקה מזכות אובליגטורית, ומקנה עדיפות מול צדדים שלישיים. הדבר נלמד מפס"ד אהרונוב (זכויות שביושר תוצרת הארץ). מסקנתו הבאה של ביהמ"ש היא שהעדפת הנושים אינה כדין. סעיפי החוק הרלוונטיים: סע' 350 לחוק החברות והתקנות החדשות שהתקין שר המשפטים. כמו כן, סע' 355(א) לפק' החברות, שמחיל על חברה שבפירוק את הוראות סע' 98 לפק' פשיטת הרגל. שני הסע' האחרונים עוסקים באי תקפותה של העדפת מרמה. הלכה היא, כי ע"מ שפעולה משפטית תיפסל כהעדפת מרמה, רובץ נטל ההוכחה על המבקש לפסלה. עליו להוכיח, כי המטרה הדומיננטית בביצוע העסקה הייתה העדפת נושה מסוים, כלומר: מחובתו להוכיח כוונה סובייקטיבית ע"י הבאת ראיות נסיבתיות. הדבר כלל אינו פשוט. נסיבה שעשויה להעיד על העדפת מרמה: סמיכות זמנים בין העברת נכס להליכי פירוק. לפי הפסיקה, במקום שהעברת הנכס הינה חלק ממע' יחסים נמשכת, שמטרתה הזרמת "חמצן פיננסי" לחייב – יטה ביהמ"ש שלא לפסול את העסקה כהעדפת מרמה. אולם כשמדובר בעסקה מבודדת – מתגבר החשד כי בהעדפת מרמה עסקינן. במקרה שלנו, הסכם המכר נחתם 11 יום לפני צו הקפאת ההליכים שהוצא נגד החברה, כלומר: יש סמיכות זמנים. מעבר לכך, קיים מצבור שלם של נסיבות ראייתיות נוספות המעידות על העדפת מרמה (הסכם המכר נעשה זמן רב לאחר פקיעת האופציה, בעל השליטה בחברה החייבת היה ערב באופן אישי לחובה של החברה הנושה, ההסכם נכרת בעת שהחברה הייתה כבר "על הפנים" וכו'). כלומר: הסכם המכר אינו אלא העדפת נושים שלא כדין ודינו להיפסל (לאור סע' 355 ו-98 הנ"ל).
· פס"ד קידוחי הצפון הפך את ההלכה של קולומבו על פיה בכך שקבע, שאין לראות בתניות שימור בעלות (עסקאות מכר מותנה), לכשעצמן, משכון מוסווה במובנו של סע' 2(ב) לחוק המשכון. השופט לוין – במישור המעשי, הלכת קולומבו גזרה על ציבור הסוחרים גזירה שאין הם יכולים לעמוד בה. בעולם המסחר מקובל למכור סחורה באשראי, תוך קביעת תניה חוזרת של שמירת הבעלות בסחורה בידי הספק עד לקבלת מלוא המחיר. זאת ע"מ שהספקים לא יחששו לתת סחורה באשראי (דבר חיוני ביותר עבור קמעונאים). כמו כן, אם נתייחס אל כל סע' שימור בעלות כאל משכון מוסווה, הרי שדרישת הרישום תכביד על הצדדים עקב העלויות הכרוכות בכך ודינאמיות חיי המסחר. במישור התיאורטי, הלכת קולומבו פוגעת בחופש ההתקשרות, עקרון המתבטא בין השאר בסע' 33 לחוק המכר (לפיו רשאים הצדדים להתנות על הכתוב בחוק).

· פס"ד מעגלים – נראה, כי בתי המשפט המחוזיים מסתייגים מאופיה הגורף של הלכת קידוחי הצפון, וזאת מחשש  שדבקות בה תביא להקלה על הברחת נכסים או על עריכת חוזים למראית עין. בפס"ד נטען, כי קבלת ההלכה באופן גורף עשויה להפוך את הספקים הטוענים לבעלות לנטולי כל אינטרס בהבראת החברה, ולכן יש לבדוק כל מקרה לגופו. הצדדים: חברה לייצור פיקודים אלקטרוניים למזגנים המספקים סחורה זו לחברות מיזוג אוויר שונות. בהסכמים ביניהם נכלל סע' השומר את הבעלות בידי הספקית עד לתשלום מלוא המחיר. לפי פסה"ד, אין די בתניית בעלות על חשבונית או על תעודת משלוח, אלא יש להוכיח, כי נכרת בין הצדדים הסכם של ממש (המבחן העובדתי). במידה והתניה הוטבעה כדבר שבשגרה, ולא בהסכם מפורש בין הצדדים, הרי שאין לה תוקף. דבר שיכול לחזק כוונת שימור בעלות הוא הוספת תניות מפורשות בחוזה, כגון: הגבלת עסקאות, זכות לבדיקת הסחורה מעת לעת וכיו"ב. אינדיקציה נוספת לשימור בעלות אמיתי - דרישה לתשלום מלוא התמורה לספק לפני מכירתה לצד ג', דבר שאינו מתקיים במעגלים. יתרה מזאת, התנהגות הצדדים לאחר המסירה מעידה על כך, שהבעלות עברה - המשיבות נהגו בסחורה מנהג בעלים (נשיאה בנזקים כספיים על אובדן חלקים, למשל). ההלכה: חוזים יש לבדוק ע"פ חזותם המהותית ולא הפורמלית. סע' שימור בעלות לא יוכר אוטומטית, אלא רק כאשר יוכח מפגש רצונות ואומד דעת משותף בין הצדדים, מה שלא קרה בנסיבות פסה"ד.
· פס"ד שוויגר – פרידמן מכר דירה גם לרז וגם למנוחה. הוא היה חייב לרז כסף. האם מדובר בעסקת מכר או במשכון מוסווה? המערערת: בתה של המנוחה. טענתה: מדובר בחוזה למראית עין, למעשה – משכון מוסווה. דרישת הכתב של סע' 8 לחוק המשכון לא התקיימה עקב העדר פרטי "מהות העסקה" (כעסקת משכון) בחוזה. כמו כן, לא התקיימה דרישת הרישום. השופט אור – לא מדובר בחוזה למראית עין. העסקה היא עסקת מכר תקפה עם תנאי מפסיק (לא תהיה תקפה אם תוחזר ההלוואה). ניתן להבין זאת מהתנהגות הצדדים, ממעשיהם, ממידת הפירוט של החוזה, מהעובדה ששולמה מקדמה, שדווח למס שבח וכו' [קובע באוביטר: גם אם נניח שמדובר בעסקת משכון – דרישת הכתב אכן מתקיימת, למרות שהמהות האמיתית (משכנתא) חסרה. זאת כיוון שתכלית הכתב מתקיימת (העדה על רצינות העסקה) וזה מה שחשוב]. בכל מקרה, דין הערעור להידחות. השופט שמגר – מדובר בעסקת שעבוד מוסווה. לגבי הכתב, דעתו דומה לאוביטר של אור. תכלית הכתב מתקיימת וזה מספיק ע"מ להכריע שענייננו בעסקת משכון לכל דבר ועניין (התכלית – גם הגנה על צדדים שלישיים ולא רק העדה על רצינות). זאת ועוד. כבר נפסק שמסמכים מאוחרים יכולים להשלים פרטים גרעיניים כמו מהות העסקה (פס"ד אהרונוב נ' אהרונוב - חוזים). כמו כן, אם אנחנו רואים את ההגנה על הצדדים השלישיים כתכלית דרישת הכתב הרלוונטית יותר לענייננו, הרי שמתן תוקף לעסקאות משכון, גם אם כונו אחרת (סע' 2 לחוק המשכון) – ימלא תכלית זו. לסיכום אומר השופט: נתקיימה דרישת הכתב במידה הנחוצה לעסקת המשכון הספציפית הזו. יש תוקף לעסקת המשכון, וכיוון שזוהי העסקה הראשונה, הרי שחוזה המכר של המנוחה כפוף לה. רז זכאי לרשום את זכותו על המשכנתא. (הבעיה בעיני – המשכנתא לא נרשמה בטאבו!). השופט גולדברג – נתלה בסע' 2(ב) ו-16(ב) לחוק המשכון, הסדרים כופים בכל הנוגע להתנאה על דרכי המימוש של בטוחות, שמטרתם: להגן על הלווים. לדידו, יש לברר את כוונתם האמיתי של הצדדים. במקרה דנן, מדובר בעסקת משכון מוסווה (מסיק זאת מהראיות הנסיבתיות ומהודאות הצדדים עצמם). גולדברג טוען (בדומה לשמגר) שהחלת הן חוק המקרקעין והן חוק המשכון על המקרה נובעת מסע' 4 ו-91 לחוק המקרקעין, לפיהם משכון של מקרקעין הוא משכנתא (סע' 4) ועל משכנתא יחולו הוראות חוק המשכון (סע' 91). דרישת הכתב שבחוק המקרקעין הינה מהותית לעצם קיום העסקה, אולם במקרה דנן היא מתקיימת (למרות העדר "מהות העסקה"). מדוע? א. החוזה מפורט דיו, ויש בכך למלא את התכלית ה"הרתעתית" של דרישת הכתב, לפיה עסקת המקרקעין חשובה ואין להתקשר בה כלאחר יד. ב. דרישת הכתב קיבלה פרשנות מרוככת עם השנים. כלומר (שוב, בדומה לשמגר) – דרישת הכתב התקיימה (פרטים שסוכמו בע"פ משלימים אותה, באשר למהות).
התוצאה: המערערת רשאית להירשם כבעלת הדירה, ורז כבעל משכנתא עליה (דעת רוב שמגר וגולדברג), שכן עסקינן במשכון מוסווה.

