תמצית פס"דים לעבודה 2 בקנין - בסדר כרונולוגי

ע"א 131/60 אדלר נ' רוזנשטיין

· שופט: ברנזון;
· מתן פסה"ד: יולי 1961;
· עובדות: חברה בנתה בניין, מכרה חלק מדירותיו, וביקשה להגדיל את החלק שנשאר בידה ע"י סגירת מרפסות, בניה בקומת העמודים והכשרת חניות. תוך הגדלת אחוזי הבניה בניגוד לתוכנית בנין עיר הקיימת, ועל סמך תוכנית חדשה שעדיין לא אושרה. לבניה ניתנו אישורים של הועדות המקומית והמחוזית לתכנון ובניה גם כן על סמך התוכנית החדשה. הדיירים טוענים לפגיעה בזכויותיהם ברכוש המשותף, ליצירת מטרד, להפרת החוזים שלהם עם החברה ולעבירה על החוק.
· פסיקה: בניה בין העמודים לוקחת חלק מהרכוש המשותף, שחלק (בלתי מסוים) ממנו צמוד לכל דירה, ופוגעת בזכויותיהם של הדיירים האחרים גם כספית, וגם בהנאה והתועלת שניתן להפיק מהשטח. ניתן צו למניעת הבניה הבלתי חוקית
· הערה: רוב פסה"ד מתמקד בחוקיות האישורים שניתנו לחברה. לדעתי לא רלוונטי לעבודה.

ע"א 31/70 כהן נ' שמאי 
· שופט: זוסמן;

· מתן פסה"ד: 1970;

· עובדות: סכסוך שכנים, אחד בנה צריף על הרכוש המשותף, ומטריד את השני מבעד לחלון - נתבע להסיר הבניה הלא חוקית ולהפסיק את ההטרדות

· פסיקה: האסיפה הכללית רשאית לקבוע את השימוש ברכוש המשותף ע"י הדיירים באשר הם שותפים (לדוגמה - חלוקת השימוש בחדר כביסה לפי ימים). בניגוד להקצאת חלק מהרכוש המשותף לאחד הדיירים לשימושו הפרטי, המהווה פגיעה בזכויות שאר הדיירים ודורשת את אישור כל הדיירים הנפגעים. 
ע"א 549/73 וינטרס נ' זמורה

· שופט: ברנזון;
· מתן פסה"ד: פברואר 1974;
· עובדות: לחלק מבעלי הדירות ישנה חניה הצמודה לדירתם, והשאר עושים שימוש בחלק מהחצר המשותפת כחנייה ארעית.
· פסיקה: כל שימוש ברכוש המשותף מותר גם ללא החלטה של האסיפה, ובלבד שהוא רגיל וסביר לפי תנאי המקום והזמן, ואינו מונע שימוש דומה מאחרים.
ד"ן 20/73 שמע נ' סדובסקי - מומלץ לקרוא
· שופט: זוסמן - רוב, חיים כהן - מיעוט;
· מתן פסה"ד: מרץ 1974
· עובדות: בעל דירה הרחיב מכולת שפעלה בחלק מדירה, שיפץ והפך את כל הדירה לחנות. הדיירים תובעים את השבת החנות לדירת מגורים.
· פסיקה (רוב): איסור ניהול עסק בדירה אינו נופל לגדרו של ס' 2 לתקנון - שינוי השימוש שנעשה אינו בגדר שינוי בדירה.  "פלוני אינו רשאי למנוע, עפ"י ס' 2 הנ"ל, למנוע את ניהול העסק, אפילו סבר לתומו שהבית כולו בית מגורים הוא. בהועידו דירתו לעסק לא עשה אלמוני כל שינוי בה..."
· פסיקה (מיעוט): האיסור על "שינוי" כולל כל שינוי המביא להפחתת ערך הדירות האחרות, ומאחת שהמפקחת החליטה כי השינוי אכן גורם לירידת ערך כזאת היה מורה להחזיר את המצב לקדמותו.
ע"א 708/72 פרשקר נ' רוזנברג

· שופטים: זוסמן - רוב, אשר - מיעוט;
· מתן פסה"ד: אוגוסט 1974;
· עובדות: האסיפה אישרה חניה מתחת לבית, את הפיכת השטח שהיה הפקר, לחניה מסודרת והטילה את ההוצאות על חלק הדיירים שיאווה להשתמש בחנייה.
· פסיקה (רוב): מסתמך על וינטרס. חלק ההחלטה הנוגע להוצאות אכן בטל מכיוון שדורש אישור הדיירים בעלי 2/3 הרכוש, ולא רק רוב. אך החלק שמתיר את החניה אינו מעלה ואינו מוריד מכיוון שהיה מותר לחנות בשטח כברירת מחדל (שוב, וינטרס).
· פסיקה (מיעוט): מכיוון שההחלטה משנה את זכויות כל הדיירים בשטח המשותף היא בטלה - היה צורך באישור ברוב מיוחד (בעלי 2/3 מהרכוש). אינו מתיחס לביטול חלקי של ההחלטה.
ע"א 429/80 גרפינקל נ' ארליך

· שופט: גולדברג;
· מתן פסה"ד: 1983;
· עובדות: דיירת הרחיבה את דירתה ע"י סגירת מרפסת ופריצת קיר חיצוני לצורך הגדלת החלון. דיירים אחרים תובעים השבת המצב לקדמותו.
· פסיקה: כאשר מדובר בתפיסת הרכוש המשותף ע"י אחד הדיירים דרושה הסכמת כל בעלי הדירות מכיוון שזכויותיהם נפגעות, אך כאשר מדובר בביצוע פעולה הפוגעת ברכוש המשותף דרוש לה אישור האסיפה. החלטת האסיפה כביכול, לא התקבלה בהליך מסודר וראוי ולכן ביהמ"ש מחייב את בעלי הדירה להשיב המצב לקדמותו.
רע"א 7112/93 צודלר נ' יוסף
· שופט: חשין - התותח, כפארה עליו;
· מתן פסה"ד: 1994;
· עובדות: בת נהרס מפגיעת סקאד עיראקי. עיריית רמת גן הציעה לבנות במקומו בית גדול יותר, בו יקבלו הדיירים הקודמים דירות כפולות בגדלן - חינם אין כסף, וייבנו דירות נוספות אשר ישווקו ע"י הקבלן בשוק החופשי. שני דיירים מתנגדים לתוכנית ודורשים לבנות בית זהה להרוס (מתקופת קום המדינה), מכיוון שבניית הדירות הנוספות מקטינה את חלקם היחסי בבית. דיון בפירוש ס' 60 לחוק המקרקעין.
· פסיקה: "זכות הבעלות ביחידות הדיור בבית משותף אין היא כזכות הבעלות הקלאסית, ומוגבלת היא - מעבר לזכות הבעלות הקלאסית - בזכויות השוכנות בסביבתה והן זכויות הבעלים בדירות האחרות וברכוש המשותף". הפירוש לחוק יהיה פירוש פונקציונלי ולא דווקני, ייבחן לפי שיקול דעתו של הבעלים הסביר. "גם המיעוט הוא "בן השכונה", וגם לא מוקנות זכויות, כמוהן כזכויות המוקנות לרוב. ואולם, בהחזיקנו בעקרון הסבירות בנינו אל תוכו של ההסדר את הגנת המיעוט, וממילא אין לנו לחוש לפגיעה בזכויותיו."
"אכן, אך נסתיימה מלחמת עמלק והיהודים נתפנו להילחם איש ברעהו. מה חבל." (רע"א 7112/93) - השופט מ' חשין
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