תחליפי נישואין

ידועים בציבור

פסלר
אישה נשואה ביקשה להנות מירושה ממעמד של יד"ב עם גבר אחר שנפטר.

אלון +שאווה _שיפמן – לא ניתן לה להנות ממעמד זה כי יד"ב זה כמו חתונה ואם כך אנו נעודד ביגמיה. 

דיל ויקטוריאני,  ולכן נגן על האישה כלכלית. 

נפסק שתקבל ירושה (למרות שהיא סרבה לקבל גט ואולי היינו צריכים לנקנק אותה)

לינדרולן
בג"צ שהוגש לאור תקדים במחוזי אחרי חו"י (נשים שנדרסו ובני זוגן רוצים פיצויים).

ברק: מפעיל פסקת הגבלה וקובע שיש תכלית ראויה, ולכן יד"ב = "בן זוג" לעניין פלת"ד.

אלה ניזרי
"מלחמת השמות" , רופא ושתי אחיות, העליון הסכים לשינוי השם.

אפרת
חוק השמות אינו המקום להגן על נישואין

לבנון
פטור מס שבח ליד"ב 

נישואים פרטיים

פלדמן 

מדובר בגיור רפורמי  - אישה תזכה בירושה אם היא צריכה גט מספק.

צונן
ברק  - ניתן להכיר בנישואים/מזונות מכוח "קונסטרוקציה חוזית" פנימית  - אזרחית

כאן הבעל הטמבל חיכה למסמכים ומשלא הגיעו ערך טקס פרטי שכמובן לא מתקבל אצל השופטים מכוח "תקנת הציבור" (היה צריך לחכות...)  ולא הוכח חוזה , בקיצור, עוזרים רק לפסולי חיתון.

ולכן לא ינתנו מזונות. 

בימ"ש מבטל נישואין וגם זכות. 

נישואים אזרחיים בחו"ל

כהנוב
כאשר התביעה היא לתוקף הנישואין – מחלוקת בפסיקה למי נתונה הסמכות

תביעת גירושין – לבי"ד (סמכות ישירה)

אינסדנטלי – כאשר זה נכנס מהדלת האחורית זה בסמכותו של בימ"ש לענייני משפחה

כהנא וכהן (ראה תרגול עם ולרי-13-14)

פונקשלזינגר
השופט ויתקון משלים את הלאקונה (נישואים בחו"ל) מהמשפט האנגלי ומבדיל בין כושר (תושבות) לבין צורה (מקום עריכת הטקס).

לפקיד אין שום דרך לבדוק נישואי זוג ולכן חייב לרשום אותם כנשואים וכך להעניק להם את כל הזכויות. 

סקורניק
"חריג הציוני" של אגרנט, ליהודי יש אזרחות כפולה ולכן כאלו היה אזרח ישראל ברוסיה בעת נישואיו. 

נישואין לצורך ספציפי

(ראה פונקשלזינגר)

כהנא ופורר 

השופט הבוכה – לפי הדין האישי הם לא נשואים ולכן האישה לא תקבל מזונות. 

שמואל
נישואים אזרחיים וכעת הם פרודים 7 שנים, ברק – "מזונות חוזיים" , המזונות הם מכוח דיני המזונות ולא מכוח דיני הנישואין. נכיר בנישואין בגלל שהדין הדתי כפוף לבינ"ל פרטי ונחשיב אותם כנשואים. 

טליסמן
נישואים אזרחיים, הבעל מעגן אך בי"ד מתיר לה להינשא כי זה רק גט לחומרא. הוא עותר  לבג"צ, הרי הם היו אזרחי מדינה זרה? – בג"צ אומר שהיה שיהוי (אין לו חשק לדון בזה)

מקרה X
נישואים אזרחיים וכעת הם פרודים, ברק קובע שאם נפסלו הנישואים רק בגלל שהם פרודים הרי הוא מזלזל בתוקף הנישואין ולכן יינתנו מזונות. אך אם בי"ד ישב ובדק היטב והחליט שהם לא נשואים אזי תם העניין.

גירושין

סולטן (רע)
גירש אשתו ברחוב, הפרת חובה חקוקה אך הגירושין תקפים.  האישה תבעה תביעה נזיקית והתקבלה.

רוזנצוויג (רע)

חוייב ואף חלק טענו שיש לכפותו, "מזונות הפחדה". עותר לבג"צ בטענה שזו כפייה ויש חריגה מסמכות.  בג"צ לא הופך את החלטת בי"ד. 

אבן – צור (לא מוצלח)
רישיונו נשלל ונאסר עליו לצאת מן הארץ. לא דומה לפס"ד לב כי שם האישה על לא עוול בכפה.

לב
טענת איסור יציאה מהארץ לא התקבלה כיוון שסותרת זכויות יסוד (אישה רצתה לנסוע לפגוש את מאהבה)

פלונית (מתלהם) 

חשין מגלה מדיניות אגרסיבית לאור חוקי היסוד (כה"א וחירותו) בכך שיבחר את הפירוש ההלכתי שנראה לו שיכפה גט על הבעל כדי לסייע לאישה, וזאת אפילו שזה בסמכותו של בי"ד. 

קרן מקפת נגד כץ
בעל ביקש להוריש את קרן הפנסיה שלו ליד"ב שלו (חי עמה 10 שנים) – בקשתו אושרה. 

יחסי ממון

רכוש

בבלי
שמגר – שוויון מהותי

ברק – עקרון האחידות

ביילר
ילד לאישה מנישואין קודמים, הבעל מגיש תביעה לסילוק יד נגד הילד (בגיר) – ביהמ"ש נעתר לבקשת הבעל

וולנטיין
נכס פרטי מלפני הנישואין, האישה משכנעת את הבעל לרשום אותה על שמה ובינתיים בוגדת בו:

מבקש בטענות חוזיות לבטל את ההסכם הכתוב.

זמיר – מוכן לבטל את ההסכם גם בגלל טענות בגידה

שטרסברג כהן  - לא נבטל את ההסכם מטענת בגידה גם אם הייתה מוכחת, לא נותנת תוקף לחוזים בתוך דיני המשפחה ובעצם גירושין ללא אשמה. 

חזקת שיתוף

לידאי
קרקע פרטית מלפני הנישואין שעליה נבנה במהלך הנישואין בית, הקרקע לא תשותף והבית כן.

אין אבחנה בין משכורת לפנסיה אלא רק אבחנה בין נכס מלפני הנישואין לנכס תו"כ נישואין וירושות ומתנות. 

גדסי
שם לא הפרידו ושיתפו הכל (מהתקופה ההסכמית)

נפיסי
חשין מוקיע את הרציונאל ההסכמי ומצדד בקישורי "והיו לבשר אחד", גם דירת מגורים פרטית תהיה משותפת. מדבר על "מאמץ משותף"  - בן זוג ביתי וחיצוני. 

הדרי
חשין מדבר כאן על רציונאל הסכמי בניגוד לנפיסי, כאן נוצר מצג של שיתוף ולכן נוצר מצב של הסתמכות ולכן תחול החזקה

 אורון
חיים יחד  ועובדים כיחידה אחת, אך יחסיהם עכורים ולא רוצים לשתפם, 

פנסיה ורכוש: מוחלת החזקה    הדירה הפרטית: לא תשותף.

אבולוף
50 שנה עבדה כל המשפחה בחנות פרחים – נכס שהאב הביא עמו.

ישנה הסתמכות של האישה – עוד גורם חשוב
יש שיפור של הקרן ומאמץ משותף ולכן זה ישותף. 

קוטלר
עסק פרטי ודירה שהביא הבעל אך הייה בעסק מאמץ משותף למרות שיש ראיה לאי כוונת שיתוף. 

לכוונה אין משמעות. 

דירה מירושה: לא חלה ח. שיתוף כי כאן יש לנהוג ביתר זהירות.

חוק יחסי ממון

קנובלר
עו"ד ירושלמי שאישתו המפרנסת, רושם בחשאי את דירתם על שמו ובורח למאהבת

שמגר+דורנר = סימולטניות, להחיל ח. שותוף וכשיתגרשו לחלק לפי החוק.

מיעוט  = להקדים את מועד איזון המשאבים.

יעקבי
חברת נדל"ן משותפת, לא רוצה להתגרש כדי שלא יחולק הרכוש, חוסם את דרכה של האישה ע"י תביעת פירוק שיתוף וע"י שלום בית לרבני.

אבו רומי
בעל עם דירה מלפני הנישואים, בני הזוג כבר התגרשו ולכן לכאורה חל החוק ואז הדירה לא תשותף. , השופטת אומרת שהדין הכללי חל גם אחרי הנישואין אך דרשה כוונת שיתוף ומשלא הוכחה, אבו רומי לא קיבלה כלום.

סיכום דעות העליון:

 שמגר+דורנר – חזקת שיתוף מכוח סימולטניות ותחול גם על נכסים מלפני הנישואין אם יש הוכחה הסכמית (למרות יחסים עכורים)

שטרסברג כהן – חזקת שיתוף מתונה עם תנאי סף וכוונה ספציפית לשתף (לא תחול ביחסים עכורים למשל) 

חשין – כמעט תמיד ובכל מצב ייתן או מכוח מודל קישורי או מכוח מודל הסכמי.

מצא+טל – אין סימולטניות , ולא ניתן להקדים איזון משאבים.

הסכמי ממון

ניסים הלוי

אין לערכאה המאשרת סמכות לדון בהסכם שמישור החוזי. (אין סמכות נמשכת)

פאגאס
בעל אלים וסרבן , דירת מגורים על שם שניהם. האישה חותמת על הסכם, יש תביעה חוזית אך היא לא מתקבלת בגלל "מודעה" שנותנת תוקף לגט בכל מצב.

בימ"ש – הסכם משפחתי הוא כמו מסחרי

בימ"ש לפחות הגן עליה בעניין המזונות ילדים  - ביטל את המזונות הנמוכים ונתן מזונות מוגדלים.

כהן
אישה עגונה 10 שנים. זכתה בבימ"ש בחזקת שיתוף וניהלה הליך גירושין בבי"ד שם חייבו את הבעל להתגרש. הבעל הסכים בתנאי שתחתום על הפסקת התדיינות ועל ויתור רכושי, האישה הסכימה.

תביעה חוזית שלה נדחתה בבג"צ בטענה שהיא מניפולטיבית.

מזונות

מילר
ראיות האישה למזונות כאשר הוא טוען שהיא אשמה צריכות להיות "קלות כנוצה". 

דרור/זיסרמן
שאלת האשמה לא תוסיף ולא תעלה לעניין חלוקת הרכוש.

(ביקורת של ליפשיץ, זה צריך להיות הפוך שבתחום גירושין לא תהיה אשמה ובמסחרי כן יחולק לפי אשמה)

כהנא 2
כהן וגרושה באזרחיים בחו"ל,  בניגוד השופט הבוכה בכהנא 1 כאן שמגר העניק מזונות משום עקרון פשוט טען ש"אין אדם יכול להיטהר בדרך זו ממחוייבותיו" (אולי נחיל את עקרון תו"ל לתוך דיני המזונות??)

סלמון
נישואים מעורבים (בעל יהודי ואישה לא) היא תובעת מזונות, בעליון ניתנו לה מזונות מכוח חו"י: כה"א וחירותו. 

פלולי
פרודים זמן רב, והאישה מסרבת להתגרש כי אחרת היא לא תקבל לא רכוש ולא מזונות

בימ"ש לענייני משפחה הוציא אותה ללא כלום כי טען שאין דבר כזה מזונות אחרי הגט. 

בעליון - זוהי סרבנות שבימ"ש בעצם מגבה למרות שהדין הדתי היה קובע שתפסיד מזונות.

בי"ד מציע שייתן גט וישלם מזונות אחריו – האישה מסרבת ובצדק.

כלל הדדיות

פרדימן
לא מאמינם לאישה היא מודה שבגדה בבעלה, שמגר עאבב בין מין לשאינו מינו כי זה בכלל כל שנכתב לעניין מורדת כטענת הגנה לבעל.

טביב+גל+כהן
1. כלל ההדדיות – אם הבעל עשה אותו הדבר הוא לא יפטר מחובותיו.

2. לא מקבלים בכלל את ממצאי בי"ד
3. מתעלם מהחלטת בי"ד גם אם ממש מחייב גירושין – האם זה לגיטימי?
קיזוז

ביקר +פדן
אם האישה יכולה לעבוד היא לא תקבל מזונות בגלל עקרון השוויון בחוקי היסוד.

מזונות ילדים (שיפוי)

קוט
הסכם שיפוי עם שלושת המרכיבים (מזונות נמוכים, שיפוי, ערב)

השופט ברק:  בחר באפשרות הגרועה להפעיל את הלכת עד שתעשיר בין הערב לאם, כך:

האב ישלם, ילך לערב שישלם ויחזור לאם, האם תפעיל את הלכת עד שתעשיר ויידחה המימוש....

דה פקטו

האם לא תבקש מזונות מוגדלים כי כך היא תדפוק את אבא שלה שבד"כ חותם על ערבות.

וואיה
כאשר האבא רוצה להיטיב עם עצמו ולדפוק את ילדיו (בעצם התכחשותו אליהם) נבטל את הסכם השיפוי יחד עם הערבות מכוח תקנת הציבור. 

בימ"ש מפרש את הערב שם כערב רגיל ולא ערב עצמאי (קבלן, שחייב כמו האישה ונמצא מול האב)
מינלר
אם האם וילדיה סמוכים על שולחנו של הערב כי אז נפעיל את הלכת עד שתעשיר בין הערב לאב.

בהמשך בימ"ש מבטל את הסכמי השיפוי ומשאיר את המזונות

קירשניר
נקבעו מזונות לילדים בגיל צבא , הם כבר בגירים ולכן כבר מחוץ למעמד האישי

פלונית
חשין עומד על ההבדל בין גישה עקרונית לספציפית:

ספציפית – תמיד יינתנו  מזונות ילדים בין לפי הדין האישי ובין לפי חוק המזונות

עקרונית – אם אין חיוב יינתנו לפי חוק המזונות אך אם יש חיוב ובכל זאת האב פטור עקב בן מרדן – הוא לא ישלם מזונות. 

פלונית
השופט גייפמן

ישנן 2 מעגלי חיוב: מזונות הכרחיים ומזונות צדקה.

יש לפרש כמה שיותר בצמצום את מזונות ההכרחיים לאור חו"י: כה"א 

הגדרת הורות

פלונית
ילדה בת 10 מחוץ לנישואין תובעת מזונות ילדים , בי"ד השארי טוען שהיא לא לגיטימית והיא לא "ילדה". חשין קובע שהיא כן לפי חוקי הפרוצדורה האזרחית וחוקי היסוד המשפיעים על השיטה וקובע "הורות ביולוגית".

דרור,בוארון,אברג'ל
אבהות אינו מענייני המעמד האישי אלא בסמכות בימ"ש.

פלונית
נקבע הכלל שלא עושים בדיקת רקמות כאשר יש חשש ממזרות

סלמה
תביעת מזונות ילדים לאב שטוען שהוא לא האבא

בי"ד: לא מתעסק בזה "מעשי כיעור"

בימ"ש: הגדרת הורות הסכמית "הסכמת לטפל בו ולכן תשא באחריות"

יהוד
בימ"ש לא מסכים לחרוג מהגדרת הורות ביולוגית ולא מתיר לשדרג נכדים לבנים לעניין ירושה.

טל ואביטל
2 אמהות ו-2 ילדים, אחד לכל אחת:

פורת – אפ' ותו לא

סביונה-רוט – ייחשבו לאמהות (מיעוט)

ברנר קדיש
אימצו כדת ארה"ב ילד. ביהמ"ש לא רוצה להכריע לעניין הורות כי מפחד מדתיים אך מפעיל את הלכת פונקשלזינגר ויירשום את הילד במרשם.

"נכתבו מחדש זכויות האדם בישראל"

ילד שנרשם במרשם כזה לא תופס לענין ירושה והוא רק פורמאלית ילד.

ביגמיה

שטריית
יינתנו היתרי נישואין רק במקרים קיצוניין

קרונובסקי
מתן היתר נישואין במצב של ביגמיה הוא בשק"ד של בימ"ש

סמכות נכרכת

אמיר
חשין: אחזקת ילדים כרוכה בטיבה ומטבעה תביעת גירושין אך לא תכלול אחזקת ילדים לעניין חינוך אלא אם כן נאמר במפורש שתיכלל.

דה פקטו: לא ניתן לתבוע אחזקת ילדים בבי"ד כי בד"כ זהו אמצעי סחיטה של הבעל כלפי האישה.

פלג
מותר להשתמש בפרוטוקולים ותצהירים ע"מ לדעת מה חשב הבעל בעת הכריכה.

דותן
הבעל לא צריך להעלות עילת גירושין טובה

שאווה – צריך, עוד צעד בצמצום סמכות בי"ד.

נופרבר
ניתן לכרוך רכוש עסקי וזה בסמכות בי"ד.

לאה לב
לא ניתן לכרוך שלום בית כי היא למטרת סחטנות

בן יאיר
פרופ' בן צבי שרק שק"ד של בימ"ש בהתאם לבמחני התו"ל וההגינות יכול לקבוע אם הכריכה כנה או לא, זאת כיוון שמבחני הפסיקה קלים מדי ועו"ד יכול להתנסח בהתאם.

פחראלדין
בי"ד הדרוזי אין סעיף כריכה והוא בכל זאת דן בעניין רכוש בתביעת אישה, הבעל עתר לבג"צ שדחה את העתירה והוסיף רשמית את נושא הרכוש לסמכות בי"ד הדרוזי (בתביעת גירושין)

פלדמן
מרוץ סמכות ומרוץ פסיקה בין בי"ד לבימ"ש

בייניש קבעה " כלל כיבוד בין ערכאות"  כאשר הערעור למחוזי ברשות ובזכות לעליון.

סמכות נמשכת

כץ + פלונית
תביעת מזונות ילדים ע"י הילדים עצמאית תתאפשר כאשר בי"ד לא דן בטובתם בדיון נפרד ועצמאי וזאת אפילו אם הסכימו לפי ס' 9 לתביעת האםץ

דה פקטו: כמעט תמיד תתאפשר תביעת מזונות ילדים עצמאית.

זיקה מדינתית

גיל
הבעל, תושב חוץ ואזרח ישראל,  הגיש תביעה באמצעות שליח. האישה אזרחית שוויץ ותושבת ישראל. הזוג נישא כדמו"י, הבעל מגיש תביע לב"ד הרבני.

תושבות אינה נמדדת ברישום פורמאלי כזה או אחר אלא די בכוונה מעשית ותושבות של יום אחד...

חג'ג
נישאו ניש' אזרחיים בדנמרק, האישה התגיירה ואזרחית ישראל, נסעה ושוב לא חזרה. 

 = תושבות היא בשק"ד של בימ"ש.

קריב
נישאו בדרא"פ עלו לארץ וקיבלו אזרחות, ילדיהם נולדו כאן, האישה נסעה ולא חזרה. הבעל תובע גירושין ולחילופין של"ב והכרזתה מורדת.

בי"ד: אין סמכות

בימ"ש: לא נאפשר התחמקות מבי"ד ולכן – כלל הנוכחות קונסטרוקטיבית עם זיקה של "המשכיות תושבות" (תושבות +זיקה).  ולכן האישה נחשבת כאלו היא בישראל.

ביגר
אזרחי ישראל נישאו בגרמניה, הסכימה להתדיין וסירבה ושוב הסכימה וסרבה, לאישה יש נכסים וחשבונות בארץ  = אזרחית אך לא בישראל

נתניהו: (מיעוט) גם חשבון בנק יכול להיות זיקה ולא רק "המשכיות של תושבות" 

מצא +אור : האישה הסכימה ולכן נקנתה סמכות לפי ס' 9 לחשבד"ר

ורבר
נישאו בארץ וחיים בארה"ב ובכלל לא נמצאים בארץ!

בימ"ש מספיק רק זיקה ללא נוכחות קונס' !!!!!!!!

השתייכות דתית

בנקובסקי +הולצמן
"ספק יהודי" ייחשב לעדה אחרת ולכן זה בשיקול בימ"ש לאיזו ערכאה להפנותו

אל –צפדי
מבחן האפקטיביות חל רק על בגירים בלבד (דובר על קטינה בת 10)

חיים כהן: נבדוק איזו דת תקדם טוב יותר את טובת הקטינה = הדת היהודית במקרה זה.

אבונג'יב
ברק: לעניין כפול דת נפעיל את מבחן האפקטיביות אך לשאלת הסמכות:

זילבר: נראה אותו כאלו הוא סכסוך בין 2 עדות דתיות שונות = שיורית של בימ"ש למשפחה

חיים כהן: מסכים אך נימוקו הוא שזה אדם חסר דת.

אבו רס-טיבי
נוצריה נשואה למוסלמי

לעניין מזונות – זוג מעורב ולכן שרעי

לעניין אחזקת ילדים – בימ"ש למשפחה (ראה ברק...)

מזונות ילדים – צ"ע אך ברק אומר שהשרעי יכול לדון

ברק
בסכסוך משמורת קטינים גם ההורים הם צד לסכסוך

אלימות במשפחה

ניר
גם התעמרות רוחנית בכלל אלימות

סדן
תנאים למתן צו מניעה:

1. התעמרות רוחנית קיצונית

2. אלימות פיזית קשה – פיקוח נפש
3. יש להיזהר שלא יהפוך הצו מניעה לצו הפרדה (שכן זה בסמכות בי"ד)
4. ייבדקו משך ומועד האלימות בהקשר להליך
5. מוגבל לשנה (ניתן להארכה במקרים קיצוניים)
קירשניר
מדור שקט ושלו לילדים ע"י הוצאת האב מהבית

אפוטרופסות ומשמורנות

פלונית
האם רוצה לעבור לאנגליה עם הילד לחיות עם גבר אחר

בימ"ש קמא – התירו להגר עם אישורי ביקורים לאב

בימ"ש בתרא – הגירה לא הכרחית

בימ"ש: יש מסוגלית הורית ולכן נשמור על חזקת הגיל הרך

כץ
נושא אחזקת ילדים שדנים בו ההורים לא כובל את הקטין לתבוע הליך משל עצמו.

אמין
תביעה נזיקית לפיצויים  - ילדים שהתייתמו בגיל צעיר והאב פשוט זורק אותם לכלבים! ובכך עובר על הפרת חובה חקוקה לחוק הכשרות והאפ'.  בי"מש אומר שזה יותר רק במקרים קיצוניים כמות אלו.

ביאריס
אם בי"ד דן שיקול דתי בטובת הילד – כשר

 "        "   "        "       "   "         "   וזהו השיקול היחידי – כאלו זה שיקול זר!

פלונית
שמגר אומר שאומנם חינוך הוא חלק מאפ' אך לא נתיר חשיפת ילד לכת "עדי יהו"א" 

אימוץ

קונסלס
ילדה ברזילאית נחטפה מאמא שלא חדלה מלחפשה ובינתיים הובאה לאימוץ בישראל.

בימ"ש: לא הייתה הפקעה הורית ולכן תחזור לאמא הביולוגית אך ייתכן ויבוא יום ונפסוק אחרת...

