פיתרון מבחן לדוגמא:

שאלה א

זוג נשוי כדמו"י, הגבר עוזב לגור עם חברתו וסופג תביעת מזונות.

לכתוב סמכות ומה הדין, מכוח מה הוא קונה סמכות (טבלת סמכויות) 

סמכות של בימ"ש לענייני משפחה, סעיף 2 לחוק המזונות.

"עולה עמו ואינה יורדת" – לייב לספק לה את הרמת חיים הנוכחית, עושים קיזוז "מעשה ידיה" מכוח  הדין העברי ולכן יפסקו לזכותה רק 3000 ₪. _10000-7000)

שאלה ב

סיטואציה של פס"ד נוני נגד נוני (פס"ד אזרחי שמסביר מתי כן ומתי לא) – מדבר על סוגיית "מעטקבת מחמתו להינשא לאחר"  - לפי הדין העברי, כשיש חיוב גט נפסקת הזכות למזונות אלא אם כן הבעל הוא זה שמסרב להעניק גט ואז האישה זכאית לקבל מזונות מוגדלים מן הדין.

מחשבים אותם כך: לא מקזזים מעשה ידיה, קרי, לפי נתוני השאלה צריכה לקבל 10000 ולכן זה מה שתקבל ולמרות שיש לה הכנסה של 7000.

לא לדבר בכלל על מזונות הפחדה.

שאלה ג

מצד אחד בימ"ש מפעיל את הדיו העברי שפוטר ממזונות כאשר יש "מעשי כיעור" או מעשי בגידה. בונוס: האם ראיה זו קבילה בבימ"ש , זה יכול לפגוע בחוק להגנת הפרטיות ואיסור על האזנות סתר.

יחד עם זאת, שאלה זו התעוררה בבימ"ש לענייני משפחה, מגמת ההדדיות בפסד"ים גל וכהן של שמגר שמתרחק מהדיו האישי בתפיסה ליברלית, הבעל חוטא גם הוא ולכן לא יצא חוטא נשכר, לא נפתור אותו ממזונות, המזונות יכול ולא יפגעו.

שאלה ד

ישנו מרוץ סמכויות, הפסיקה הרלוונטית פס"ד שרגאי ופס"ד טביב

שרגאי  - בי"ד אמר שהאישה היא מורדת לעניין מזונותיה אך הבחינו זאת מאמירה של בי"ד לעניין מורדת לעניין מזונות  - בי"ד יכול לומר שהיא מורדת אך זה לא יהיה רלוונטי לעניין מזונות), הסמכות במזונות היא בבימ"ש לענייני משפחה ולכן כל אמירה של בי"ד היא כלל לא מעניינית ולא משפיע על החלטת בימ"ש.

לעניין מעשי הכיעור שמחייב גירושין, תביעה כזו של בי"ד במסגרת סמכותו יכולה לחייב את בימ"ש אך בימ"ש הוא זה שיצטרך להסיק מסקנות אופרטיביות מהקביעה (כך נאמר בפסקי דין אלו)

זוהי מעין התחכמות. 

חלק ב

שאלה א

יש לדון בכושר הזוג לעניין ידועים בציבור והאם נחיל עליהם את ח. השיתוף.

נחיל את מבחני הסף של ידועים בציבור

אנו לא מכירים בפסיקה שמכירה במעכרת יחסים פנימית בין בני זוג מאותו מין.

אם נאמר שהם יד"ב נבדוק האם חלה ח. שיתוף

נדון לאור המגמות לאורך השנים – כיום זה המודל הקישורי

פס"ד שחר נגד פרידמן, 

עניין ראשון – דירת המגורים, נכס פרטי שניתן בירושה לראובן, היא שופצה ע"י שני הצדדים והשאלה היא האם ח. השיתוף מחלחלת לתוך המערכת הפנימית (גדסי, הדרי, אבולוף)

תלוי כמה השקיעו בשיפוץ, אולי יש צורך רק בהשבה כספית על חלקו של שמעון בשיפוץ

אם היה מדובר בגבר ואישה – אולי היינו בודקים יותר את תנאי הסף ואולי להחיל ח. שיתוף

עניין נוסף – מדובר על פיטורי שמעון מעבודתו, יש מקום להכניס את הנושא של מזונות חוזיים שנתנים על בסיס "אומד דעת הצדדים" , האם אנו רוצים להחיל זאת על ידועים בציבור? (פס"ד פלונית)

שאלה ב

רישום נישואין לא מעיד על שום מהות אלא רק לראיה (פונקשלזינגר)

שלושת הגישות – זוסמן, שאווה, וויתקון) – לפי שלושתם כנראה שלא יכירו בהם. אולי רק לפי זוסמן יכירו בהם. 

(מבחנים אלו נגזרו ממשפט בינ"ל פרטי)

שאווה יכיר בנישואים של מדינה זרה בטקס של כושר וצורה רלוונטיים לאותה מדינה – המבחן שלו הוא מבחן האזרחות, כל אזרח ינשא לפי דרישות מדינתו.

ולכן יכיר בזוג הולנדיים שנישאו בהולנד כנשואים.

בתור ידועים בציבור שהתכוונו להיות נשואים רק לא יכלו  - נחיל ח.שיתוף.

חוק יחסי ממון חל על זוגות נשואים שהתגרשו :

אם היה אפשר להתגרש  - ישנה דירה בירושה, לפי ס' 5 לחוק היא לא תכנס לאיזון המשאבים. פיתרון חוק יחסי ממון יהיה , שוב, השבה. 

הקושי הוא להפקיע את הנישואין וזאת יעשה לפי קנובלר ויעקובי לפי שלושת הסיעות. 

כאן נכנסים בקלות למזונות חוזיים.

חוק הירושה

1-65
107-עד הסוף.

שאלה 3

1. בבלי

2. לינדרולן
3. אבן צור
4. סולומון
5. פלונית......
6. כהנא 2
7. לאה – לב
8. גייפמן
שאלות חזרה:

1. נישואין פרטיים ואזרחיים (בחו"ל) יחדיו: איך הנישואין הפרטיים נכנסים פנימה לאור שלושת הגישות? – המתרגלת אומרת שזה לא קשור לשלושת הגישות, לא בטוח שברק יעניק לאור פס"ד פלונית מזונות חוזיים גם לנישואים פרטיים. 
המסלול הפרטי של הנישואין לא יסייע כאן לדידו של שאווה על נישואין אזרחיים בחו"ל. בקיצור, לבדוק כל מסלול בפני עצמו, הפן הפרטי והפן האזרחי. לעניין המזונות אולי זה קשור, אולי זה יעזור אולי יכביד ויש להזכיר את אפשרות יד"ב. (פס"ד צונן – אולי זה רק יקלקל לבני הזוג)

2. לעניין תביעת מזונות ילדים על ידי קטינים – הוא לא כבול כל עוד נעשה דיון ענייני בטובתו, אך למעשה דה פקטו זה לא קורה כמעט אף פעם. כריכה לעומת זאת כובלת את הילד. 
3. סעיף 55 מקנה סמכות לנשיא ביהמ"ש העליון להפנות ענייןשל זוגות מעורבים לערכאה מסויימת, בד"כ ענייני עגינות וגיטין יהיו השיקול המרכזי בהחלטתו.
4. האם הסכמי שיפוי עדיין חלק מהשיטה? הסכמי שיפוי הם חלק מהשיטה בדיני המשפחה, עדיין לפחות. באופן מעשי כוחם הולך ומצטמצם.
5. לעניין נכס  (עסק או רכוש – יש הבדל בינהם לאור המאמץ המשותף) ששופר במהלך הנישואין, לעניין עליית הקרן של הנכס האם זה יכנס לח. השיתוף? 
6. כפולי דת – פועלים לפי מבחן האפקטיביות לעניין הדין. לעניין הסמכות היא בד"כ תהיה אזרחית (פס" אל צפי ואבו-נג'יב)
7. זוג שנישא בנישואין אזרחיים בחו"ל, שניהם יהודיים, (הומואים למשל או אח ואחות) נרשמו כנשואים, מה מתיר את הקשר בינהם? – עמדת בי"ד היא שלא היו דברים מעולם, שיפמן מציע שנראה בקדר הזה "בטלים מכאו ואילך" אלו לא גירושין אלא הפקעה, הם אף ירשמו כרווקים ולא גרושים. בחוק התרת הנישואין ישנו הרציונאל של הפקעת נישואין שלפי שיפמן יעבוד גם על חייבי כריתות.
8. כהן וגרושה – אם הם נישאו כדמו"י אז הם נישואין. 
9. סרבנות של קטין – ישנה מגמה חדשה קצת להעניש על "סרבנות קשר" של קטין למרות ששחר ציין שכמעט תמיד הוא יקבל מזונות ילדים
