להלן שו"ת שלישפיץ הגדיר כאפשריות בבחינה תשס"ד:

ריכז: אלעד אלון

1. בחוק האימוץ כתוב "בעל ואישה" לעניין מאמצים,  האם זה דומה ללינדרולן (פלת"ד) ונאשר להם לאמץ? – אי אפשר לומר שזה זהה כיוון שבלינ' כתוב "בן זוג" ושם יש תכלית ראויה, טענות לכאן ולכאן.

2. בני זוג שנישאו בנישואין פרטיים ומת בן הזוג, האם ניתן לבקש קצבת ביטוח לאומי? – מגיעה ע"פ חוק קצבה לאדם נשוי לפי הגדרת הדין הדתי ולכן אם צריך גט הרי הם כנשואים (פלדמן) אך לפי צונן אולי לא תתקבל הקצבה כאשר הם לא פסולי חיתון או סתם עצלן שלא מביא מסמכים.
3. נישואין אזרחיים בחו"ל, נרשמו כנשואים ע"י הפקיד, 10 שנים יחד, כעת בן הזוג נקרה להעיד נגד אישתו שעסקה בפלילים (ע"פ פק' הראיות רק נשואים לא יעידו אחד על השני..) – לדון על תוקף הנישואין לפי 3 הגישות, אולי יש חסינות מכוח ידועים בציבור מכוח לינדרולן. 
ידועים בציבור = לינדרולן
4. בני זוג תושבי ישראל בלבד שנישאו בפרגווי וכעת יש תביעת מזונות? – ברק המציא את הקונסטרוקציה של מזונות חוזיים, זוהי הרחבה של פס"ד שמואל ששם הם היו אזרחים ממש, אפשרות רחוקה. אפשרות נוספת היא להכיר בנישואים רק לעניין רישום וזכויות. ליפשיץ מציע להשתמש במזונות חוזיים מכוח "חוזה מכללא" של ידועים בציבור.
5. לאחרונה התגלה מקור הלכתי לממש כתובה תוך הנישואין אם הגבר חי עם אחרת בקביעות,  נטענו טענות של חוסר סמכות ושלילית זכויות יסוד? – כתובה בסמכות בי"ד ונושאים כלכליים נשרו מהמעמד האישי, מאידך אין לו סמכות לכפות אדם עם סנקציות כלכליות מה גם שעושה זאת בצורה סלקטיבית ולא לכל סרבן גט. כנראה שבג"צ יהפוך את החלטת בי"ד. ליפשיץ טוען שיש לתת פסיקה כמו באבן צור ולא ברוזנצוויג.
6. תביעה נזיקית של אשה נגד בעלה הסרבן? – ליפשיץ חושב שזה ראוי אך זו עקיפת סמכות של בי"ד ולכן זה ידחה (חשש לגט מעושה)
7. מקרה ברנר וקדיש (משהו דומה) בנישואין אזרחיים בהולנד, מאמצות את הילד של ברנר (ע"י קדיש) מגיעות ארצה ונרשמות כנשואות(לפי שלזינגר) ורושמות את הילד (לפי הלכת קדיש), קדיש עובדת בחוץ ומרוויחה מניות בסך 500,000 ₪, הן נפרדות ולאחר 7 שנות פרידה ללא גירושין רישמיים גברת קדיש (האם המאמצת) מתה.

השאלה – 500,000 ₪ כיצד יחולקו בין הילד, ברנר ואבא של קדיש?

תשובה

זו שאלה שמשלבת את כל החומר

יש להגדיר את העיזבון ולכן התביעה הראשונה של ברנר עפ"י הלכת "מאמץ משותף" מכוח ח.שיתוף או חוק יחסי ממון. כאן נכנסות שלושת הגישות ותהיה הכרה רק לפי זוסמן כיוון שזה מוכר במדינה זרה ולכן יתנו לה חצי מכוח היותה נשואה במועד איזון המשאבים.

גם לפי שאווה וויתקון היא תקבל חצי מכוח "ידועים בציבור מתוגברים" כיוון שאין להן אפשרות להתחתן והטקס האלטרנטיבי מראה שן רציניות ולכן המשפט יעזור להן.

לעניין ירושה

יש להגדיר האם הן בנות זוג והאם הילד ילד

הן כבר פרודות 7 שנים ולכן הן לא "ידועות בציבור" ולכן הסיכוי היחיד של ברנר לקבל חצי הן רק אם הן עדיין נשואות ורק לפי זוסמן היא תקבל חצי.

לגבי הילד 

כנראה שנעשה לו עוול כי הוא רק נרשם ואין לזה שום תוכן אלא רק ראיה, הילד לא יקבל זכויות ירושה.

אולי בימ"ש יאמץ את הגדרת הורות פסיכולוגית ואז הוא ירש אך זה חלש. או אולי אפילו מכוח הורות הסכמית כמו בסלמה (כי סביר להניח שהלסבית השנייה תרצה הכל לעצמה ולכן היא תחשב לאם הילד, בהנחה שהיא עצמה נחשהת לנשואה)

אפשרויות

אם היא אשה והילד ילד – חצי חצי (לפי זוסמן והורות פסיכולוגית)

אם היא אישה והוא לא ילד – היא חצי והאב חצי (פס"ד יהוד) 

אם היא לא אישה והילד הוא ילד – הילד הכל והאב כלום, אך אם הוא לא ילד האב מקבל הכל

לאחר שהוגדר העיזבון תחול הצוואה או סעיפי החוק

8. כיצד נתייחס לחזקת הגיל הרך? – שתי בעיות עם חזקה זו: 
· מפלה את הגבר לרעה והרי אנו חיים במדינת שוויון, 

· מקבעת את האם כנחותה וכ"מטפלת" וזו גם פגיעה בשוויון
סוציולוגית בשם פיינמן קבעה שיש לקבוע את "טובת הילד" לפי מדד אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. התוצאה היא שהגבר לא משלם מזונות כי הוא סוחט את האישה לעניין ההורה המשמורן. (96% מהגברים לא משלמים) – אך כך נקבע ע"י השופטת בויסקונסין, פיינמן בעצם יוצאת נגד החזקה. מנגד ניתן לטעון שמחקרה היה מוקדם מדי שכן יש לבדוק איך תשפיע החזקה לטווח הארוך.
9. יש האומרים שהדין האזרחי אינו שוויוני כמו שהיינו מצפים ממנו? – הבדלים בין שוויון מהותי לפורמאלי עד בבלי, חוק הכשרות המשפטית והאפטרופסות (נותן חזקת גיל רך), מזונות שעדיין נוהגים על בסיס אשמה ולא מזונות משקמים, יתרונות הבעל בגירושין לעומת האישה, אי חלוקת נכסי עתיד, בעניינים מסחריים ניתן לתבוע צד שלישי על גרם בהפרת חוזה – מעבר לגישה ציבורית לעומת בגידות שכאן לא ניתן לתבוע את השותף לבגידת בן הזוג הבוגדני.
10. האם ניתן לעכב פירוק שיתוף עקב התחשבות בילדים? – בבימ"ש לענייני משפחה ישנן שתי עמדות:
מהירה – אין הבדל בין שותפויות קנייניות רגילות למשפחה –  פרשנות מצמצמת לעניין ילדים.

יחידתית – נותנת משקל לתא המשפחתי, המטריה שונה ולכן יש התחשבות יותר גדולה בילדים.

במשפט הזר יש לילד זכות להישאר במדור ספציפי 3 שנים ואלו באנגליה עד גיל 18, בישראל לעומת זאת זה מפורש בצמצום. 

11. שאלה לדוגמא: 
אחד ההבדלים בין הדין הדתי לאזרחי הוא בחוק המתנה שניתנה לאחד מבני הזוג וכעבור זמן מה (כמו בפרי נגד פרי) יש תביעת גירושין, הבעל יבוא לבי"ד ויאמר שהמתנה הייתה על תנאי כל עוד אנו יחד , בתי המשפט אמרו "לא בבית ספרנו" ואין תנאי מכללא כי אם יעשו דבר זה הם יצטרכו לקבוע שוב שיקולי אשמה לבעל או לאישה לעניין העזיבה והם כמובן מתנערים משיקולים אלו. 
לעומת המצב בהלכה שבהחלט מאפשרים אקט כזה של מתנה (נקרא "אומדנא")

כעת מה יהיה אם בעל כורך את עניין המתנה לעניין תביעת גירושין ואז מוגש בג"צ נגד פסיקת הבי"ד?

תשובה: כאן יהא הבדל בין ברק לשמגר, שמגר אמר רק אם יש נושא שפוגע באופן מהותי בשוויון ואלו כאן זהו נכס של מתנה מלפני הנישואין ולכן לא בטוח שתהא בעיה של שויון מהותי ואלו לפני ברק בג"צ יבטל את פסיקת בי"ד לעניין המתנה. 

12. שאלה לדוגמא: רבנית קונסרבטיבית שמחתנת שני בני זוג בטקס ואחד מבני הזוג מת ובן זוג השני דורש קצבת ביטוח לאומי,

תשובה: בדיון יש לאבחן בין רמת הלכתחילה לרמת הבדיעבד, בדין האורתודוקסי הטקס אומנם אסור מלכתחילה אך ברמת הבדיעבד ע"פ ההלכה הנישואין יהיו תקפים בתנאים האמורים לעיל.  כמובן שיש צורך בעדים כשרים. (מניין הוא לא הכרחי ברמת הבדיעבד)
