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מרצה: כב' השופט שאול שוחט
      עבודת הגשה – הורים וילדים

שי וליאת, יהודים ישראלים בשנות העשרים פגשו  זה את זו בשנת 1998. בין השניים נוצרה כימיה מיידית והם עברו לגור יחדיו בדירה שכורה ברמת-גן עוד באותה שנה. בשנת 1999 נכנסה ליאת להריון והזוג הצעיר החליט בעקבות כך להתחתן כדמו"י. בשנת 2000 בא לעולם, במזל טוב, בנם הראשון של בני הזוג לו קראו אוהד. ליאת התפטרה מעבודה והחליטה להתמסר לגידולו של הרך הנולד. שי, שנטל פרנסת המשפחה נפל על שכמו בלבד, התפטר מעבודתו כמתכנת זוטר לטובת עבודה  כמתכנת בחברת הייטק , הדורשת עבודה מאמצת יותר, אך שכרה בצידה.

בשנת 2005 נכנסה ליאת שוב להריון שלא היה מתוכנן. בין בני הזוג פרץ סכסוך עז במהלכו עזבה ליאת את דירת המגורים המשותפת ועברה, עם אוהד הפעוט, לבית אמה ביבנה.

שי, הגם שהתגעגע לאוהד, ידע שאין ביכולתו לגדל את אוהד לבדו ואף לא יוכל לפגוש אותו מדי יום עקב המרחק הרב בין רמת-גן ליבנה ולאור שעות העבודה הרבות שגוזלות לו כל זמן חופשי. בעקבות כך הגיע שי להסכמה בע"פ עם ליאת כי ליאת תביא את אוהד אליו לשהות עמו כל סופי השבוע ואוהד  ישהה עמה במהלך כל ימי החול. בתמורה העביר שי לליאת את הבעלות  במכוניתו, וזאת אף מתוך מטרה להקל עליה להביא ולאסוף את אוהד ממנו בסופי השבוע.

 בשנת 2006 באה לאויר העולם יפעת, אחות לאוהד. באותה שנה החליטה ליאת כי מוטב לבני הזוג כי יתגרשו. ליאת מגישה לבד"ר האזורי תביעת גירושין כנגד שי.

בד"ר, לאחר דיונים מספר, דן גם בעניין משמורתו של אוהד. בד"ר, לשמחתה של ליאת, הוציא החלטת ביניים מנומקת לפיה אין מקום להותיר את ההסדר אליו הגיעו בני הזוג על כנו ואין זה ראוי כי בסופי השבוע ישהה אוהד רק עם אביו. מכאן החליט בד"ר כי רק כל סופ"ש שני תהיה ליאת מחוייבת להביא את אוהד לשי. כמו כן החליט בד"ר כי אוהד, העולה בקרוב לכתה א' ,יחונך במסגרת החינוך הממלכתי- דתי ולא החילוני וזאת מאחר וליאת ואמה שומרות על אורח חיים מסורתי. ליאת מרוצה מהחלטות בד"ר אך שי מאוכזב מהן.

1.
האם היתה לבד"ר סמכות לשנות את הסדרי המשמורת אליהם הגיעו בני הזוג, פעלו על פיהם וליאת אף קבלה תמורה עבור גמישותה בנושא זה? האם היתה לבד"ר סמכות לפסוק בעניין חינוך אוהד? אם ההחלטות היו נתנות ע"י ביהמ"ש לעניני משפחה לו הייתה מוגשת תביעת משמורת ע"י ליאת (במקום תביעת הגירושין לבד"ר אותה הגישה ליאת) האם החלטות אלו היו נתנות כדין?

בינתיים בני הזוג התגרשו ובד"ר אף נתן פס"ד בענייני משמורת הילדים. בד"ר פסק כי אוהד בן ה-6 יעבור למשמורת האב (תוך קביעת הסדרי ראייה לאם) ואלו יפעת תיוותר במשמורת האם (תוך קביעת הסדרי ראייה לאב).

2.
הנח כי בד"ר נימק את פסיקתו זו בנימוק כי "כך צריך להיות עפ"י דין תורה". האם חרג בד"ר מסמכותו בפוסקו כן? נמק. האם תשובתך היתה משתנה אלו היה מנמק בד"ר את פסק דינו גם תוך הסמתכות על חוו"ד מומחים שמונו והמליצו על הסדר זהה לגבי משמורת הילדים? נמק.

בס"ד

שי עשה חיל בעבודתו וחברות הייטק בינלאומיות  החלו לחזר במרץ אחריו. כמו כן הכיר שי  גם בת זוג חדשה, גרושה בשם ביאנקה לה ילד בן 5 מנישואים קודמים. לאחר שבועיים של הכרות עברה ביאנקה עם בנה לאוניד לגור עם שי ואוהד בביתם רחב הידיים. יום בהיר אחד קבל שי הצעה מפתה ביותר מחברת הייטק שוויצרית. החוזה השמן שהוצע לשי אם יעבור לעבוד בשוויץ מבטיח לו ולמשפחתו רמת חיים גבוהה במיוחד וזאת אם יענה להצעה תוך זמן קצוב ביותר. שי הביא את ההצעה בפני ביאנקה והיא הביעה את הסכמתה להצטרף אליו עם ליאוניד. לעומת זאת,אוהד, בן ה-8, מביע את רצונו העקבי שלא לעבור לחו"ל ולהשאר בארץ.  גם ליאת מזועזעת מהרעיון כי בנה אוהד יעבור לגור בארץ נכריה עם אביו ובת זוגתו החדשה.

שי מגיש תביעה להגירת אוהד לביהמ"ש לעניני משפחה. 

3.
ב"כ של ליאת טוען כי ביהמ"ש לעניני משפחה נעדר סמכות לדון בתביעה להגירה וכי הסמכות היא  בידי בד"ר, מנגד טוען ב"כ של שי כי הסמכות היא בידי ביהמ"ש למשפחה. דון בטענות הצדדים.

4.
מה לדעתך יפסוק ביהמ"ש בתביעה להגירה? מהם השיקולים שינחו את ביהמ"ש? יישם, ככל שניתן, את השיקולים הרלוונטים לנתון באירוע ונמק את תשובתך.

שי שחשש כי יאבד את החוזה אם ימתין עוד עד שתידון תביעתו להגירה בחר לעשות מעשה, לחתום על החוזה ולעבור עם אוהד, ביאנקה ולאוניד לשוויץ. שי אף רשם את אוהד לבית ספר מקומי בשוויץ וכן דאג לרשום אותו לחוגים ולצאת עמו לבילויים רבים שישכיחו מליבו את הניתוק מישראל.

5. באיזה הליך על ליאת לנקוט על מנת להחזיר את אוהד לארץ ולאיזו ערכאה יש סמכות בעניין? מה החשיבות, אם ישנה, לעובדה כי אוהד התאקלם היטב בסביבתו החדשה? האם תשובתך ( רק לעניין ההליך) היתה משתנה לו היה שי עובר עם אוהד לרוסיה?
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הנחיות כלליות:

אורכה של העבודה לא יעלה על 1400 מילים (אפשר גם פחות…) יש להגיש את העבודה מודפסת ברווח של שורה וחצי, תוך השארת שוליים ולכתוב בסופה את מספר המילים.

תאריך הגשה: יום רביעי 25.1.2006 לתיבה של הקורס, תיבה מס' 59 במזכירות הפקולטה.











בהצלחה!
PAGE  
2

