2. התחולה האישית של הדין האישי
בג"צ 304/86 ברק נ' ביה"ד השרעי יפו

יהודיה נישאה למוסלמי. היא המירה את דתה לאיסלאם והילד נרשם כמוסלמי. לאחר הגירושים, היא הגישה בקשה לחזור ליהדותה וניתן פס"ד על פיו היא יהודיה.

הגבר הגיש בקשה למשמורת לביה"ד השרעי, היא הגישה למחזי, ובד"ר בנתניה פסק שהילד יהודי היות שנולד לאם יהודיה. קצין המרות דת רשם את הילד כיהודי.

בג"צ הורה לביה"ד השרעי להפסיק לדון בעניין עד שיוחלט על ידי בג"צ מה מעמד הצדדים.

סמכות ביה"ד השרעי היא למוסלמי לחלוטין שאינו בן דת אחרת. לכן, יש לבחון אם המרת הדת של האם תקפה, אם כן הוא נולד לשני הורים מוסלמים ולכן הוא לא כפול דת.

עפ"י הדין האזרחי, למרות שלא עפ"י הדתי, היא המירה את דתה - לכן הקטין מוסלמי. שינוי דתו ע"י האם לא תקף כיוון שלא נעשה עפ"י החוק האזרחי.

כאשר שני ההורים הם בני דתות שונות, יש לפנות לנשיא ביהמ"ש העליון עפ"י סע' 55 לדבר המלך, כדי שיקבע לאיזה בי"ד דתי יש סמכות שיפוט.

ההמרה נעשתה לאחר שהאב הגיש תביעה למשמורת בביה"ד השרעי, אבל זה לא משנה בגלל שסע' 4(2) אינו מדבר על אחזקת ילדים.

הצו הופך מוחלט, לביה"ד השרעי אין סמכות.

בג"צ 148/84 שמואל נ' ביה"ד האזורי בת"א

העותרת היא יהודיה שהתחתנה עם הודי. לאחר נישואיהם הוא התגייר, אולפם הם לא התחתנו מחדש ע"י חו"ק. הוא פנה לביה"ד כדי להתגרש וביה"ד פסק שהיא צריכה גט לחומרה. היא טוענת לחוסר סמכות מכיוון שלמרות שהמשיב התגייר, הוא לא יהודי מבחינה אזרחית כיוון שלא פעל עפ"י הפרוצדורה בחוק להמרת דת (לא הודיע לממונה). הוא טוען כי יהדותו נרשמה בת.ז. וסע' 4(2) לא חל מכיוון שהוא המיר את דתו לדתה, כלומר שניהם כיום בעלי אותה דת ולכן מתאימים לסיפא של הסע'.

ברק: פקודת ההמרה לא חלה כיוון שהמשיב לא עזב דת מוכרת. למרות זאת, יש לראות את ההמרה כקיימת אם אין תביעה של שני הדתות לאותו אדם. כיוון שדת ההינדו לא אוחזת בו, יש לקבוע את דתו עפ"י הדת היחידה שטוענת לאחיזה בו - היהדות. אין זה משנה שהנישואים נערכו שלא עפ"י דין תורה ובחו"ל, בי"ד עדיין מוסמך לדון בגירושים.

העתירה נדחתה.

בה"נ 49/80 קינאווי נ' קינאווי

לנדוי: המבקשת נולדה כיהודייה, ובשנת 1966 נישאה למשיב, שהנו מוסלמי, אצל הקאדי בבית הדין השרעי ביפו, אחרי שהמבקשת עברה לדת האיסלם. ביום 3.6.79 שוב המירה דתה וחזרה להיות יהודייה על-פי דתה. 

יש להתעלם מהמרת הדת השנייה של המבקשת, כאשר חזרה ליהדות, וזאת נוכח סעיף 2) 4) לפקודת העדה הדתית (המרה), שממנו עולה, כי חרף המרת דתו של אחד הצדדים סמכות השיפוט בענייני גירושין היא עדיין בידי בית הדין השרעי, כי לפני המרת דתה השנייה של המבקשת ובעת עריכת הנישואין היו שני בני הזוג מוסלמים, ולכן מוסיפה סמכותו של בית הדין השרעי להתקיים גם לגבי המבקשת. מר יאראק מפנה את תשומת לבי להחלטת הנשיא אגרנט בבה"נ 34/72, וכן אל סימן 2) 9) לדבר המלך במועצה (תיקון), 1939, המקיים את תוקפה של פקודת העדה הדתית (המרה) על-אף האמור בדבר המלך במועצה על ארץ - ישראל, 1922 (להלן - דבר המלך). 
ספק יכול אולי להתעורר, אם פקודת העדה הדתית (המרה) חלה גם על מוסלמים, שלגביהם הוסדר השיפוט בענייני המעמד האישי בסימן 52 של דבר המלך, כי הרי לפי סימן 2 לדבר המלך הוגדרה "עדה דתית" כ"כל עדה המוזכרת בתוספת השניה לדבר-מלך זה וכל עדה שהנציב העליון יכריז עליה בצו כעל עדה דתית" - והעדה המוסלמית אינה "עדה דתית" לפי הגדרה זו. למרות זאת נראה לי, שפקודת העדה הדתית (המרה) חלה מכל מקום על המרת דתה של המבקשת, כאשר חזרה ליהדות - אותה המרת דת, שמדובר בה כאן, וביחס אליה מורה הפקודה, לכל הדעות, שלצורך קביעת השיפוט יש להתעלם ממנה. די בכך כדי לשמור את סמכות השיפוט בידי בית הדין השרעי, ולא אתעמק הפעם בבעיה זו. 
לפיכך הנני מוצא, שבית הדין השרעי מוסמך גם כיום לדון בבקשת המבקשת להתרת נישואיה עם המשיב, כי לצורך זה יש לראות את שניהם ככפופים עדיין לשיפוטו של בית הדין השרעי. מכאן שלנשיא בית המשפט העליון אין במקרה זה סמכות לקבוע שיפוט לפי החוק הנ"ל. אשר על-כן אני דוחה בקשה זו.
בה"נ 50/80 שקלרסקי נ' שקלרסקי

בני הזוג התחתנו בכנסיה, ולאחר מכן המבקש התנצר. הוא חזר ליהדות לאחר שהוגשה בקשה לביהמ"ש לקביעת סמכות שיפוט לעניין גירושין. ההתנצרות לא נעשתה עפ"י פקודת ההמרה, אבל אין זה כדי לפתור את המבקש כאשר המיר את דתו מרצונו ורוצים להשתמש בזה נגדו.

י. כהן: "אוסיף עוד, שבמקרה שלפניי קיים טעם נוסף לדחיית הבקשה, גם לו היו מתקיימים התנאים לקביעת השיפוט לפי סעיף 1 של החוק, והוא - שלא מן הראוי להושיט סעד למבקש. בסעיף 3 של חוק שיפוט בעניני התרת נישואין (מקרים מיוחדים) נאמר כי "נשיא בית המשפט העליון רשאי שלא לקבוע שיפוט לפי חוק זה אם הוא סבור שבנסיבות הענין אין זה מן הראוי להושיט למבקש סעד". המבקש ניסה להוליך שולל את בית המשפט כשהסתיר את עובדת התנצרותו ואת עובדת הנישואים שנערכו בכנסיה הקתולית. הוא חי כקתולי שנים רבות, ולפי האמור בהודעת הפטריארכיה היוונית, גם ילדיו נטבלו לדת קתולית. בעת שנערכו הנישואין בכנסיה הוא ידע היטב שבנישואין קתוליים אין גירושים."

בש"א 1421/97 אבו ראס טיבי נ' אבו ראס טיבי

האשה היתה נוצרייה פרוטוסלבית והגבר מוסלמי בזמן שהתחתנו.

המשיבה פנתה בבקשת גירושין לביהמ"ש בכפר סבא. הבעל הגיש בקשה למשמורת ולאישור הנישואין לביה"ד השרעי ובקשתו התקבלה.

ביהמ"ש פסק שמזונות האשה אינם בסמכות ביה"ד ואילו מזונות הילדים כן כיוון שהם מוסלמים בלבד ולא נוצרים. משמורת הילדים נמצאת בסמכות ביהמ"ש כיוון שזו טובת הילדים.

ברק: 

מזונות האשה - יפסקו ע"י ביהמ"ש למשפחה בגלל שאין זיקה של האשה לאיסלאם ולכן שניהם אינם בעלי אותה דת.

לעניין משמורת הילדים - הלכת ברק קובעת כי אם כל הצדדים אינם בני אותה דת, יש לפנות לסע' 55 לדבר המלך. ביהמ"ש כבר דן בחלקים אחרים של אותו סכסוך, לכן ראוי שהוא יפסוק גם במקרה הזה.

לעניין מזונות הילדים - הבקשה לא הובאה בפניו ולכן לא ידון בה.

בה"נ 1575/96 קידר נ' קידר

ברק: המבקשת נולדה יהודיה. היא המירה דתה - על פי הוראות פקודת העדה הדתית (המרה) - לאיסלם. לאחר מכן היא נישאה למשיב, מוסלמי. הנישואין נערכו בפני בית הדין השרעי ביפו. לאחר מכן המירה המבקשת דתה - אף הפעם על-פי הוראות פקודת העדה הדתית (המרה) - וחזרה להיות יהודיה לפי דתה. מבקשת היא להתיר את נישואיה. פונה היא, ומבקשת כי אקבע את מקום השיפוט לפי חוק השיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים), התשכ"ט-1969 (להלן - חוק השיפוט). שני בני הזוג הם תושבי ישראל ואזרחיה. 

דין הבקשה להידחות. הטעם לכך הוא חוסר סמכותו של נשיא בית המשפט העליון לדון בבקשה זו על פי חוק השיפוט. הסיבה לכך היא זו: בהיות המבקשת מוסלמיה, היא נישאה למשיב. בעת נישואיהם שניהם היו מוסלמים. סמכות השיפוט בעניינם היתה נתונה לבית הדין השרעי (על פי הוראות סימן 52 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922 עד 1947). אמת, לאחר מכן חזרה המבקשת והמירה דתה ליהדות. עם זאת, על פי הוראות פקודת העדה הדתית המרה - פקודה על פיה המירה המבקשת את דתה - "יוסיף השיפוט בענייני נישואין, גירושין ומזונות להיות בידי אותו בית משפט ששפט בעניינים אלה לפני ההמרה, אלא אם כן, נעשו גם הבעל וגם אשתו חברים לעדה דתית אחרת" (סעיף 2)4) לפקודת העדה הדתית (המרה)). נמצא, כי השיפוט בענייני נישואין וגירושין של המבקשת ממשיך להיות נתון לבית הדין השרעי. ה"אלא אם-כן" שבסיפא להוראת סעיף 2)4) לפקודת העדה הדתית (המרה) אינו חל בענייננו, שכן המשיב לא נעשה חבר לעדה דתית אחרת, שהרי הוא היה ונשאר מוסלמי. 
שאלתי עצמי, אם סעיף 2)4) לפקודת העדה הדתית (המרה) אינו מחזיר את המבקשת לשלב הראשון בגילגולי דתה, כלומר לעת היותה יהודיה. התשובה על כך היא בשלילה. מכוח הוראותיו של סעיף 2)4) רישא לפקודת העדה הדתית (המרה). המועד הקובע, לענין בקשה להתרת נישואין או גירושין, הוא מועד הנישואין (ראה בה"ן 34/72 חמדאן נ' שעיא, פ"ד כח(225 (1; בה"ן 49/80 קינאוי נ' קינאוי פ"ד לה(3) 538; בג"צ 304/86 ברק נ' בית הדין השרעי, יפו, פ"ד מא (752 ,745 (2). אותה עת היתה המבקשת מוסלמיה. גם המשיב היה אותה עת מוסלמי (מלידה). מכיון שכך - על פי הוראות סעיף 2)4) לפקודת העדה הדתית (המרה) - סמכות השיפוט נתונה לבית הדין השרעי. מכיון שישנו בית דין דתי בעל סמכות יחודית לדון בענין גירושיהם של הצדדים, אין לנשיא בית המשפט העליון סמכות להורות בענין זה.
בה"נ 7884/96 ביהרנה נ' מהסלו

לא פורסם

5212/97 אבו נגיב נ' אבו נגיב

אמה של המבקשת המירה את דתה אבל לא לפי פקודת ההמרה. המבקשת חיה כמוסלמית והתחתנה עם מוסלמי. היא מבקשת מביהמ"ש לקבוע סמכות להתרת נישואין עפ"י סע' 55. מצד אחד, כיוון שחיה כמוסלמית והתחתנה בטקס שיעי, עפ"י מבחן האפקטיביות יש לראות בה כמוסלמית ואז אין להחיל עליה את סע' 55. מצד שני, כיוון שלא היתה המרה עפ"י החוק האזרחי, יש להסתכל על החוק הדתי ואז היא כפולת דת.

ברק רואה בה כפולת דת, ואז פוסק לפי מבחן האפקטיביות שיש לדון בביה"ד השרעי (הסמכות ניתנת לביהמ"ש העליון להפעיל שק"ד במקרה כזה).

נישואין פרטיים

בג"צ 47/82 קרן התנועה ליהדות מתקדמת בישראל נ' שר הדתות

3 רבנים רפורמיים פנו בבקשה למשרד הדתות שיכיר בהם כרשות רושמת לענייני נישואין. 
אלון - ביום 10.3.80 השיב שר הדתות, במכתב מפורט, כי מאז ומתמיד אין משרד הדתות מעניק הכרה למי שמבקש לשמש כרשות רושמת, אלא לאחר שהוכר על-ידי הרבנות הראשית לישראל ככשיר לשמש רב רושם נישואין, ואשר-על-כן על העותרת . לפנות תחילה למועצת הרבנות הראשית לישראל ולקבל הימנה תעודת כשירות עבור הרבנים ששמותיהם נזכרו במכתבה. הרבנות קבעה כי הם אינם עומדים בתנאים: רב מועצה או ישוב, אורח חיים הולם. ההוראה שבסעיף-קטן (6) לחוק הרבנות הראשית באה לקבוע, כי הנוהג, ששר הדתות פונה לרבנות הראשית לשם קבלת כשירות לרב לכהן כרב רושם נישואין, נוהג שמעוגן היה בפסיקה של בית המשפט, יהיה מעתה לחובה המעוגנת בדבר חוק.
טוען העותר 2, כי "זכות קנויה" לו לקבל הכרה כרשות רושמת מאת שר הדתות, מאחר שהן הגשת בקשתו לשר הדתות והן הודעת סירובו של הלה לבקשה אירעו בטרם חוקק סעיף 6)2) לחוק הרבנות הראשית לישראל, ועל-כן יש לבחון את הודעת הסירוב של השר לפי המצב החוקי שהיה קיים אותה שעה, ולדעת העותר, סירוב השר היה שלא כדין. גם אם אין להחיל את החוק, בשנת 1953 הוחק חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), אשר בסעיף 2 שבו מצויה הוראה מיוחדת הקובעת, כי "נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה"; אין זה איפוא אלא הגיוני, כי בבוא שר הדתות למנות רשות רושמת - שהיא כאמור גם עורכת - של נישואין וגירושין, שיבקש ויקבל תחילה חוות-דעת של הסמכות ההלכתית העליונה במדינה, היא הרבנות הראשית לישראל, בדבר כשירותו של אותו מבקש לערוך נישואין לפי דין תורה, ובלבד ששיקול הדעת הסופי וההחלטה בדבר המינוי יישארו בידיו. דין תורה הוא רק הדין הדתי-אורתודוכסי.

ש. לוין - יש יותר מדין תורה אחד. הסמכות היא לשר הדתות, אבל אם הוא סבור שנתינת אישור "תסבך" את בני הזוג, מותר לו לסרב. סע' 6 אינו נותן סמכות ייחודית לרבנות.

ד. לוין - דין תורה היא אורתודוכסי. לביהמ"ש יש סמכות ביקורת.

גולדברג- דין תורה הוא אורתודוכסי.

ע"א 450/70 רוגוזיסקי נ' מד"י

שתי זוגות של בני זוג טענו שהם חסרי אמונה דתית, לכן הם פונים לביהמ"ש המחוזי בבקשה להכיר בנישואין שלהם. ביהמ"ש קובע שהם יהודים ומפנה אותם לביה"ד. 

המערערים מודים שנולדו לאמהות יהודיות' ושלא קיבלו עליהם כל דת אחרת מחוץ ליהדות. עקב זאת, מסכימים הם, כי הן לפי ההלכה היהודית והן לפי חוק השבות הם "יהודים". אף-על-פי-כן, טוענים הם, כי בהיותם חסרי אמונה דתית, אין הם נחשבים ליהודים לענין חוק שיפוט בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין). משום כך, בעניני הנישואין שלהם הם אינם כפופים לשיפוט דתי והסמכות היא בידי בית-המשפט המחוזי.
ברנזון: הדין הולך אחרי הדיין. מי הוא יהודי יפסק עפ"י הדין הדתי. אין פגיעה בחופש הדת, ואת הפגיעה בחופש המצפון יש לאזן עם הצורך לשמור על הסדר הציבורי והמוסר. "הזכות להגדרה עצמית, שמר מינצר טוען לה על-סמך חופש המצפון, משמעותה המעשית היא, שרק אותם האנשים המוכנים מרצונם החפשי להירתם בעול השיפוט הדתי, יהיו כפופים לו. כלומר, הברירה בידי כל אדם מן היישוב, שהוא יהודי לפי ההלכה : רוצה - מכיר הוא בשיפוט הדתי ונכנס בעולו ; אינו רוצה - אינו מכיר. אפשרות זו היתה אולי טובה וראויה לו המחוקק רצה בה, אבל הוא גילה את דעתו אחרת. הכנסת ראתה לנכון, באותו חוק עצמו, להבחין בין שלוש אפשרויות: שיפוט ייחודי מחייב של בית-הדין הרבני בעניני נישואין וגירושין של יהודים, אף שלא ברצונם של הצדדים ; שיפוט בעניני מזונות וחליצה, לפי סעיפים 4ו-5 של החוק לפי רצון אחד הצדדים ; ושיפוט בענינים אחרים של המעמד האישי של יהודים לפי סעיף 9 של החוק, בתנאי שכל הצדדים הנוגעים בדבר הסכימו לכך. מה לעשות והחוק ייחד לבתי-הדין הרבניים עניני נישואין וגירושין של יהודים, אזרחי הארץ או תושביה, ולא השאיר להם כל ברירה של "הגדרה עצמית".

עציוני: "קשה להעלות על הדעת שדוקא העותרים, חברי קיבוצים, שנאמנותם, דבקותם והקרבתם למען קיום האומה היהודית אינן פחותות מאלה שדבקותם באומה היהודית היא בעיקר בשטח המסורת הדתית, יעלו על דל שפתם את הרעיון שהם אינם יהודים, אפילו למטרה מצומצמת מאד. וכל זה כדי לא להיות נאלצים לקיים טכס נישואין, שאותו קיימו דורי דורות אבותיהם ושבו הסממנים הפולקלוריים עולים לפעמים על אלה הדתיים טהורים, ולהחליפו במוסד זר לנו לגמרי, הוא המוסד של common law marriage. שנולד אצל אומה אחרת, זרה לנו בכל מסורתה ומנהגיה, היא האומה האנגלית, מוסד אשר באנגליה עצמה שבק חיים לכל חי עוד בשנת Lord Hardwick's Act) 1753)."

ע"א 373/72 טפר נ' מד"י

המערערים פנו לבית-המשפט המחוזי וביקשו ממנו הצהרה שהם נשואים זה לזה על-פי טכס פרטי שנערך ביניהם בקיבוץ דליה, שהוא ביתם. הוא יהודי (ישראלי) והיא נוצריה (משווייץ), ועל-כן אינם יכולים להינשא בטכס דתי יהודי, ואפילו יכלו, הרי כיון שהם אתיאיסטים, לא היו רוצים בכך. כידוע אין מוסד חילוני במדינה המוסמך לסדר להם טכס נישואין. טענתם היא שבהעדר אפשרות אחרת לבוא בברית נישואין יש לראות בהתקשרותם מה שנקרא "common law marriage" ולזאת מבקשים הם גושפנקה של בית-המשפט. המדינה התנגדה להצהרה המבוקשת והתביעה נדחתה. מכאן הערעור. 

זוסמן: אין לקבל את טענת המשפט המקובל כפי שנקבע ברוגוזוסקי. "מאבקם של המערערים והחוגים החושבים כמוהם על זכותם להינשא שלא במסגרת דתית, כבודו במקומו מונח, אך עליהם להפנות את תביעתם אל הנמען הנכון, הוא המחוקק. אין פתרון לבעייתם אלא בדרך של נישואין אזרחיים הנערכים מטעם המדינה ללא התחשבות בהשתייכותם (או חוסר השתייכותם) הדתית של הצדדים. אין לבקש מבתי-המשפט לפתור את הבעיה, ולא-כל-שכן בדרך שאינה מוסיפה כבוד לא למשפט ולא למאבק המערערים. הם דוגלים בחופש הדת ובזכותם לבוא בברית נישואין, שכולו אקט חילוני. לשם כך מבקשים הם להחיות בישראל שבימינו מוסד מן המשפט האנגלי, שאינו אלא מוסד דתי מימי הביניים - ושעבר מן העולם לפני למעלה ממאתיים שנה הן באנגליה ועד כמה שידוע לי הן בכל מדינה נאורה אחרת. לזה לא יתן בית-המשפט את ידו. אשר-על-כן הייתי דוחה את הערעור."

עציוני: המחוקק צריך לקבוע לגבי זוג מעורב.

כהן: גם לגבי זוג שנישא בחו"ל לא נקבעה הלכה.

ע"א 32/81 צונן נ' שטל

הזוג נישא ע"י חו"ק אבל בלי רב (אבל הנתבע הוא רב) ואישור של הרבנות, בגלל שלא הגיעו מסמכים המעידים על הגירושין של הבעל מאשתו הקודמת.

בית המשפט המחוזי קבע, כי לא הייתה הוכחה לכך, שהמערער אכן נתגרש מאשתו בארצות-הברית, או כי הייתה הצדקה כלשהי לעריכת הטקס הפרטי במקום לערוך טקס נישואין רשמי על-ידי הרבנות. על-כן הסיק וקבע, כי הטקס הפרטי היה חסר תוקף חוקי וחסר תוקף מחייב. לאחר מכן נפנה בית המשפט המחוזי לטענה החלופית של המשיבה, שעלתה רק בעת הדיון לפניו, והיא, כי הייתה בטקס משום התחייבות מפורשת או מכללא לפי המשפט האזרחי לזון את התובעת. "השאלה היא למה התכוון הנתבע בשעת הטכס הפרטי ואכן קובע אני, כי לאור אמרתו הנ"ל ראה את התובעת כמקודשת לו על כל המשתמע ממנו. זוהי התחייבות כלפיה והתחייבות זו כוללת גם חובתו לזון אותה. כמובן, גם התובעת קבלה על עצמה התחייבויות כלפיו, אבל לא שמעתי שהיא הפרה התחייבות מהתחייבויותיה אלה. זוהי התקשרות בהסכם לפי החוק האזרחי והוא תופס על פי הכללים של חוק החוזים."
שמגר: אם אין הסדר חוזי כאמור, ממילא אין להבין, מניין שואבת הטענה, כי הנישואין לפי ההתחייבות כללו נטילת חובה לזון את הצד השני. השאלה העומדת לפנינו היא, אם היה במקרה דנן תוקף לטקס הנישואין הפרטי, שהתיימר למלא אחרי דרישות דיני ישראל. התשובה לשאלה זו היא שאין תוקף מחייב לטקס, שנערך במלון " דן", מאחר ששני הצדדים, שניהם יהודים בישראל, לא היו מנועים מלהתחתן ברבנות, והם גם לא מיצו את ההליכים כדי להביא למימוש זכותם להינשא. 

אלון: אותה מדיניות משפטית, הקובעת, אליבא דכולי עלמא, שכאשר בעלי דין, שערכו ביניהם טקס נישואין פרטי, פונים לבית המשפט בבקשה להצהיר עליהם כנשואים, הרי יש לדחות בקשתם מטעמים שיסודם בתקנת הציבור ובסדרי חברה ומינהל מתוקנים. אותה מדיניות משפטית גופה צריך שנקוטה תהא בידי בית המשפט בדונו בסעד התביעה של מזונות, שיסודה ומקור תוקפה בהכרת תוקפו של טקס הנישואים הפרטי של בני הזוג. שהרי אם אי אתה אומר כן, נמצאנו הופכים את החלטת בית המשפט הגבוה לצדק, המסרב להצהיר על בני הזוג כנשואים, לחוכא ואיטלולא, להחלטה ריקה וחסרת כל תוכן. הגע בעצמך. בני הזוג יזכו בבית המשפט המחוזי לכל התוצאות המשפטיות והסעדים, הנובעים ממעמד הנישואין, כגון מזונות וכגון זיכוי ממס, המגיע לבעל בשל אשתו העוזרת לו (סעיף 39 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]), וכגון פטורה של האישה בתור נשואה מחובת שירות ביטחון (סעיף 30 (ב) לחוק שירות בטחון [נוסח משולב תשי"ט-1959), וכן יזכו בכל זכות אחרת, הנובעת ממעמד הנישואין. נמצא, שבני הזוג ייהנו מכל התוצאות, הנובעות ממעמד של נישואין שיסודו בטקס נישואין פרטי, שלפי המדיניות המשפטית המקובלת עלינו נוגד את תקנת הציבור וסדרי חברה בסיסיים, ורק ההצהרה הערטילאית, שהיא כמעט חסרת נפקות משפטית כלשהי, לא תינתן להם. תוצאה זו אין הדעת סובלתה, ועומדת היא בניגוד להיגיון משפטי ולסדרי דין תקינים.

ש. לוין: שמגר סירב לפסוק למשיבה את מזונותיה בעילת הנישואים, לא משום שהוא סבר שהנישואים אינם תופסים מבחינת ההלכה, אלא משום שלדעתו הוא נתבקש לתת סעד הצהרתי בדבר תוקף הנישואים, ובנסיבות העניין, לא היה מקום שבית המשפט יעשה שימוש בשיקול-דעתו וייתן סעד כזה. נראה לי, כי בעניין זה נתפס השופט המלומד לטעות יסודית: נתבקש בית המשפט ליתן סעד הצהרתי, יכול הוא לפי שיקול - דעתו להיעתר לתובע או לסרב לו, ובלבד שינהג לפי הכללים המקובלים הנוהגים בהפעלת שיקול-דעת זה. 
המחוזי לא הכריע בתוקפם של הנישואים לפי ההלכה. לוין מקבל את הערעור, מבטל את פסק-דינו, ומחזיר אליו את הדין כדי שיפסוק בתוקפם של הנישואים לפי ההלכה. ממילא יתבטל הערעור שכנגד.
בייסקי: השאלה לפנינו אינה, אם רשאי בית המשפט המחוזי, מבחינה עקרונית, לדון באורח אינצידנטאלי בתוקפם של נישואין פרטיים, אלא אם יזדקק בית המשפט לתביעה, אשר במהותה מושתתת על מעשה שלא כדין. חרד ש' לוין לכך, כי לא יזדקק בית המשפט המחוזי לתביעה כגון תביעת מזונות, כאשר בניגוד לבג"צ אין לו סמכות להפעיל בנדון שיקול- דעת, אלא חייב הוא לדון בתביעה שבאה לפניו, גם אם בטרם יגיע לדון לגופה, עליו להכריע בשאלת תוקפם של הנישואין הפרטיים. אך בהקשר זה יש להזכיר ולהדגיש, כי בעלי הדין אשר לפנינו לא היו במצב, בו היו נאלצים לקיים את הטקס הפרטי שערכו, אלא הם החליטו להתעלם מהדין, מההוראות המחייבות, מהסדר הציבורי ומהמדיניות המשפטית - ואת כל אלה הפרו במודע. וכעת מבקשת המשיבה להשיג יתרונות ממעשה שלא כדין, בו היא השתתפה. לאי-הזדקקות לתביעה כזו רואה אני אנאלוגיה מהמקובל עלינו מאז ומתמיד שלא להגיש סעד לתובע על יסוד מעשה או עיסקה לא חוקיים, מחמת תקנת הציבור. ואם בעניין סכסוך אזרחי רגיל בין שני אזרחים לא יעניק בית המשפט סעד, כשנגוע העניין באי-חוקיות - קל וחומר כאשר מדובר הוא בנושא של מעמד, אשר בו לציבור עניין מיוחד כי יתנהל על-פי דפוסים והסדרים שקבע החוק.
נישואין אסורים (אזרחיים או דתיים רגילים)

ע"א 571/69 כהנא נ' כהנא

לפני 10 שנים ניתן צו על תנאי לשלם למערערת 100 לירות לחודש. כיום הילד כבר בן 23. המחוזי ביטל את פס"ד למזונות ומכאן הערעור.

בא-כוח המערערת תוקף את פסק-הדין ;על-סמך שלוש טענות: 

א. יש לנהוג לפי החוק האזרחי במדינה, היינו חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט- 1959, ואם כך לא רק שיש לדחות את בקשת המשיב אלא יש לקיים את החיוב במזונות ואף להעלותו לפי הבקשה שהמערערת הגישה להגדלת מזונותיה. 
ב. אמנם ישנו פסק-דין לגירושין אבל גט טרם ניתן ועל-כן המשיב חייב במזונות. 
ג. המשיב מנוע על-ידי פסק-הדין בהסכמה הנ"ל לדרוש ביטול החיוב, ובמיוחד שהצדדים טרם התגרשו.
המשיב הסכים לפסק-דין למזונות נגדו, ובפסק-הדין נמסר כי הצדדים רשאים לבקש שינוי פסק-הדין באם התנאים ישתנו, יתר-על-כן, אפילו לא דאג המשיב - בהסכימו לפסק-דין המזונות - כי סייג כזה ייכתב, היה זכאי לבקש שינויו, כי פסק-דין למזונות, אף סופי, מכונה באנגליה Order והוא צו מבחינה פרוציסואלית וניתן לשינוי עם שינוי הנסיבות.

ההיתר שנתן ביה"ד לבעל להינשא מחדש אינו פוטר ממזונות, אבל ההיתר מלמד על פס"ד לגירושין ועל סידור אחר למזונות האשה, כמו במקרה הזה בו הפקידו את הכסף בביה"ד.

במקרה של סירוב האשה לקבל את הגט יכול בית-הדין לפסוק כי הבעל ישליש את הגט יחד עם דמי הכתובה והפיצויים, ועם מילוי תנאים אלה פטור הוא מתשלום מזונותיה. דברים אלה אמורים אפילו במקרה שאין מקום לכפיה על קבלת הגט.

שאר פסה"ד הוא פשוט דיון הלכתי של השופט קיסטר...

זוסמן: "השמירה על פניה לבית-המשפט "באם בתנאים ישתנו" לא היתה מוגבלת לשינוי בנסיבות בהן מותנה שיעור המזונות. פסק הגירושין ניתן על-ידי בית-הדין הרבני בגדר סמכותו, על-פי חוק בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי "ג-1953, לפיכך אין מנוס מן המסקנה, שגם פסק-הדין הרבני משמש עילה לשנות את החיוב במזונות שכן משנתחייבה האשה לקבל גטה, אין לה זכות למזונות... כאלה הם דיני המעמד האישי בישראל, אך אין בידי להושיע. לשופט לא היתה ברירה מאשר להפסיק את חיוב הבעל בתשלום מזונות, נוכח פסק-הדין הרבני. 

אני מסכים לכך שהערעור יידחה, המשיב הורשה לשאת אשה נוספת על אשתו המערערת. אני מקווה שזו לא תעלה יותר מאשר אשתו הראשונה".

לנדוי: גם אני אינני רואה מנוס מדחיית הערעור. חיוב המזונות לפי פסק-הדין של בית -המשפט המחוזי מיום 11.11.60 פג אחרי שינוי הנסיבות שבא עם פסיקת בית -הדין הרבני, כי על הצדדים להתגרש, ואחורי שהבעל השליש את הגט ואת סכום הכתובה הפעוט. קשה להשלים עם תוצאה זו, ואין אני יכול להתנחם בכך שגם גישה מודרנית - אלמלא דיני כהן וגרושה - היתה מחייבת אותה תוצאה עצמה, כסברת חברי הנכבד, השופט קיסטר. אין לפנינו כל ראיה מי מבני-הזוג גרם בשעתו - לפני 25 שנה - להתערערות חיי הנישואין (ודרך אגב אף לא מצאתי ראיה לכך שהמערערת ידעה עוד בהינשאה למשיב שהוא כהן). 
אילו פסק בית-הדין הרבני שעל בני-הזוג להתגרש בגלל הקרע ביניהם שאין לאחותו, ולא בגלל איסור הנישואין בין כהן וגרושה, יש להניח שלא היה נותן לה לצאת וידיה על ראשה, בפיצוי כספי שיש בו משום לעג לאשה שבעלה מאס בה.
ע"א 592/83 פורר נ' פורר

הצדדים לדיון זה נישאו זה לזה ביום 16.4.75 בבית הכנסת של פירנצה שבאיטליה. המשיב היה רווק והמערערת גרושה. הוא עשה אז באיטליה כסטודנט, והיא הצטרפה אליו. שניהם היו אותה עת יהודים אזרחי ישראל ותושביה, וכך הם גם עתה (הם חזרו ארצה בשנת 1978). בטוח יש פה נישואין דתיים, יש מחלוקת אם גם אזרחיים. 
אין חולק, כי הנישואין הדתיים, שנערכו בין הצדדים, בין כהן לגרושה, הינם נישואין אסורים מלכתחילה אך תופשים בדיעבד. בנישואין כאלה מחייבים את הצדדים להתגרש זה מזה, ואין מחייבים את הבעל במזונות, על-מנת שלא תתעכב אצלו.
נניח ויש נישואין אזרחיים, ושהם מחייבים גם בארץ. זה לא יעזור כיוון שמקום מושבם בארץ ולכן הדין השתי מחייב אותם, ולפי הדין הדתי כבר נפסק שהיא לא זכאית למזונות.

דין תורה מטיל על כהן הנושא גרושה, בידעו שהיא גרושה ובכך "הכיר בה", חיובים ממוניים, כדי שלא יהיה חוטא נשכר, לפי הלכה של "קנסוהו רבנן". חיובים אלה כוללים סילוק כתובתה, החזרת נכסי מלוג ופירות שאכל ועוד. כל עוד לא סילק הבעל את המגיע ממנו על-פי הכלל של "קנסוהו רבנן", כך טוען עורך-דין קניאל, אין האישה חייבת לקבל את הגט, וכל עוד אינה חייבת לקבל גט, זכאית היא למזונות. טענה זו מבקש הוא לבנות בשתי דרכים: האחת - בדרך גזירה שווה על-פי דין תורה: כשם שאישה, שבעלה מעכב את גטה והיא מעוכבת מהינשא, זכאית למזונות עד שייתן לה גט, כך אישה, שבעלה לא קיים כלפיה את חיוביו הכספיים, אינה חייבת לקבל גט וזכאית למזונותיה עד שיקיימם. ברור לגמרי, שהמערערת לא זו בלבד שלא כפרה בסמכותו של בית הדין לדון בשאלה, אלא שבא-כוחה טען שם במפורש, שהתביעות הממוניות שלה מהוות עילה לקבלת המזונות. אך בית הדין דחה טענתו זו. 

דרכו השנייה של עורך-דין קניאל היא בדיני חוזים: החובה לקבל גט והחובה לסלק את החיובים הממוניים הם חיובים מקבילים לפי דיני חוזים, ויש לקיימם בד בבד. 
השופט המלומד דחה את הטענה על הסף. נימוקו היה, שמי שמוסמך לדון בה הוא רק בית הדין הרבני בהיותה "ענין מובהק של מזונות אגב גירושין" לפי סעיף 1 של חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), להבדיל מתביעה שלא אגב גירושין לפי סעיף 4 של אותו חוק.
לאור כל זאת, אין, לדעתי, מנוס מדחיית הערעור. התוצאה היא, שלאחר נישואין אלה שהבעל נשא את האישה בידיעת האיסור ובניגוד לו, יוצאת האישה, המחויבת בגירושין, ללא זכות למזונות ועם פיצוי פעוט בלבד, שגם הוא נפסק לה לא בזכות אלא בחסד. תוצאה זו היא בלתי נסבלת מבחינת השקפתו של האדם החילוני, אך היא בלתי נמנעת על-פי דין תורה, וחזקה עלינו מצוות המחוקק, כי דין תורה הוא הקובע לעניין זכות המזונות.
4590/92 כהנא נ' כהנא

ערעור וערעור שכנגד המתייחסים לפסק דינו של בית המשפט המחוזי בחיפה, אשר לפיו חוייב המשיב (המערער שכנגד) בתשלום מזונותיה של המערערת בסכום של 1,600 ש"ח לחודש. כן חוייב המשיב בנשיאה בדמי החזקת הדירה כאשר מפורט שחיוב זה כולל תשלומי מים, חשמל, מסים, גז, טלפון ושכר דירה. כן חוייב המשיב בכיסוי הוצאות הביטוח הרפואי של המערערת במסגרת אחת מקופות החולים.
יש להביא בחשבון שהמדובר בבני זוג שנישאו לאחר נישואין קודמים כאשר כל אחד מהם היו לו נכסים עוד לפני הנישואין. על כן הסיק בית משפט קמא שכוונת הצדדים היתה שכל נכס הרשום על שם שניהם, כוונתם שהוא יהיה שייך לשניהם, ואילו נכס הרשום אך ורק או בחלקים שונים על שם מי מבני הזוג, כוונת הצדדים היתה שהוא שייך רק למי שהנכס רשום או מצויין על שמו. לדעת שמגר, כאשר מדובר על בני זוג שהיו נשואים כשלושים שנה, ראוי היה שהדיון יהיה פרטני יותר, היינו שלגבי כל פריט ינותחו העובדות הקשורות למועד רכישתו, מקור ההשקעה הכספית ונתונים כיוצא באלה, וכי יוחלט לגבי כל פריט על יסוד ניתוח העובדות כאמור.

אם ניתן לבסס את זכותה של האשה למזונות לאו דווקא מכוח הנישואין אלא מכוח התחייבותו של הבעל (בנדוננו הנתבע), מחייב הצדק שלא תישלל זכותה של האשה למזונות גם לאחר שניתן פסק הדין המחייב בגירושין (לפחות כל זמן שאין גירושין למעשה ושבני הזוג חיים יחד בכפיפה אחת). בכך יש משום נחמה פורתא מן התוצאה המשפטית הנותנת, לכאורה, 'שכר' לכהן שנשא גרושה כנגד דין תורה, אך מבקש להישען על דין תורה כדי לשלול מן הגרושה את מזונותיה. הצדק איננו סובל שיהא התובע נפטר ממזונות אשתו החוקית בטענה שהוא כהן והתורה אוסרת עליו לקיים חיי אישות עם גרושה, תוך שהוא בו זמנית מקיים יחסים אינטימיים עם אשה אחרת כנגד דין תורה (שהוא כל כך דבק בו בבואו לפטור את עצמו ממזונות אשתו החוקית).
אין להסיק במקרה דנן כי נושא המזונות של האשה היה כרוך בכלל בתביעת הגירושין. יתרה מזאת, במקרה דנן גם נעדרה לטעמי כל כנות מתביעת הגירושין. המשיב והמערערת נישאו בשנת 1963 וחיו כבני זוג במשך עשרות שנים; כשלושים שנה לאחר הנישואין נזכר המשיב כי היו אלו נישואי איסור ופנה לבית הדין בבקשת גט. פניה זו לערכאות היא על פניה נטולת תום לב וכנות, ואין ללמוד ממנה אלא שכאשר המשיב החליט להיפרד מאשתו, מצא לעצמו תירוץ בנימוק שלא החשיבו כל השנים ואשר לא הפריע לו מעיקרו להינשא עימה בקפריסין, ביודעו שרב יסרב להשיאו לפי הדין האישי החל עליו.
נישואין אזרחיים

173/69 בכר נ' בכר-גולדנברג

המשיבה הגישה לבית-המשפט המחוזי תביעת מזונות נגד המערער בטענה שנישאה לו בשנת 1944 בנישואין אזרחיים, והיה עמו ברוסיה ובפולניה עד לבוא הזוג ארצה בשנת 1960, וכאן ניטשה על-ידיו בשנת 1966. בכתב ההגנה השיב המערער בטענה ש"רק נרשם ברוסיה לנישואין אזרחיים", אך מעולם לא נשא את המשיבה לאשה. בתצהיר שעשה המערער בהליך ביניים הוא הודה בכך, שלצדדים נולדה בת שגילה עכשיו 24 שנה והיא כבר נשואה, אך עם המשיבה חי המערער לטענתו במשך 22 שנה, ללא נישואין. באותו הליך ביניים חוייב המערער בתשלום מזונות זמניים ואף שילמם, בלא להעמיד את טענת הנישואין בסימן שאלה. ואולם לאחר מכן הגיש בקשה לדחות על הסף את תובענת המשיבה, מפני מעשה-בית-דין שהיה בבית-הדין הרבני, אשר קבע כי הצדדים לא היו נשואים זה לזו. בקשתו לדחיית התובענה על הסף נדחתה על-ידי בית-המשפט המחוזי שנתן למערער רשות ערעור לבית-משפט זה. מכאן הערעור. בענין שלפנינו העילה העומדת לפני בית-המשפט המחוזי אינה זהה לעילה שעמדה לפני בית-הדין הרבני. התובענה שהוגשה לבית-המשפט המחוזי היא תובענת מזונות לגבי העתיד, ומשדחה בית-הדין הרבני את התובענה, ממילא לא פסק לגבי העתיד. 

נמצא, דחיית התובענה על-ידי בית-הדין הרבני לא העמידה בפני המשיבה מחסום המונע אותה מלתבוע, ואין השתק עילה עומד על דרכה. אבל ממצאו של בית הדין שקבע אגב דונו בתובענת המשיבה, מחייב את המשיבה לא רק לגבי העילה בה פסק, אלא דוקא לגבי עילה אחרת משעמדה בפני בית-הדין הרבני הפלוגתה "ההיו נישואין אם לאו" ובית-הדין הרבני פסק בה, משתיקים טענת בעל-דין המבקש לסתור מה שבית-הדין פסק, וגם בבוא עילה אחרת לדיון, לח יפסקו לגביה אחרת ממה שפסק בית-הדין. 

משבאה המשיבה לפני בית-המשפט המחוזי בתביעת המזונות, לא סמכה זכותה על חופה וקידושין שנערכו, אלא היא טענה שנישאה למערער בנישואין אזרחיים. לא מצינו בפסק-דינו של בית-הדין הרבני ממצא שנישואין אזרחיים לא היו, ומאין ממצא כזה אין פסק-דינו של בית-הדין הרבני עשוי להשתיק את הטענה בה נתבקש בית-המשפט המחוזי לדון.
566/81 שמואל נ' שמואל

המערער והמשיבה נשאו בהודו בנשואין אזרחיים. אותה עת היה המערער נכרי (בן הדת ההינדית) והמשיבה יהודיה. מנישואין אלה נולד להם בן. ב-1974 עלו בני הזוג לישראל, והפכו אזרחים ישראליים. ב-1977 התגייר המערער. היחסים בין בני הזוג התערערו, והמערער פנה לבית הדין הרבני בתביעת גירושין. המשיבה מצידה הגישה תביעת מזונות בפני בית המשפט המחוזי. בית הדין הרבני פסק, בפסק דין חלקי, כי "הואיל ולפי דברי שני הצדדים הם נשאו זה לזו בנשואים אזרחיים בלבד בהיות התובע לא יהודי, ולא התחתנו כדת משה וישראל אחרי שהתגייר, ועל סמך יתר החומר שבתיק, פוסק בית הדין: (א) על הנתבעת קייט שמואל לקבל גט פטורין לחומרא מהתובע טל שמואל". על רקע זה טען המערער בפני בית המשפט המחוזי, בתביעת המזונות, כי שני בני הזוג הם יהודים, והדין האישי שלהם הוא הדין היהודי, על פיו הם לא נישאו כלל, ועל כן אין המערער חב במזונותיה של המשיבה. 

הערכאה הראשונה (השופט אבן-ארי) דחתה טיעון זה. נקבע כי המרת דתו של המערער לא נעשתה על פי פקודת העדה הדתית (המרה) (להלן - פקודת ההמרה) ועל כן המערער הוא נכרי. פסק הדין של בית הדין הרבני ניתן, על כן, ללא סמכות. אשר לחובת המזונות של המערער, זו נקבעת על פי חוק המזונות, לפיו מי שאינו חל עליו דין אישי - וכזה הוא המערער, - חייב במזונות בן זוגו על פי הוראת חוק המזונות. על החלטה זו הוגש הערעור. לדעת ברק: המערער הוא יהודי, ויש לו דין אישי, הוא המשפט העברי. על פיו - ולא על פי חוק המזונות - תקבע חבותו לשלם מזונותיה של המשיבה.סעיף 17(א) לחוק המזונות, הקובע: "על חובת מזונות בין בני זוג יחול דין מקום מושבם של בני הזוג, ואם אין להם מקום מושב משותף, דין מקום מושבו של החייב". מקום מושבם כיום הוא ישראל, ודין ישראל הוא "לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלו". אדם שאינו חבר אחת העדות הדתיות המוכרות, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות חוק המזונות (סעיף 2(ב)). המערער שלפנינו הוא יהודי, הטעם לכך הוא, שהמערער התגייר כדת משה וישראל. בענין זה הוצגה בפנינו תעודת גיור חתומה על ידי הרב עובדיה יוסף, לפיה המערער "קיבל עול תורה ומצוות ונימול לשם גרות בפני בי"ד". שאלת גיורו של המערער לא היתה כלל שנויה במחלוקת בין הצדדים בבית המשפט המחוזי, והמשיבה עצמה ציינה בהרצאת הפרטים שלה כי דתו של המערער - הוא "יהודי (לאחר גיור)". נטען בפנינו, כי גיורו של המערער אינו תופס מבחינה "אזרחית", שכן לא נתקיימו בו דרישותיה של פקודת ההמרה. פקודת ההמרה אינה חלה בעניננו, שכן ענין לו במעבר מעדה לא מוכרת (היא העדה ההינדית), והמרה זו אינה נשלטת על ידי פקודת ההמרה, אלא על ידי הדין הדתי. במקרה כזה ניתן לפסוק לפי הדת האפקטיבית שהיא היהדות.

תוקף הנישואין נקבע בבית המשפט המחוזי תוך התחשבות בכללי המשפט הבינלאומי. על פיהם נקבע תוקף הנישואין בין המערער לבין המשיבה על פי הדין ההודי, הוא הדין הלאומי של הצדדים בעת כריתת הנישואין. על פי דין זה, אין מחלוקת כי השניים נשואים זה לזו. על כן, כאשר בית המשפט המחוזי ישוב וידון בתביעת המזונות על פי המשפט העברי, עליו להניח כי המערער והמשיבה נשואים זה לזו, ועליו לשאול עצמו מה דין חובת המזונות המוטלת, על פי המשפט העברי, על אדם הנשוי לאשתו.
על בית המשפט המחוזי לשאול עצמו, אם על פי המשפט העברי עומדת לאשה זכות למזונותיה או שמא איבדה אותה זכות, וזאת על יסוד ההנחה כי הנישואין בין בני הזוג תופסים, וכי קיים פסק דין המחייב את האשה בקבלת גט פיטורין, הן משום הנישואין האזרחיים והן בשל היחסים המעורערים שבין הצדדים. לענין זה יהא מקום לבחון גם את טענת הבעל כי חובת המזונות המוטלת עליו על פי המשפט העברי פקעה משום שהאשה אינה ממלאת את חובותיה. למותר לציין כי הצדדים אינם מנועים מלהעלות שאלות נוספות הקשורות לחובת המזונות ואשר לא הכרענו בהן במפורש בפסק דיננו זה ובבג"צ 148/82 (טרם פורסם). 

מטעמים אלה, החלטנו לקבל את הערעור, ולהחזיר את התיק לערכאה הראשונה, כדי שתדון בו על פי ההוראות שקבענו. עד להכרעת הדין ימשיך המערער לשאת במזונות המשיבה, כמזונות זמניים. אין צו להוצאות.
רע"א 8256/99 פלונית נ' פלוני

המערערת והמשיב הם יהודים, תושבי הארץ ואזרחיה. הם חתמו בפני עורך דין בישראל על יפוי כוח, אשר נשלח לפרגוואי. על פי יפוי כוח זה נערכו נישואין לבני הזוג בפרגוואי. בסיומם נשלחה לישראל תעודת נישואין לבני הזוג. כל אותה עת שהו בני הזוג בישראל. הנישואין קיבלו תוקף בפרגוואי ביום 27.2.96. בני הזוג נרשמו כנשואים במרשם התושבים. לאחר זמן עלו היחסים בין בני הזוג על שרטון. המערערת עזבה את דירת המגורים. היא הגישה תביעת מזונות מיום הגשת התביעה (יוני 1997) ועד גירושי הצדדים בפועל. לימים צומצמה תביעת המזונות עד לכניסתה של המערערת להריון משותפה החדש לחיים.
בית המשפט לענייני משפחה (השופט ג' גרמן) דחה את תביעת המזונות. נקבע כי לנישואין בין הצדדים אין תוקף, שכן הם לא נערכו על פי דין תורה, שהוא דינם האישי של הצדדים (סימן 47 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל - 1922, וכן סעיף 2 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953). תביעת המזונות נחתכת על פי דין מקום המושב של בני הזוג. זהו המשפט העברי. על פיו אין בני הזוג נשואים ואין המשיב חב במזונות המערערת. 

בית המשפט המחוזי (סגן הנשיא ח' פורת) דחה את ערעורה של המערערת. 

בית המשפט דחה את הקונסטרוקציה (המתבססת על פרשת שמואל), לפיה בני הזוג נשואים, מכוח נישואי פרגוואי והפנייה לדין האישי (הוא המשפט העברי) הינה בשאלה אם אדם נשוי חב במזונות בן-זוגו. בית המשפט קבע כי קונסטרוקציה זו אינה חלה לגבי יהודים, הכשרים להינשא זה לזו, ואשר נישאו שלא על פי המשפט העברי, בעת היותם בישראל. עם זאת הוסיף בית המשפט כי "כיום ניתן לתבוע בבית המשפט לענייני משפחה גם על יסוד חיובים אזרחיים, ולא רק על פי דיני המשפחה. לכן ניתן היה בהחלט להתכונן למצב שאליו נקלעו בעלי-הדין, ולחתום על הסכם בזמן עריכת טקס נישואי פרגוואי. משכך מקרה זה אינו מקרה שבו על בית המשפט לצאת מגדרו כדי למצוא פתרון שיאשר לאשה לתבוע מזונות, מה עוד שמדובר בנישואין קצרים מאוד ובאשה שיש לה מקצוע שמאפשר מחיה בכבוד. היא מבקשת להתגרש וקרוב לוודאי שייעשו הגירושין ללא שום עיכוב משום שאינם תופסים על פי ההלכה, ולשני בני הזוג אין עניין להמשיך את הקשר ביניהם. ביה"ד פסק כי נשואים אלו בטלים מעיקרם ואין צורך גם בגט לחומרא.
המערערת טענה בפנינו שתי טענות עיקריות: האחת, כי יש לפצל בין שאלת תוקף הנישואין (הנבחנת על פי כללי המשפט הבינלאומי הפרטי) לבין שאלת הזכות למזונות (הנבדקת על פי הדין האישי, הוא המשפט העברי). נישואי פרגוואי תקפים, שכן על פי המשפט הבינלאומי הפרטי שלנו, יש תוקף לנישואין בין יהודים שנערכו מחוץ לישראל. מי שנישואיו תקפים זכאי למזונות, שכן לפי המשפט העברי - שהוא המשפט האישי של המשיב - אשה נשואה זכאית למזונות. טענתה השניה של המערערת הינה כי מכוח דיני המניעות ותום הלב, אין המשיב רשאי לטעון כי נישואי פרגוואי אינם תקפים. זאת ועוד: מכוח עקרון תום הלב או על פי תניה מכללא, מוטלת חובת המזונות על המשיב.
ברק: ערעור זה הצביע על שתי בעיות חשובות. האחת, בעיית הנישואין האזרחיים שנערכו בין אזרחי הארץ ותושביה מחוץ לישראל. אלפי זוגות נישאו בנישואין אלה. ראוי הוא כי הסטטוס שלהם ייקבע באופן ברור; שנית, בעיית המזונות האזרחיים למי שנישאו בנישואין אזרחיים ולידועים בציבור. תביעות רבות נידונו בעבר בעניין זה בפני בתי המשפט לעניני משפחה. ניסינו להבהיר בפסק דיננו את התמונה הנורמטיבית, אך זו אך תחילתה של דרך ארוכה (ראו ש' ליפשיץ, "הסברה חוזית של יחסים זוגיים במשפט האזרחי" (חיבור לשם קבלת התואר "דוקטור לפילוסופיה", אוניברסיטת בר-אילן (תשס"ב); ר' הלפרין-קדרי,  "דיני משפחה אזרחיים נוסח ישראל, לקראת השלמה: על הכבוד, הצדק, השוויון והכוונה יושתתו מעתה דיני המשפחה", מחקרי משפט יז 105 (תשס"ב)). יחד עם זאת, הפתרון לשתי הבעיות הללו צריך לבוא, כפי שציין היועץ המשפטי לממשלה, מבית המחוקקים. ראוי הוא שהכנסת תמצא לבעיה זו פתרון שיתאים לערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. פתרון כזה מצוי הוא, ויש לגשת בהקדם למלאכה.
ע"א 7038/93 סולומון נ' סולומון

המערערת היא יהודיה והמשיב הוא בן הדת היוונית-אורתודוכסית. הם נישאו זה לזה ברומניה ועלו ארצה בשנת 1987. נפלו סכסוכים ביניהם, אשר בעקבותיהם הוגשה לבית משפט קמא תביעת המזונות על ידי המערערת.
המערערת היתה חייבת להביא ראיות על קיומה של חובת מזונות לפי הדין האישי של המשיב. כאשר החוק קובע כי אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראת הדין האישי החל עליו, משמעות הדבר כי אמת המידה המשפטית לפיה נקבעת חובתו לשלם מזונות היא אינה זו של התובע או התובעת אלא זו החלה על הנתבע או הנתבעת. במילים אחרות, בית המשפט יכול להגיע לכלל מסקנה אם קמה חובת תשלום מזונות, אחרי שהוא בודק את הדין האישי של הנתבע ומגיע לכלל מסקנה כי אכן עולה ממנו חובה כאמור. 
הטענה בדבר אי הוכחת הדין האישי אמנם הועלתה רק במהלך המשפט, אולם גם בשלב האמור יכולה היתה המערערת לבקש רשות להבאת ראיות נוספות, לו טרחה לנהל עניינה כדבעי. 

במקרה דנן אין צורך להכריע בקושיות המשפטיות, כי בית המשפט הסיק מהראיות שלפניו את המסקנה שאין הצדקה עניינית לתשלום מזונות, מאחר והמערערת משתכרת, היינו יכולה להתקיים ממעשה-ידיה. הווי אומר, לאור סכום הכנסותיה לא היתה זוכה במזונות לו היו מיושמות אמות המידה הרגילות המקובלות בבתי המשפט. בהעדר אפשרות להביא ראיות על הדין האישי, הייתי רואה מקום לאמץ את הוראותיו של החוק הנ"ל מהתשי"ט. על פי פרשנותו המקובלת של החוק, מצטמצמת תחולתו במידה רבה. אולם כאשר נוצרות נסיבות בהן עלולה להשלל זכותו של בן זוג האחד לזכות בתמיכה הכלכלית הראויה מצד בן הזוג השני למרות נזקקותו המוכחת, מצדיק היישום של עקרונות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, שתוטל חובת מזונות על פי הקווים שהותוו בדין הנ"ל, גם אם אין בסעיף 2(ב) הוראה מפורשת כדוגמת זו שבסעיף 3(ב). הפקרת בן זוג למחסור ורעב הם בגדר פגיעה בכבוד האדם. בית המשפט אינו יכול להחשות ולהמנע מהחלת מערכת כללים חקוקה, כאשר זו נועדה מעיקרה לנסיבות בהן אין אמת מידה מוכחת אחרת. על כן הייתי מיישם הוראותיו של החוק במקרה כאמור. אולם, במקרה שלפנינו אין בעובדות כדי לתמוך בתביעתה של המערערת, המשתכרת למחייתה, ועל כן הייתי דוחה את הערעור.
