סיכום פסקי דין לעבודה
1. ע"א 85 / 686 יעקב מערבי נ' הנרייט מערבי מ (2) 631
בני הזוג נשואים כ-30 שנה ויש להם שלושה ילדים בגירים. יחסיהם התערערו והאשה הגישה תובענה לביהמ"ש המחוזי שיצהיר שהיא הבעלים של מחצית מדירת המגורים של בני הזוג הרשומה על שם בעלה. ביהמ"ש נעתר לבקשתה והצהיר כי היא זכאית להרשם כבעלת הזכויות במחצית הדירה מכוח חזקת השיתוף. 
הבעל ערער לעליון בטענה שהוא הבעלים היחידי של הדירה, ואם בכלל האשה זכאית לבעלות כלשהי אז רק ברבע ממנה, משום שמחצית ממחיר הדירה שולמה מתוך כספים שהתקבלו ממכירת דירה הקודמת שבה גרו בני הזוג, ושהיתה בבעלותו של הבעל לפני נישואיו. הוא טען ששני הרכיבים של חזקת השיתוף, כוונת שיתוף ושלום בית, לא התקיימו ולכן אין להכיל חזקה זו.
ביהמ"ש קובע כי עליו להורות על שיתוף נכסים, רק כאשר ניתן לשער כי לכך נתכוונו הצדדים, ולא מטעמי צדק.
נקבע כי יש להחיל את השיתוף בדירה על הדירה כולה, משום שיש להבחין בין נכסים שנרכשו כולם מכספו של אחד הצדדים, לבין נכסים שחלקם מומן ע"י אחד הצדדים. 

לצורך ראיה להוכחת כוונת השיתוף בנכס מיישמים את מבחן "הקופה המשותפת", ועל פי מבחן זה במקרה הנ"ל האשה תרמה למאמץ המשותף בכך שהחצי השני מהסכום ששולם עבור הדירה מומן מקרובי משפחתה, מהלוואות ומשכנתאות, ומקרוביו של הבעל. כמו כן האשה תרמה בניהול משק הבית וגידול הילדים, ואף יצאה לעבוד בשנת 64 ותרמה לפרנסת הבית. בנוגע לטענת העדר שלום בית, ביהמ"ש לא קיבל את הטענה משום שהסכסוך העיקרי בין בני הזוג היה בשנת 60 והוא נפתר- ראיה לכך היא העובדה שבני הזוג הביאו ילד נוסף לעולם בשנת 64. התקופה הרלוונטית לעניין כוונת השיתוף הוא בתקופת קניית הדירה שהיתה בשנת 63. 
בהתאם לכך קבע ביהמ"ש שהאשה בעלת זכויות במחצית הדירה ודחה את הערעור, ורישום הדירה על שמו של הבעל לא מהווה מכשול, משום שהוא לא משקף את מצב היחסים האמיתי בין בני הזוג, ואין הוא משקף את רצונם וכוונתם האמיתית לגבי הבעלות ברכוש.

2. ע"א 93 / 806 יהודית הדרי נ' שלום הדרי (דרחי) מח (3) 685

זהו ערעור על פסק דין של המחוזי שבו נקבע כי הבעלות כולה בדירה נשואת הערעור היא של הבעל.

בני הזוג נישאו לאחר היכרות של מס' חודשים (הבעל טוען 5 והאשה טוענת 8...). המשיב רכש את הדירה במחיר 22,500 לירות כשנה לפני הנישואין, ואת מפתחותיה קיבלו בני הזוג בסמוך למועד טקס הנישואין. האשה מסרה למשיב סמוך לנישואיהם את חסכונותיה בסך של 6,000 לירות, ואלה שחררו את המשיב מן הצורך ליטול הלוואה במשכנתא לצורך תשלום עבור הדירה. בני הזוג נשואים כשלושים שנה, ורוב מניין התקופה התנהלו חייהם על מי מנוחות. המחוזי קבע שהסכום שהביאה האשה קטן יחסית למה שמקובל בין בני זוג לפני נישואין, ואין בו כדי להקנות לה זכויות בדירה. 
הערעור נסב על השאלה בדבר תחולת חזקת השיתוף על הדירה האמורה. 
ביהמ"ש קיבל את הערעור וקבע כי יש בנסיבות דנן טעמים משמעותיים המובילים להחלתה של חזקת השיתוף, במיוחד מכיוון שמדובר בדירת מגורים שהיא כידוע "גולת הכותרת של חזקת השיתוף", במיוחד כאשר הדירה הנ"ל הינה הנכס העיקרי של בני הזוג.
כמו כן תרמה העובדה שבני הזוג היו נשואים תקופה ארוכה, וברובה התנהלו חייהם על מי מנוחות והבעיות צצו רק בסוף התקופה. אלו היו הנישואין הראשונים לשני הצדדים כך שלא נצברו נכסים בנישואין קודמים, וכן יש להם שלושה ילדים .
בנוסף הם ניהלו קופה משותפת והאשה תרמה לא פחות מבעלה למאמץ המשותף: היא עבדה שנים ארוכות כאחות ושכרה לא נפל מזה של הבעל, היא גידלה את ילדיהם ותרמה לניהול משק הבית.

בנוגע לקביעת המחוזי שהכספים שהיא השקיעה הם מעטים יחסית, קבע ביהמ"ש כי זה נכון כאשר תקופת נישואין היא קצרה, אך עם חלוף השנים מיטשטשת החלקיות שבהשקעה משום שהאשה תורמת לקיום משק הבית המשותף, והחיים בצוותא שנים ארוכות מדגישים את עצם קיום השיתוף. 
נאמר כי לא ראוי להחיל באופן גורף את חזקת השיתוף על נכסים שנרכשו על ידי אחד מבני הזוג, אלא יש לבדוק את טיב הנכס שבמחלוקת, על-פי השיקולים המקובלים בכל מקרה ואת נסיבותיו של המקרה ולקבוע אם יש מקום להחיל את חזקת השיתוף. השיקולים האמורים הם: עצם החיים במשך תקופה ארוכה תחת קורת גג משותפת, אורח החיים המתאפיין בשיתוף בכל הנוגע לנכסי המשפחה האחרים (מכונית, חשבונות בנק), השקעת מאמץ משותף ומשאבים משותפים באחזקת הנכס ובפיתוחו במשך שנות המגורים הרבות בו – "כל אלה גוברים על העובדה - הניצבת לעצמה - כי בתחילת חיי הנישואין נפלה עיקר המעמסה ברכישת הדירה על אחד מבני הזוג". כאשר בני הזוג מקיימים מאמץ משותף כל אחד בתחומו וכאשר כל משאביהם משותפים, הופך במשך הזמן גם נכס שלא נרכש בחלקים כספיים שווים, למשותף. הרכוש המשפחתי משתלב ומתערבב, ואחרי עשרות שנים אין מסובבים את הגלגל אחורה כדי לחלק רכוש לפי ההשקעה הבסיסית במועד רחוק בעבר.
אין בכך שהמשיב רשם את הדירה על שמו כדי לסתור את חזקת השיתוף, אמנם יש לה משקל, אך בהעדר תימוכין לסתירת כוונת השיתוף עובדה זו לא תועיל. 

השופט גולדברג אומר שע"פ הגיונה של חזקת שיתוף נכסים, אין חזקה זו פועלת לעניין רכוש שהביא עמו אחד מבני הזוג בעת הנישואין, שהרי יצירתו של רכוש זה אינה תוצאה של המאמץ המשותף. מטעם זה אין גם משמעות לאורך תקופת הנישואין לעניין רכוש שהביא עמו אחד מבני הזוג. ולגבי נכס שהיה שייך כל כולו לאחד מבני הזוג ערב הנישואין, והוא הדין לגבי מתנה או ירושה שקיבל במהלך הנישואין, לא חלה חזקת השיתוף בהיעדר ראיה לסתור. במקרה הנ"ל הוכח כי מטרתם של בני הזוג היתה רכישת דירת מגורים משותפת, והוכח כי האשה מסרה לבעל את כל חסכונותיה לצורך תשלום עבור הדירה.
3. ע"א 91 / 2280 רחמים אבולוף נ' מזל אבולוף מז (5) 596
בני הזוג חיו נישאו בשנת 43 וחיו יחד 44 שנים, תקופה בה צברו נכסים רבים, עד שארע ביניהם קרע. 

עיקר הפרנסה הוטלה על בעל ואילו האשה טיפלה בילדיהם ובניהול משק הבית ואף עבדה מידי פעם (ללא שכר) בחנות פרחים בה רכש הבעל זכות לדירות מוגנת זמן קצר לפני הנישואין, מכספו שלו בלבד.
שופטת המחוזי בדקה נכס אחר נכס, ולבסוף החילה את הלכת השיתוף על כלל נכסי בני הזוג משום שהם חיו תקופה ארוכה בהרמוניה, ונקיים לגביהם המאמץ המשותף. 

הבעל ערער על החלת השיתוף על הזכות לדיירות בחנות הפרחים שלטענתו שייכת לו בלבד, כאשר הזכות כבר נמכרה והוא רצה את כל התמורה ששולמה עבורה.

לטענתו מדובר בנכס עסקי שאין ראיה שהיתה כוונה לשיתוף בו, וכן הוא שילם עליו לפני הנישואין ולא מחילים שיתוף על נכסים שנרכשו לפני הנישואין. לגבי דמי השכירות הוא טען שהזכות לדיירות מוגנת נרכשת במעמד חד פעמי ולא מתחדשת ע"י תשלום דמי השכירות.

ביהמ"ש החיל את חזקת השיתוף גם על הזכות לדיירות מוגנת בחנות הפרחים מהטעמים שהיא נרכשה זמן קצר לפני הנישואין כאשר בני הזוג כבר היו מאורסים, ומכך ניתן להניח שהיתה להם כוונה לשיתוף בזכות, ונוכחות אבי האשה במעמד רכישת הזכות רק מחזק זאת.

כמו כן דמי השכירות ששולמו מהקופה המשותפת והעובדה שהאשה עבדה בחנות ללא שכר גם כן מחזקים שיתוף זה. הבעל היה צריך להבהיר לאשה במהלך הנישואין שהוא רואה בחנות את רכושו הפרטי וכי הוא אין לה זכויות בנכס. בסופו של דבר תלויה ההכרעה בכל מקרה בנסיבות המיוחדות של אותם נישואין ספציפיים.
4. רע"א 92 / 964 מיכל אורון נ' ישראל אורון מז (3) 758
בני הזוג נישאו בשנת 73 בנישואין אזרחיים בקפריסין. נישואיהם נמשכו עד לקרע שארע בשנת 86 ובמהלכם נולדו להם 3 בנים. 

שני בני הזוג עבדו מחוץ לבית משך רוב שנות נישואיהם, הם החזיקו חשבונות בנק נפרדים, אך שניהם שילמו עבור הוצאות משק הבית המשותף מתוך חשבונות אלה. לאחר נישואיהם, הם גרו בדירה שנרכשה ע"י האשה עוד לפני הנישואין. בשנת 1977 עברה המשפחה לגור בדירה שרכש הבעל ושמומנה ממכירת זכויותיו בדירה שירש מאמו המנוחה. בשנת 1980 עברה המשפחה לירושלים, תחילה התגוררו בשכירות וב-1985 עברו לדירה שנרכשה מהמקורות הכספיים הבאים: התמורה שנתקבלה ממכירת דירת המגורים שרכש בעל כאמור, כספי הפנסיה הצבאית המהוונת של הבעל ומענק שחרור משירות קבע של הבעל. כמו כן הדירה שופצה באופן משמעותי מכספי הלוואה שנטל הבעל ונרשמה על שמו בלבד. האשה הגישה תביעה לביהמ"ש השלום שיצהיר כי זכות הבעלות במחצית הדירה שייכת לה, והתביעה נדחתה מחמת הקביעה שלא נתקיימה בדירה הלכת השיתוף. הערעור למחוזי נדחה.

בערעור ברשות לעליון דנו בשאלה האם ניתן לראות בדירה כרכוש משותף, ונקבע שכן.

ביהמ"ש מצמצם את הדרישה לחיים הרמוניים לצורך קיומה של חזקת השיתוף וקובע שמספיק חיים משותפים תחת קורת גג אחת כדי ללמוד על קיום החזקה. 

רישום הדירה על שם בן זוג אחד כשלעצמו אין בו כדי לסתור את החזקה, במיוחד כשמדובר בחיים משותפים במשך שנים רבות, וכן קיומם של חשבונות בנק משותפים לא מעידים על אי כוונה לשיתוף.

נכס שמתקבל בירושה אינו נכלל בגדר השיתוף כי לא הושג במאמץ משותף. זכויות סוציאליות הנובעות מעבודת הבעל במשך חיי הנישואין כמו פיצויי פיטורין, זכויות פנסיה או הפרשות לקופות גמל, הן חלק מן הרכוש המשותף.

במקרה דנן אמנם החזיקו בני הזוג חשבונות נפרדים, אולם אורח חיי הנישואין התקין, אשר נמשך 13 שנה, תוך ניהול משק בית משותף וכיסוי ההוצאות הכרוכות בכך ביחד ותוך גידול וחינוך משותף של ילדיהם, מלמד על שיתוף בנכסים ובמשאבים שהושגו כפרי אותו מאמץ משותף. בנסיבות אלה יש לראות גם בפיצויי הפיטורין עקב סיום שירות הקבע בצה"ל, ובפנסיה המהוונת על אותן שש שנות שירות קבע במהלך חיי הנישואין (להבדיל מזכויות הפנסיה בגין שירות הקבע הראשון, טרם הנישואין), כחלק מהשתכרות המשיב בשנות נישואיו. לפיכך, אף זכויות אלה בכלל "פירות המאמץ המשותף" הן. 
בהתאם לכך מקורות המימון לרכישת הדירה היו בעיקרן רכוש משותף, למעט ההכנסה ממכירת הדירה שנתקבלה בירושה וזכויות הפנסיה על התקופה שלפני הנישואין, ולכן יש לראות את הדירה רכוש משותף, למרות שהיתה רשומה על שם הבעל בלבד. 
