סיכום משפחה 
* דיני המשפחה – פרצו את גדר ה"מעמד האישי", ומקבלים התייחסות בכל תחומי המשפט (מקרקעין, נזיקין, חוזים).

* במד"י קיים מעבר של ענייני הדין האישי – לטריטוריאלי – ע"י צמצום הדין האישי (הדין האישי הוגדר בדבר 
   המלך)

* אזרח מקומי – דינו האישי הוא הדין הדתי של עדתו הדתית המוכרת.

* נתין זר – דינו האישי הוא דינו הלאומי.

תחולת הדין האישי
1. מהות – הדין שלפיו נפסוק (אישי, טריטוריאלי).

2. ברירת שיפוט – הערכאה בה נשפוט.  ברירת שיפוט = סמכות שיפוט.
סמכות שיפוט – סוגים:
· ייחודית – נתונה לערכאה ספציפית בלבד.

· מקבילה – נתונה לאזרחי אך ניתן להסכים בין הצדדים להתדיין בבה"ד הדתי.
· עודפת / שיורית –  כול מה שלא הוסכם עליו ה\במסגרת הסמכות המקבילה כשייך לדתי  - יישאר לאזרחי.
* המגמה הנהוגה כיום  – הליכה בכיוון חקיקה אזרחית טריטוריאלית ע"י חקיקה / פרשנות מצמצמת בפסיקה של              
                                  ענייני ה"מעמד האישי" שנותרו ב"דבר המלך" סימן 51 .

סמכות שיפוט בה"ד הרבני

   1. ייחודית – נישואין וגירושין
                    מקור הסמכות חשבד"ר סע' 1.
                    לא ניתן להתנות על הסמכה זו בחוזה המוסכם על שני בני הזוג – דיספוזיטיבי (לא ניתן לומר בחוזה 
                    בין בני הזוג כי הסמכות לדון בענייני גירושין ונישואין בניהם תידון בהמ"ש אזרחי).
   2. מקבילה – ע"י הסכמת הצדדים
                     מקור הסמכות חשבד"ר סע' 9.

                     דוגמא: חוק האימוץ סעיפים 26 – 27.

                               חוק הירושה סע' 155.

   3. נגררת – מקור הסמכות מוסקת מ"סמכותו הטבועה" של ביה"ד.

                   דוגמא: רשאי לדון ולהכריע בעניין הנגרר (גם אם לא שייך לתחום ה"מעמד האישי" כגון אבהות)  
                             כשאלת אגב הנדרשת בהכרעה בסוגיה שבפניו.

                   חשוב: הכרעת ביה"ד בנושא נגרר שלא בתחום סמכותו לא תחייב בהמ"ש האזרחי.         
   

   4. נכרכת -  תפורט בהמשך.                    

סמכות שיפוט בהמ"ש לענייני משפחה (אזרחי)
   1. עודפת – כל מה שאינו נישואין וגירושין ולא הוסכם עליו שידון ברבני = (כמעט הכול .... )

                    מקור הסמכות.

                    מקור הסמכות סע' 25(ב) לחוק לענייני משפחה.

   2. נגררת - מקור הסמכות סע' 76 לחוק בתי המשפט.
                   דוגמא: רשאי לדון ולהכריע בעניין הנגרר (גם אם היה בסמכות ייחודית לרבנית כמו נישואין וגירושין)  
                             כשאלת אגב הנדרשת בהכרעת נושא שבסמכותו המקבילה.
שאלה חשובה ולא ברורה לקראת המבחן: האם הכרעה נגררת של בהמ"ש האזרחי לגבי נישואין/גירושין מחייבת ביה"ד ????         

* המוציא מענייניי המעמד האישי הוא המחוקק החילוני. כמו כן ביה"ד הדתי כפוף לחקיקה ולפסיקה האזרחית (פס"ד בבלי).

סמכות נכרכת 
* ההלכה בתקופת המנדט: "הלכת העיקר והטפל" – ביה"ד קונה סמכות אוטומטית בכל הנושאים הקשורים בתביעה הייחודית, 
                                     ובלבד שהם מענייני המעמד האישי ובסמכותו המקבילה.

* הלכה זו הוחלפה – סעיף 3 לחשבד"ר – לביה"ד סמכות ייחודית בכל עניין הכרוך בתביעת הגירושין לרבות מזונות.

מחד: זו הרחבה של הלכת ה"עיקר והטפל" – לא רק בענייני המעמד האישי ניתן לכרוך (לדוגמא יכול ביה"ד להתערב 
        בממון).

מאידך: ניתן לכרוך לתביעת גירושין בלבד.

סמכות נמשכת
 * הרקע  - פגיע בכיבוד ערכאות ע"י ריצה של בעל דין שאינו מרוצה לערכאה אחרת (מכוח הסמכות המקבילה).
 * המקור לסמכות – סעי' 25(ב) לחוק בתי המשפט לענייני משפחה – אינו רשאי לדון כל עוד דן בנושא בית דין.

 * במקרה שפסק דין בעל אופי מתמשך או שטעון ביצוע בעתיד – שיוניו או ביטולו יהיה בגדר הסמכות הנגררת של אותו ערכאה שיפוטית

חריגים המאפשרים לקפוץ מערכאה לערכאה:
1. תובע מבקש לשנות פס"ד שניתן בטריבונל אחד עקב שינוי נסיבות (בחלק מענייני המעמד האישי "אין מעשה בית דין" בשינוי נסיבות):
1. מזונות.

2. הסדרי ראיה ומשמורת.
            בד"כ יוכל לפנות, במקרים אלו של שינוי הנסיבות, רק לערכאה שבה ניתן פסק הדין – אך בנסיבות מיוחדות ניתן 
            לפנות לערכאה אחר.

2. תוך כדי ההליך השיפוטי, ולפני מתן פס"ד, מבקש לעבור לערכאה אחרת.
*** אם קיים חוזה בין הצדדים שמקנה סמכות לביה"ד מתוקף הסכמה  --- לא יוכל צד לדרוש לפנות לטריבונל 
       אחר !!!!
כללים המאפשרים מעבר לטריבונל:

1. הדיון בערכאה אחרת הופסק (וזכות ביה"ד להחליט האם לסיים דיון).

2. ניתן פסק דין ומבקשים לדון בו שוב:
I   אם פסק הדין בעל אופי שאינו מתמשך – ניתן לעבור ערכאה.

      דוגמא: מזונות זה בעל אופי מתמשך, אך דחיית תביעת מזונות אינה בעלת אופי מתמשך – ובמקרה 
                 דחייה תוכל אישה לפנות לבהמ"ש האזרחי פרשת מוזס וג'רח).
      II  אם פסק הדין כן בעל אופי מתמשך:
     הסכמתם המשותפת של הצדדים מאפשרת לעבור לערכאה אחרת.

3. כשבית המשפט לענייני משפחה מסיק כי פסק ביה"ד הרבני לא ניתן כראוי ( לדוגמא ישבו בטריבונל 2 במקום 3 דיינים) יכולה הערכאה האזרחית לדון בעניין.
           דוגמא: ביה"ד פסק לגבי מזונות ילדים. הילדים רשאים כישות 
                      נפרדת לפנות לביהמ"ש האזרחי מאחר מזונות הילדים אינם צד להסכם גירושין והם ישות נפרדת 
                     (פס"ד מוזס).
***תום לב *** המעבר בין הערכאות, גם אם הוא חד צדדי – כפוף לעיקרון תו"ל, פרשת לוי נ לוי.

ענייני המעמד האישי (בדבר המלך סעיף 51)
עניינים שנמחקו
1. אימוץ – הוסדר בחוק האימוץ. בסע' 27(ב).
2. ירושות ועיזבונות – הוסדר בחוק הירושה. סע' 155. סע' 148 – שמירת דיני משפחה.
עיניים שנחלשו
1. ניהול נכסי נעדרים – חוק האפוטרופוס הכללי – אין תחולה לדין אישי.
2. איסור שימוש ברכוש של פסולי דין
3. לגיטימציה של קטינים – אבהות אינה "מעמד אישי" – פס"ד בוארון, אבו-אג'לה, קוטיק.
                                              פס"ד בוארון – גם הסכמת האב לאבהות אינה מעלה או מורידה.
4. אפוטרופסות – חוק הכשרות והאפוטרופסות. לא נמחק לגמרי מסע' 51 לדבר המלך. 

                          הנושא נשמר כחלק מן ה"מעמד האישי" לצורך כריכה וסמכות מקבילה. החוק החדש לא פגע 
                          בסמכות ביה"ד אלא איפשר לבהמ"ש האזרחי לדון בכך במקביל.

       * בג"צ דוד נ' ביה"ד – העליון קבע שביה"ד לא קיים מצוות השמירה על טובת הילד. (מצוין סע' 25 – אנו לא 
                                    יודעים לאיזה חוק ??????)

מושגים שנשארו בעניני המעמד האישי:

1. מזונות וכלכלה

* אבחנה בין מזונות לכלכלה לא קיימת כיום. 
* ביה"ד הנוצריים ומוסלמים: סמכות מקבילה. לפי סע' 3ב(1) חוק בית המשפט לענייני משפחה:
   (ב1) על אף הוראות סעיף 25, בית המשפט לענייני משפחה יהא גם הוא מוסמך לדון בענייני משפחה של מי שנקבעה לגביו סמכות שיפוט ייחודית בסימנים 52 או 54 לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל 1947-1922 12, למעט עניני נישואין וגירושין.

* ביה"ד היהודיים: חוק המזונות מקנה סמכות לבימ"ש אזרחי לענייני משפחה. 
                          לאשה – זכות בחירה לפי סעיף 4 לחשבד"ר.

                          המחוקק קובע את היקף תחולת הדין האישי: דוגמא: סע' 2(ב) לחוק המזונות מכיל את הדין האישי 
                       לבעל דת מוכרת (לחובה או לשלילה – אם הדין הדתי פוטר את בן הזוג ממזונות הוא לא יהיה חייב 
                       לפי הדין האזרחי (כי הדין האזרחי לא חל עליו)).
                          זה בניגוד למזונות ילדים: החוק האזרחי יגן עליהם אם הדין האישי לא יזון אותם – סע' 3(ב) לחוק 
                       המזונות.

2. ענייני גירושין ונישואין

    שייכים למסגרת הדין האישי – ותחולתם מוחלטת למעט 2 חריגים:

                                              א. הכלת דין זר – מופעל דין בינ"ל פרטי (דוגמא : נשואי תערובות) פס"ד סקורניק – 
                                                                       קביעת מעמד נישואין הוא לפי מקום עריכתם.  

                                     ב. חוקים מיוחדים של המחוקק – במצבים מיוחדים כמו "חוק התרת נישואין", סע' 5 
                                                                              מעניק סמכות לבמ"ש לענייני משפחה.
מה נכנס בגדר נישואין וגירושין 
נישואין וגירושין----> בסמכות ייחודית מלאה של ביה"ד הרבני - סע' 1 לחשבד"ר
נישואין דוגמאות מהפסיקה: 

    I תוצאות משפטיות: פס"ד" סידס" 1 : מושג הנישואין כולל לא רק את תוקף הנישואין, אלא גם את התוצאות המשפטיות 
                                הנובעות מהנישואין, וכל הנוגע לבני הזוג עצמם (מזונות, רכוש, תוקף הנישואין ....).
    II  תוקף ובטלות: פס"ד כהן ובוסליק: בקשה להצהרה על תוקף הנישואין הוא עניין מענייני הנישואין. 

                                                       גם הצהרת בטלות נישואין.

     III  כשרות להינשא: פס"ד גיטיה: ברור האם רשאי אדם להינשא – זו הכרזה בנושא נישואי לכשרות מועמד.

     IV  הצהרת רווקות: פס"ד יועמ"ש נ ביילסקי / בן יעקוב נ' משרד הפנים יש לבדוק העילה שבבסיס עתירת אדם 
                                  להצהרתו כ"רווק":
                                א. רווק עקב פגם בנישואין (כאילו לא נישא מלכתחילה) – נחשב לעניין שבנישואין.

                                ב. נרשם בטעות כנשוי (מעולם לא התחתן) – לא עניין מענייני הנישואין.

     V שלום בית: פס"ד כהן / פס"ד נעים: כן עניין מענייני הנישואין. 

     VI הכרזת אישה כמורדת: פס"ד מקיטן: כן עניין מענייני הנישואין. (אך אם אישה הגישה מזונות באזרחי, ובעל בכתב 
                                         ההגנה טען מורדת – כן ידון האזרחי בעניין מתוקף סמכותו הנגררת). 
     VII  עיניי ממון: כיום תוצאות ממוניות לא נחשבות חלק מעניני הנישואין.

                            כן נחשב רק "כתובה". 

                            פס"ד בלבנן / סידס 2: קבעו שענייני ממון אינם מעמד אישי. חוק שוויון זכויות האישה אישר זאת

                                                           ----> וזה עומד בניגוד להלכת סידס 1 הקושרת כל תוצאה משפטית של הגירושין.

גירושין דוגמאות מהפסיקה: 

 * אקט חד פעמי – לכן התחום צר יותר.
   I רשימת הנושאים: תביעת הגירושין, תוקפן של גירושין, הפרת הסכם גירושין – פס"ד מרום נ' מרום – הסכם גירושין – 
                           הפרתו עלולה לגרור "גט מעושה" (גירוש לא אמיתי) – וזו פגימה בכשרות הגט המצריכה ברור בביה"ד 
                           הרבני.

ביהמ"ש לעיניני משפחה
* קונספט – ועדת שינבוים 85' ריכזה הנושא. הוקם 95'. מטרתו: ריכוז כל ענייני המשפחה תחת קורת גג משפטית מקצועית 1.

                 לא התערבו ב"ריב הסמכויות" ולא יפגע ההסדר הקיים בין הרבני לאזרחי הקיים לפני הקמת ביה"ש למשפחה. 

                 סע' 25(א) בחוק במ"ש לענייני משפחה קבע זאת !!!

                 נועד למנוע ויכוח בין אזרחי-דתי ובין אזרחי-אזרחי (נוער מול מחוזי לדוגמא).

* המטרה: שופט 1 למשפחה 1.

* הדרך להשגת הדיון המקיף: איחוד תיקים (סע' 6 לחוק במ"ש למשפחה) גם משיכת תיקים מבתי משפט אחרים.

                                        ניתב תיקים לשופט אחד.

                                        מניעת ריבוי סמכויות מערכאות שונות באזרחי.

                                        סכסוך נוסף במשפחה לאחר שנסגר תיק – ידון בפני אותו שופט.

סמכותו העינינית של ביהמ"ש למשפחה (במש"פ שלום)- סעיף 1 לחוק במ"ש למשפחה
(1) תובענות בעניינים מסוים
(2) תובענות בחוקים מסוימים

(3) תובענות אזרחיות בעניינים שונים (המרחיבה ביותר).

הרחבה:

(1)עינינים מסויימים:  סעיף 1(3) מזונות    
                               סעיף 1(4) אבהות וכו' ....

(2) חוקים מסויימים: סעיף 1(6) גיל נישואין, שמות, כשרות משפטית, משמורת, ירושה וכו'. חוקים הקשורים בעקיפין לענייני 
                            המשפחה.

                               סע' 1(5) – חוק ילדים חטופים באמנת האג.                   

(3) עינינים אזרחיים (טהורים) שונים: 
   * הרציונל: שופט 1 משפחה 1.

      * פלילי לא יגיע למשפחה. 
2 תנאים בסכוך אזרחי ע"מ שיחשב סכסוך במשפחה:

         א. בן משפחה כהגדרתו בחוק – סע' 1(2). מחד – מרחיב הגדרת סכסוך במשפחה.
      ב. סכסוך במשפחה – מאידך - מצמצם את היקף כל סכסוך בין בני משפחה – רק לסכסוך "בתוך" המשפחה (ללא הגבלת 
                                               סכום תביעה וכן הכרזה על בעלות במקרקעין).
             מהו סכסוך "בתוך" המשפחה ???
                * פס"ד חבס נ' חבס: יש לוודא שמערכת היחסים בין בני המשפחה היא שהיוותה הגורם המרכזי לסכסוך.

                                            ברק: מבחן התרומה המשמעותית 
                                                המילה "שעילתה" סע' 1(2) פורשה בפסיקה: "שסיבתה".
                                                   התוצאה: עו"ד חייב לפרט בכתב התביעה את מסכת העובדות שתוכיח לשופט שמערכת 

                                                                היחסים המשפטית היא שתרמה תרומה משמעותית לגיבוש עילת התביעה.

               * מדדים לבדיקה האם התקיים מבחן "התרומה המשמעותית":

                  פס"ד עוז נ עזיז (שוחט): (עובדות: טושטשו גבולות ביון ניהול משפחתי לעסקי וכן ויתרו על הערת אזהרה)

                                         חזקות לקביעה האם סכסוך הוא עסקי או משפחתי:
                                                        1. מידת הקרבה משפחתית – קרוב יותר מעיד על סכסוך משפחתי.
                                                     2. מספר בני המשפחה המעורבים – רב יותר מעיד על סכסוך משפחתי.
                                                     3. קיומו של גורם זר בין בני המשפחה.
                                                     4. סכסוך מבודד מיתר סכסוכי המשפחה – סביר להניח שהוא עסקי.
              * תוספת: בית המשפט למשפחה הוא ערכאה מיוחדת (שבא כלים מיוחדים כגון יחידת סיוע חיצונית)

                            פורקציה בפס"ד חיים נ' חיים – הוסיפה 2  שיקולים: 

1. שיקול מערכתי יכנס לצורך קביעה האם הסכסוך בסמכות במ"ש למשפחה.

2. כתבי הטענות יאפשרו לראות כיצד רואים הצדדים את הסכסוך. 
    ---> החשיבות לצדדים איפה יתדיינו: סד"א וראיות שונים בבית משפט למשפחה המקלים/מקשים כטקטיקה לצדדים.

---העינינים האזרחיים: לפי סע' 1(1) ו- 1(3),(4),(5)
סוגיה שבה דן פרופ' שאווה המנוח:

*בעיה: סע' 1 לחוק בה"מ לענייני משפחה קובע שגם דין אישי בסמכותו, אך ידוע שנישואין וגירושין שהם דין אישי הם   
           בסמכות הרבני. 
* פתרון: סע' 25 לחוק בה"מ לענייני משפחה קובע שאין גורעים מסמכות הרבני. על אף סעיף 1 לא ידונו באזרחי בענייני נישואין וגרושין. 
             

פרופ' שאווה – במ"ש למשפחה ידון גם בענייני "מעמד אישי" מכוח סע' 51 לדבר המלך.
* סע' (3) מזונות יכול לנבוע גם מחוזה. אין פסיקה חד משמעית לגבי זוג מאותו מין (סע' 55 מכנה בת זוג כ"אישה").
* סע' (4) לא בסמכות ביה"ד לדון באבהות – פס"ד בוארון.

ענינים נוספים בסמכות ביהמ"ש למשפחה:
1. אכיפה או בהכרה סע' 3(ב)  של פסיקה שניתנה מחוץ לגבולות המדינה.

2. אישור ומתן תוקף של פס"ד בהסכם במשפחה במטרה למנוע סכסוך משפחתי עתידי – גם אם אין תביעה סע' 3(ג).
3. יחידת סיוע חוץ בית משפט, ניסיון של המחוקק להביא לישוב סכסוכים מחוץ לביה"ש. סד"א 258כ(א) ו- 258כ(ב1)
בעל חשיבות בעניין מרוץ הסמכויות מבחינה פרוצדוראלית – הגשת בקשה לישוב סכסוך כמוה כבגשת תביעה....
האם יש בכך גריעה מסמכות בית הדין הרבני?
*  שוחט – יש לקבע מצב זה בפסיקה ראשית ולא בהסדרי מישנה עקב חשיבות הליך ישוב הסכסוך. הגשת הבקשה 
                לישוב סכסוך בהיותה פתיחת הליך כן גורעת מסמכות ביה"ד הרבני.
* פס"ד מרקיע / קורקין – אין גריעה מסמכות ביה"ד הרבני.
* זילברמן – הגשת בקשה לישוב סכסוך כן גורעת מן הרבני. (כמו שוחט).
   ==== אין הלכה ברורה  בנושא.
אופן ניהול המשפט
( אינקויזיטורי יותר
                            א. תקנה 258ב(ג), 258יד(א) לסד"א וכן סע' 8 לחוק בית המשפט לענייני משפחה, קובעים כי ניתן 
                                לסתות מסדרי הדין של הרגילים הנהוגים, במידה ולא צוין אחרת החוק בתיה"ש למשפחה:

                                דוגמא סע' 8:  "בכל עניין של דיני ראיות וסדרי דין, שאין עליו הוראה אחרת, לפי חוק זה, ינהג בית 
                                                      המשפט בדרך הנראית לו הטובה ביותר לעשיית משפט צדק;אין בהוראה זו כדי 
                                                      לגרוע מכללי חסיונות עדים או כללי ראיות חסויות."
                           ב. משקל רב לשיקול דעת השופט בדרכי ניהול המשפט בהתחשב במצב צד מסוים מבלי לפגוע בצד השני.

חשבד"ר
* מ 53 ומסמיך בתי הדין הרבניים לדון בענייני מעמד אישי.
* היסטוריה: סימן 47 לדבר המלך  - שיפוט בענייני מעמד אישי יהיה לביה"ד הדתיים.

                                                  עניני המעמד האישי כפופים לדין החילוני.

* חשבד"ר – מסדיר: *שאלת הסמכות הפנימית

                             * שאלת הסמכות הבינ"ל.

סעיף 1: מסדיר סמכות ייחודית

סעיף 3+5: סמכות נכרכת אגב גירושין
סעיף 4: סמכות מכוח ברירה
סעיף 9: סמכות מכוח הסכמה.

סעיף 1: מסדיר סמכות יחודית

עניני נישואין וגירושין בישראל יהיו בסמכות ייחודית של ביה"ד.
ייחודי – לא ניתן לפנות לביה"ש למשפחה גם אם רוצים.

( מה זה ענייני נישואין וגירושין: 

· על עצם תוקף הנישואין

· בטלות נישואין
· הצהרת כשרות אדם להינשא
· בקשת אדם להכרזה כרווק
תוצאה ממונית אינה קשורה לגירושין

מה נכנס בנישואין :

· תוקף

· בטלות
· כשרות להינשא
· הצהרה על טקס פגום
· כתובה 
· תביעה לשלום בית
מה נכנס בגירושין :

· תביעה לגירושין

· תוקפם
· אישור הסכם
· ביצוע גט בפועל
ניתוח תיבות החוק: " עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה "
(  התיבה יהודים
· רק שני בני זוג יהודיים: סמכות ניתנת לביה"ד הרבני רק כשמדובר בשני בני זוג יהודים ודאיים (אין ספק ביהדותם) פס"ד סידס ה-2.
בפס"ד אווה בסן – ביה"ד הרבני לא מוסמך לדון כשאחד בני הזוג "ספק יהודי". פס"ד בנקובסקי – השתמש בפס"ד בסן לגבי עניינים כרוכים – לא ידונו כי מראש אין סמכות לדון בתביעה העיקרית. 
· בני זוג מעורבים: חוק התרת נישואין – סע' 1: נשיא ביהמ"ש העליון יקבע איזו ערכאה תדון בהתרת נישואיהם. 
-- לביה"ד הרבני יפנה בד"כ יהודי וספק יהודי (ואז סמכות הרבני תוקנה מכוח נשיא העליון ולא מכוח סמכות 
    ייחודית).
-- יפנה לביה"ש למשפחה, בעלי עדות שונות באופן מוחלט, שיותירו נישואיהם לפי סע' 5 לחוק התרת נישואין.
· יהודים חילוניים: נישואין וגירושין יעשו ע"פ דין תורה גם אם לא השקפת עולמם – פס"ד רוגוזינסקי – קיבוצניקים 
                         אזרחים יהודיים, שנשאו נישואים אזרחיים למרות שלא הייתה מניעה דתית לנישואין כדמו"י. 
· יהודים בעדות לא מוכרות: פס"ד סיהו - קראיים. נישאו כדין הקראי. פנו לגירושין לקראי, הבעל פנה מאוחר יותר 
                                      לביה"ד הרבני. העליון פסק שאין סמכות לקראי. הסמכות לרבני כי הם יהודיים.
מיהו יהודי
* רופאיזן ושליט – מי שנתגייר כהלכה (טבילה+מילה+קבלת עול מצוות) או שנולד לאם יהודיה.

* זילברג ברופאיזן – יהודי לחשבד"ר שונה מחוק השבות.

                             חשבד"ר – מובן הלכתי.

                             חוק הרישום – מובן חילוני.
* שליט – מבחן לצורך רישום – חילוני סובייקטיבי (שלאו דווקא מבוסס על מסמכים).

* הוסף לחוק תיקון – "אינו בן דת אחרת". מניעה מאדם שמחזיק שתי דתות להירשם כיהודי.
 יהודי בחשבד"ר המונח יהודי הוא במשמעות ההלכתית דתית (בעוד שברישום המשמעות חילונית).
(  התיבה בישראל

· שאלה תחבירית: "יהודים בישראל" נישואין וגירושין בישראל" או שניהם גם יחד.

בפסיקה:

פרשנות מרחיבה לביטוי ישראל ( מוביל צמצום סמכות הרבני
  + פס"ד כהנוף – נישואין אזרחיים בפאריס. עלו ארצה. בעל מגיש לרבני גירושין וכורך רכוש משותף. 

                         הטענה של האישה: אין סמכות לרבני כי נערך בחו"ל. המונח בישראל נתייחס ל"נישואין".
                         עליון: 3 שופטים קובעים שיש סמכות לרבני.

                                 מחלוקת: ברנזון(חילוני ליברל)- די שהגירושין או הנישואין נערכים בארץ כדי להקנות סמכות 
                                                                             לרבני. (בהצהרה על בטלות הנישואין לא הייתה פה סמכות 
                                                                             לרבני כי הנישואין נערכו בצרפת).
                                            קיסטר(דתי)- חולק על הפרשנות המצמצמת.

+ פס"ד ז'ק – פרשנות תיבה "יהודים בישראל".  בן פורת אומרת ביטוי "בישראל" מצמצמת ביותר – תקפה לגבי כל 
                   המשפט – תנאים מצטברים לכל הביטויים על מנת להקנות סמכות לרבני. זו דעה שלא התקבלה בפס"דים 
                   עתידיים.
+ פס"ד כהן – 7 שופטים. העליון מתחמק מפרוש המונח יהודי.מרמזים על דחיית הגישה המצמצמת של בן פורת וברנזון.
+ פס"ד קלייציאוגלו – נישואיי מקסיקו. תביעה להצהרה על בטלות הנישואין. 

                               העליון פסק שהם בסמכות הרבני.

+ פס"ד ורבר – הלכה: "בישראל" = מקום הימצאות בעלי הדין בעת הגשת התביעה ולא מקום עריכת הנישואין או 
                                  הגירושין. גישה מרחיבה.


(  התיבה יהודים בישראל
    * האם דרושה נוכחות פיזית לצורך הקניית סמכות לרבני? האם יש סמכות בינ"ל ?
      + בג"צ חן – נישאו כדמו"י והתגרשו גירושין אזרחיים. האישה רצתה גט. הם אזרחי מד"י. האישה נמצאת בארה"ב, 
                        מגישה התביעה באמצעות אביה. הבעל בארץ.
                        דעת רוב – גישה דווקנית - אין סמכות לביה"ד כי האישה בחו"ל. 
                        מיעוט – לנדוי – יש להבחין בין תובע לנתבע. הנתבע חייב להיות נוכח פיזית. לתובע זיקה + נוכחות 
                                               קונסטרוקטיבית. אחרת אין ערכאה בעולם שתדון בעניין.

                        ביקורת קשה באקדמיה ובמשפט על פסיקה זו.

     + פס"ד ז'ק – בן פורת – גם תובע וגם ניתבע לא חייבים להיות בארץ.

     + פס"ד מגנזי – שמגר – כמו לנדוי בחן מבחין בין תובע לנתבע – מספיק קונסטרוקטיבית של שני הצדדים.

     + פס"ד הראל– סטיה מהרוב בבג"צ חן – לנדוי שהיה במיעוט הפך רוב – די בנוכחות קונסטרוקטיבית .
     + פס"ד קריב – נישאו בדרא"פ. עלו. האישה עזבה בחזרה עם ילדים. בעל מגיש בקשה לשלום בית או גירושין.
                           נפסק שאם מקום מושבו הקבוע של הנתבע בישראל ( קונים סמכות לרבני.
    ריכוך דרישת תושבות הקבע:
     + פס"ד ביגר – אישה גרה בגרמניה. נישאה בישראל. בעלת דרכון ישראלי.

                          מיעוט נתניהו – אין צורך במקום מושב קבוע – די באזרחות ישראלית כדי ליצור נוכחות קונסטרוקטיבית, 
                                                שתתבטא בזיקה לארץ – לפי מבחן התנהגות בפועל (דרכון, דירה, חשבון בנק).

                          מצא – אין צורך בסע' 1 לחשבד"ר, אלא סע' 9(הסכמה)- די באי העלאת טענת חוסר סמכות.

      + פס"ד ורבר – כן נחיל את כלל הנוכחות הקונסטרוקטיבית על אזרח שלא נמצא פה. 
                            התיבה "בישראל" – נפרש לא בהכרח כתושבות. אימוץ נתניהו מביגר.

                            נקבע לפי מבחן הזיקה – בנק, קופ"ח, דירה, חסכונות.
      + פס"ד רון – קובע שאין צורך בהקשחת התנאים הנדרשים לשם הקניית סמכות בינ"ל.

                         יש צורך בזיקה אמיתית וממשית (כדי שלא נטיל סמכות הרבני על כל יהודי העולם).

סיכום:
( התיבה "בישראל" – מתייחס ל"יהודים" ולא ל"נישואין וגירושין" – פס"ד ורבר
( התיבה "יהודים בישראל" – די בנוכחות קונסטרוקטיבית גם לתובע וגם לנתבע. אם הנתבע אזרח – לא נדרשת תושבות 
                                           אך נדרשת זיקה !!!! 
(  התיבה אזרחי המדינה או תושביה
       * אזרחי המדינה לפי חוק האזרחות – מבחן עובדתי משפטי.

       * תושבי המדינה – תושב קבע (DOMICILE).

 + 1963 - פס"ד מטלון – יהודים נישאו במצרים. עברו לאיטליה. הבעל עבר ארצה. קיבל אזרחות. האישה לא.
                                   בעל תבע גירושין. אישה טוענת חוסר סמכות.
                                   ביהמ"ש – לפי הדין האיטלקי יש "דומיסיל" – הדין הולך אחר הבעל. המקרה של פירוד או הגשת 
                                                  תביעה ע"י האישה – בטל ה"דומיסיל".

                                                  לכן במקרה זה אין סמכות לרבני.
בני עדות דתיות שונות

דבר המלך במועצה על ארץ ישראל, 1922 

סימן 55. ניגודים בין החוק ובין השיפוט 
היו אנשים בני עדות דתיות שונות מעורבים במשפט של מצב אישי, יכול כל צד לפנות בבקשה אל נשיא בית המשפט העליון, והוא יחליט לאיזה בית משפט יהיה השיפוט, ואם ימצא לנכון ייעזר בעניין זה ביועצים מבני העדות הנוגעות בדבר. אם נתעוררה שאלה באם משפט מסוים הוא משפט של מצב אישי בגבולות שיפוטו היחיד של בית דין דתי יובא לפני בית דין מיוחד שאופן הרכבו ייקבע עפ"י פקודה.
*  בני עדות דתיות שונות – אם הנושא אינו התרת נישואין – נפנה לסימן זה. (לדוגמא שאלת משמורת בין יהודי למוסלמית).

                                     נשיא העליון קובע למי הסמכות.

                                     פס"ד פרוכטר – בהסכמה ניתן לקבוע כי הסמכות תינתן לסמכות העודפת של ביהמ"ש למשפחה. 
                                                           אם אין הסכמה ( סימן 55 תופס.

                                     ביה"ד המיוחד בסיפא – פס"ד כפיר נ כפיר מגדיר סמכויותיו.
סעיף 4: מגדיר סמכות מכוח ברירה
מספר שאלות:
· באילו מזונות מדובר – מזונות אישה – פס"ד גולדברג
· האם אישה יכולה להגיש תביעה למזונות כשאין זיקה בין הבעל לישראל ? פס"ד קנול – רק הטקס היה בישראל. זילברג  קבע שביה"ד בר סמכות כי אין בסעיף דרישה טריטוריאלית כמו שיש בסע' 1. גם הנישואין שנערכו פה מקימים את הקשר.
פס"ד גולדברג – נדחית טענה שחשבד"ר לא תחם תחומי שיפוט בינ"ל. ויתקון קובע שסע' 4 (שלא מציין במפורשות את המילה "בישראל" כמו סע' 1) יוצר הסדר שלילי וחוסר דרישה לזיקה לארץ.
* כן צריך להיות קשר מסוים – בקנול נדרשה מסירת מסמכים (תקנה ז' לביה"ד – המצאה מחוץ לבימ"ש תעשה 
    במסמך).
· זכות הברירה – בידי מי ומה משמעותה – אם לפנות לרבני או ואזרחי 
 * הוגשה לרבני – סע' 18 או 19 לחוק המזונות. מכוח סע' 40 (2) לחוק בתי המשפט + סע' 25 לחוק בתיהמ"ש 
                          למשפחה – מנוע בית המשפט האזרחי מלהידרש לעניין.
( האישה זכאית לבטל התביעה – פס"ד מוזס – אם הגשת תביעה לרבני – האישה כפופה לפרוצדורה בביה"ד 
                                                הרבני. ביה"ד יחליט האם לבטל התביעה. 
     ההחלטות להן רשאי ביה"ד בהגשת בקשת ביטול תביעה:
                               - קבלת הבקשה ומחיקת התביעה. נפתחת בפניה שוב הבחירה לפנות לערכאה שונה.
                               - דחיית הבקשה ("מחיקה")– ניתן לערער לרבני הגדול. אם יתקבל, תוכל שוב לפנות לאזרחי.
                               - הקפאה – ביה"ד נוהג כך ולא מאפשר לאישה לפנות לאזרחי.
                               - סגירת תיק – לא ניתן לפנות לאזרחי. פס"דים יעקוב, בן נעים. ניתן לפתוח התיק שוב ואין 
                                                    סופיות דיון לפי תקנה קכ"ט. 
כלל הסמכות הנמשכת
- נפסק מזונות ( חובה לפנות שוב לביה"ד שנתן את הפסק – פס"דים מוזס וגולדפרב.
- ביה"ד דחה את התביעה – אין המשכיות.
- ביה"ד דחה תביעת מזונות – קשר את האישה לעד בסמכותו.

- פרצה בסמכות הנמשכת – פס"ד גראח – תביעות שונות שבהן העילה שונה ע"י אותה אישה – לא נחסום את 
   האישה ע"י הסמכות הנמשכת.
· אם נשללה מהאישה זכות הבחירה ע"פ סע' 4 לאחר שהבעל כרך את נושא המזונות מכוח סע' 3 – 
+ פס"דים גוטהולף ווידנברג – אם עניין המזונות נכרך עקב תביעת גירושין של הבעל לפי סע' 3 מדובר בפניה 
                                          לביה"ד שנכפתה על האישה – ואין הדבר משמש כמיצוי זכות הברירה על ידה. 
                      ( אם תדחה תביעת הגירושין – תוכל האישה לפנות מכוח הברירה לפנות לבימ"ש למשפחה.
+ פס"ד בנין – מזונות לתקופה מוגבלת בזמן נקבעו ע"י אחת הערכאות ( תוכל האישה בסוף התקופה לפנות 
                    לערכאה שונה.
· שינוי פסק מזונות שניתן ברבני – צריך להוכיח שינוי נסיבות מהותי.
                                             עו"ד חייב לציין הנסיבות שבתביעה הראשונה והנסיבות שנשתנו בשנייה.
                                            פס"ד יוסיפוב – בקשה לשינוי נסיבות – רק בתביעה חדשה – כי העילה השתנתה.
                                           ( פס"ד מזונות הוא לא מעשה בית דין וניתן לשנותו בכל שינוי מהותי בנסיבות.
· פס"ד חובני נ' חובני – האם צריך זיקה למדינה ע"מ שתהיה סמכות לביה"ד לדון בגירושין.
                              קנול וגולדברג – אמרו שצריך מעט זיקה – השאירו פתח.
                              ( אין צורך בהוכת זיקה לארץ ישראל ע"מ להשפט ברבני.
סעיף 3 לחשב"ד – סמכות הכריכה
* חשיבות שאלת הכריכה היא לביהמ"ש האזרחי בשאלה האם יוכל לדון בעניין שברגיל היה בסמכותו המקבילה – והכריכה (בביה"ד הרבני) מנעה ממנו האפשרות לדון בנושא.

* חשין באמיר – שאלת מרוץ הסמכויות קובעת – מי הגיש ראשון את התביעה ואיפה.

בעבר: הלכת העיקר והטפל. כל תביעה עיקרית לרבני שאליה כרכו עניין – יכול היה העניין להיות רק מעמד אישי.

היום: הסעיף מחליף את ההלכה.

        -מצמצם – ניתן לכרוך רק בגירושין.

        -מרחיב – ניתן לכרוך כל עניין (לאו דווקא מעמד אישי).

המזונות בהן עוסק סעיף 3:

"מזונות האישה וילדי בני הזוג" 
        תיבה "ילדי הזוג"
                     1. שיפוי של האישה על הוצאות הילדים בעבר ( כן נכרך לפי סעיף 3. (האישה תובעת בשמה בלבד)
                     2. מזונות שוטפים לילדים ( לא ניתן לכרוך כי הילדים אישיות משפטית נפרדת
                                                              (אישה יכולה לפנות כאפוטרופוס הילדים בתביעה  נפרדת).

תנאי הקדימות כרונולוגית

           חשוב ( סעיף 4 קשור לסעיף 3:

                                  הבעל יכול מנוע מהאישה שימוש בסעיף 4 אם יקדים מבחינה כרונולוגית ויגיש תביעת גירושין 
                               ובה יכרוך את נושא המזונות.
* פרשת גולדמן – עניין הכרוך בגירושין הוא אחד מאלו

                          1 עניין שמעצם טיבו וטיבעו כרוך בעניין הגירושין. לא ניתן להכריע בעניין זה.
                          2 כל עניין, אפילו שאינו מעמד אישי אך נכרך בפועל על ידי בן הזוג ואשר הכרעתו
                             דרושה לשם חיסול יעיל של יחסי בני הזוג המתגרשים.

1. עניין כרוך מטיבו וטיבעו
-עניין כרוך מטיבו אין צורך לרושמו בבקשה לבית הדין.
רק עניין אחד הוכר בפסיקה: אחזקת ילדים – פרשת וינטר נ' בארי – זה חלק בלתי נפרד מעניין הגירושין.
                                                             פרשת אמיר – נדון עניין המשמורת – נקבע שכרוך גם הוא כי הוא 
                                                                                 חלק מאחזקת ילדים.
                                                                          פס"ד וינשטוק – שללו את עניין מזונות אישה ככרוך מטיבו וטיבעו.
2. עניין כריכה בפועל: * תביעת מזונות – פס"ד אלג'ם – כריכה במפורש !!!
                                                 פס"ד לוי – בימ"ש קבע שהפרדת "מדור מ"מזונות" היא לא תמת לב ויש 
                                                                 לאחדם תחת קורת גג של בימ"ש אחד.
                           * ענייני רכוש – מצריכים כריכה מפורשת. 
                           * חינוך הילד – פרשת אמיר – החינוך אינו כרוך מטיבו ברבני. באזרחי – החינוך כן כרוך 
                                                                     למשמורת שכן לא חלה הדדיות (= אין אחידות בין הרבני 
                                                                     לאזרחי). טענת הבעל להדדיות לא התקבלה !!! ניסה להתבסס 
                                                                     על פרשת פרשת פלורסיים – שקבעה שהחינוך לא כרוך 
                                                                     במשמורת.
חשוב ((( מאמר של שאוה  - קבע כללי חובה לצורך כריכה – על מנת למנוע פגיע בזכות הבחירה של האישה 
                                                  שבסעיף 4.

                                                 !!!!!   נטל ההוכחה על הבעל הכורך  !!!!!!!  אם הקדים תביעתו וכריכתו אך לא 
                                                   עמד בתנאים אלו – הכריכה אינה תופסת !!!
      התנאים שאומצו בפרשת גיבעולי ( מצטברים (מונעים שימוש שלא בתום לב בסעיף 3)
                           *   קדימות כרונולוגית – תנאי סף.
1. תביעת הגירושין כנה.
2. כריכת המזונות כדין.
3. כריכת המזונות כנה.
1. תביעת גירושין כנה – 
      לא כנה – הבעל משתמש בתביעה ליצירת יתרון טקטי (נקרא "כסות עיניים").
פרשת מאירוביץ' – הוכחת חוסר כנות תעשה ע"י הבעל. התביעה מלווה בתצהיר הבעל לבימ"ש למשפחה. בתצהיר 
      מלווה הבעל מניעיו ועילת הגירושין. מסייע להבין כנות הבעל. בוחנים התנהגותו בתקופה שלפני הגירושין. 
פס"ד גרוס – שוחט – מסביר מדוע תנאי התביעה הכנה יורד מגדולתו – די בתביעת הבעל גם אם אינה מוכרת העילה   
       בדין.
פרשת זילבר-פנינג ופרשת שלום – בימ"ש עלה על חוסר הכנות של הבעל – בקשת תביעה לשלום בית + גירושין 
       יחד.
פרשת הר – לאחר עיון בכתבי הטענות עולה כי משברים רבים הפוקדים את בני הזוג מסמנים כנות התביעה – גם 
       התנהגות האישה תלמד על כנות בקשת הגירושין. גם בקשת שלום בית של האישה מעידה על חוסר שלום בית 
       וכנות תביעת הבעל.

2. כריכה כדין -
   א. כריכה מפורש ולא אגבית -  נכרוך חד משמעית וברור
   ב. במסגרת תביעת גירושין ולא במסגרת שלום בית – מה קורה שתביעת הגירושין היא חלופית.
                                                                        פסיקה סותרת – מאירוביץ- כדין שרגאי – לא כדין (אותו 
                                                                                               שופט)
                                                                        זילברג-פנינג – לא אמר שזה לא כדין אך מצא שכריכה לא 
                                                                                             כדין. אין מסקנה.
* תביעה לביטול נישואין או לחלופין גירושין – אין בעיה.

3. כריכה כנה - 
  שאוה במאמרו – כריכת מזונות האישה כדי שיקבעו לה באופן פוזיטיבי מזונות לתקופת הביניים.
  פרשות זעירא שלום שרגאי – דרישה לכנות.
  פרשת לריאה – הבעל צריך להציע סכום סביר למזונות.
  פרשת גרוס – דוגמא לחוסר כנות עקב פיצול מזונות לביה"ד ורכוש לאזרחי.
    ההפך ( שופטים שלא חושבים שצריך להציע לאישה מזונות בכל המקרים
                שוחט – כשהבעל טוען לפטור ממזונות ומצביע על עילה אמיתית לכך זו כריכה כנה (למרות שאין סכום)
  פרשת דותן  - בעל שעושה צרות לאשתו - זה לאו דווקא אומר שהתביעה לא כנה.
  פרשת זקס – פיצול כריכת מזונות לחוד – ורכוש לחוד – מעיד על חוסר כנות.
                    העניינים שלא נכרכו ע"י הבעל – כן יכולים להגיש לערכאה שונה.
 

 * לא תמיד חייבים לכרוך הכול – אם כרכת מזונות ואין רכשו לזוג – אין בעיה של חוסר כנות.
 פרשת נופרברג – כריכת נכס עסקי בצריך עיון.
 פרשת פאחרלדין – סמכויות ביה"ד הדרוזי – מבחן הקשר בין הגירושין לנכס העסקי – רק אז נדע אם חייב לכרוך 
                                                             אותו.
                                                             עניין עסקי יבחן לגופו.
* על מנת שכריכת רכוש תהיה כנה ( צריך לפרט את הרכוש (לפי עמדת בן הזוג הכורך) פרשת צברי
* שוחט ( לאחר פרשת בבלי – לא ניתן שכריכה תפגע בזכויות רכושיות של האישה ( בזכויות רכושיות המגיעות לה 
                                              ע"פ הדין הישראלי.

--- האם כללי הכריכה יחולו במשמורת (עניין שכרוך מעצם טיבו וטיבעו) - - -
( לא צריך כנות כי נכרך אוטומטית – אך צריך להוכיח שתביעת הגירושין כנה !!

( פרשת דויטש+בלום+שוחט -  בתביעה לגירושין ולחלופין שלום בית – המשמורת אינה כרוכה יותר מטבעה.

                                              כן צריך להוכיח כנות המשמורת כי זה חלק בלתי נפרד מהתביעה.

( + מזונות ילדים לא ניתנים לכריכה (כפי שראינו) – כי ישות תובעת עצמאית)
---משמורת---
מדוע משמורת לא עצמאי (כמו מזונות ילדים) ?
- סע' 3(ד) לחוק במ"ש למשפחה – רשאי קטין באמצעות קרוב משפחה להגיש תובענה כשזכותו נפגעת.

- האם משמורת כעניין "כרוך" יכולה לעמוד (כפי שנקבע בפרשת גולדמן) (ראה דיון על כך בכץ לוי אמיר- לא סטו מהכלל 
  שהמשמורת כרוכה מטיבה וטיבה.) (בלוי הבעיה נותחה והושארה בצ"ע).
- לאחרונה דיון במשמורת קטין:

                                          * פרשת אנגלמן (מחוזי) – יש להוציא העניין מתוך הכריכה.

                                          * פרשת גר נ' נר (במשפחה) – נקבע שהעליון סטה מההלכה של כרוך מעצם טיבו וטיבעו.

- שוחט בפרשת ראשיד– העליון לא סטה ממהלכה.

                                  היום – צריך להחליט שאין לכרוך המשמורת "מטיבעה וטיבה" –  אך זה לא עניין למחוזי זאת 
                                             אומרת  יש להכריע בכך ע"י ביהמ"ש העליו ולא כמו המחוזי בפס"ד אנגלמן.
* כיום נהוג לכרוך בהסכמה לפי סע' 9 לחשבד"ר את עניין המשמורת לביהמ"ש למשפחה.

מי מחליט על כנות התביעה
* עד לפני  פרשת פלדמן – ביה"ד יכל להכריע בעצמו אם התביעה שהופנתה אליו כנה או לא. זה לא מנע מביה"ש                
                           למשפחה להחליט ההפך ולשלול סמכות מהרבני. בהתנגשות בין החלטות (מצב בילתי נסבל) 
                        – העליון קבע שביהמ"ש למשפחה הוא שקובע. 

פרשת פלדמן – בניש – כל הקודם זוכה !!!!!!!!!

                                 נקרא "מרוץ ההחלטות" – מכאן צמחה הפרקטיקה של הקדמת הדיון.

                      סייגים לקדימות בזמן המאפשרים להתעלם מפסיקת הרבני לפי "טעם מיחד":
                      1. כאשר היה מחטף – הרבני קבע שיש לו סמכות ללא נימוק. לא בדק הכנות והכריכה.

                      2. חוסר צדק טיבעי – ללא קיום דיון, דיון במעמד צד אחד וכו',

                      3. החלטה רק בפני פחות מ-3 דיינים. 

                 ( חשוב: אם ביה"ד נותן הנמקה מנומקת – לביה"ש למשפחה, גם אם חושב אחרת, אסור לו להתערב – 
                     שכן אינו מהווה ערכאת עירעור על הרבני.                     

 פרשת פלונים – ביה"ד פסק ואמר שינתנו טיעונים מאוחר יותר למתן הפסק. נימוקים לא ניתנו ובוטל פסק הדין.

סעיף 9 לחשב"ד – הקניית סמכות בהסכמת בני הזוג

- תיבה "יהודים" – כמו בסעיף 1 פרשנות הלכתית

- תיבה "דבר המלך"- דוגמא:  באבהות לא ניתן לפנות לרבני, גם בהסכמה – כי לא מעניני "המעמד האישי" שבסעיף 51 לדבר 
                                המלך, לאחר שצומצם.

* האם סע' 9 נפרד מן התנאים שבסעיף 1, ודי בהסכמה משותפת כדי למלא אחר תנאים שחסרים בעיף 1?
   - פרשת גודון- אישה ישראלית(תושבת ואזרחית). בעל אזרח ותושב אנגליה. הבעל הגיש שלום בית לרבני (בסמכותו   
  החיחודית). האישה – טוענת – אין סמכות לרבני כי בעל לא תושב ולא אזרח. 
                בג"צ קבע – גם אם סעיף 9 מאפשר בהסכמה – אין פה הסכמה משותפת. לא דן לעומק במעמד סע' 9.
   - פרשת הספל – בעל אזרח ותושב ארה"ב. אישה ישראלית. אין הסכמה של האישה ולכן אין סמכות. כמו גורדון.

*** פסקי הדין לא נתנו תשובה.

-שאווה – כיום התשובה חיובית.

              גם אם סעיף 1 לא מתקיים, צריך לתת לתת פרשנות מרחיבה לסעיף 9 למרות החוסר בעמידה בתנאים.

-שוחט – מספיקה הסכמה מן הצד שלגבי לא מתמלאים תנאים הסעיף עבורו.

דוגמאות מהפסיקה להסכמה לפי סע' 9 המקימה סמכות לביה"ד למרות שאין עמידה בסע' 1:
ג'ק, היועמ"ש נ' וינטרו, ירימי, מגנזי
-שאווה- 

          1) צריך לתת אפשרות סבירה להעלות התנגדות להסכמה​ – במסגרת הדיון המהותי (ולאו דוקא בהזדמנות הראשונה).

          2) יש לאפשר זאת בדיון העיקרי.

-ירימי- יצוא דופן כי הסתפקו בהסכמה מכללא.
-פרשת איתן – הבעל לא הסכים בהזדמות ראשונה לסמכות הדיון בחינוך.
סיכום: היום גם אם סע' 1 לא מתקיים – הסכמה משותפת תספיק ליצירת הסמכות.

מזונות בני זוג

---חוק אזרחי טריטוריאלי.
--- מכיל את ה"דין האישי" על הענקת מזונות, גם על מזונות אישה וגם ילדים (סע' 2(א) ו- 3(א)).

--- לעתים מכיל נמחוקק הוראות טריטוראיליות על פני דין אישי.

מזונות מחיים

                   1. מזונות בן זוג

                                        א. נשואים

                                        ב. לא נשואים (ידוב"צ)

                   2. ילדים קטינים.

                   3. שאר בני משפחה

                                            א. ילדים בגירים.

                                           ב. סבא, חמה, סע' 4 לחשבד"ר.

פירוט:

1. בן זוג – סע' 2.

                חל על פי הדין האישי החל עליו 2(א).
                הוראות חוק זה לא יכולו על מזונות מכוח ה"דין האישי".

                בן זוג נשוי בלבד רשאי למזונות מכוח חוק זה.

                אדם ללא דין אישי יזכה למזונות לפי חוק זה 2(ב). 

                החוק מבטיח מזונות בכל מצב.

    *** אם הדין האישי חל על הבעל – אך יש לו פטור בדין (כמו בעל לאישה נוכריה) – אז החוק לא יחול כי הדין האישי 
                                                     כבר מוצה.

2. ילדים קטינים – סע' 3

                          גם של בת זוגו 3(א).

                          גם מי שלא חייב לפי הדין האישי ,יחוייב לפי חוק זה 3(ב) – חייב יותר ממזונות אישה ומבטיח תמיד 
                                   מזונות לילד. (דוגמא ילדים מאישה נוכריה – לפי הדין האישי לא – החוק כן יחייב).

    *** דוגמא לבן מרדן שלא יהנה ממזונות – גם הדין האישי וגם החוק לא מכירים בו (סע' 9 התנהגות מחפירה).

בשיעור 17 לדצמבר נועה עמוד 4 יש להוסיף את המקרה מהשיעור 7/1/04 של שוחט שבו הוא מתאר מקרה שבו אבא חייב חיוב עקרוני בדין האישי למזונות ילדיו, אך במקרה ספציפי המיוחד אין האבא חייב (כי יש לילד משל עצמו וכו' .... ) ואז גם הדין האזרחי לא מחייב את האב).
3. שאר משפחה – סע' 4.

                          רק דין טריטוריאלי חל. אין אישי.

היקף החיוב במזונות 
 סעיף 6 – באין הסכם יקבע ע"י ביהמ"ש. מתייחסים למחסורו של הזכאי ויכולת החייב – חוץ ממזונות ילדים שם החיוב 
               אבסולוטי.

               דהיינו דין אחד לאישה ולילד.

 סעיף 2 
שאלה I - מהו דין אישי- דין האזרח לפי קבוצה דתית מוכרת. 

                                  דין זר – לפי הדין של ארץ הלאום.

                                  אזרח זר סע' 17 – דין מקום מושבם המשותף, או דין מקום מושבו של החייב. זהו דין המושב – 
                                                 מרכז חייו
            שאלה II -   סע 2(ב) – ברירת מחדל לגבי חלות החוק.
                              שאווה – משמעות הפירוט של הדתות בחוק – הדין האישי יחול גם על מי שנדון בדין מוסמך. מי שיש 
                               לו "דין אישי" אך לא מוכר בדין (כמו השומרונים). 

            שאלה III – משמעות המילים "הוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלו" – 

                             בחוק יש 2 סוגי הוראות:
                                                             א. מהותיות – דוגמא סע' 6 הקובע את היקף המזונות.

                                                             ב. פרוצדורלית - דוגמא סע' 9 הקובע אופן גביית מזונות מהעבר.
                             * הפרוצדורה צריכה לכול על כולם – אך כפי שראינו אם יש דין אישי החוק כולו לא יחול.
                 * יוצר הפליה – כי אם הדין האישי לא חל אז כדי לקבל מזונות, אשה ע"פ חוק זה תהיה צריכה לקבל 
                                        אישור הביהמ"ש – וזה מפלה מאישה יהודיה.

                             - שוחט באהרוניס , נדב, שוחט- צריך לפרש הוראות החוק כלשונן למרות ההפליה.

                      ( ההלכה – עמרי נ' זועבי- המיעוט (כמו שאווה) – קיבלו ההבחנה בין פרוצדורה למהות. יש להכיל 
                                                                                  הוראות פרוצדורליות. 

                                                              רוב – אין תחולה למהות ופרוצדורה בחוק המזונות – אם נכנס לתוקף סעיף 2.
היקף תחולת הדין האישי – 2(א) 

· פטור והגנה לבעל מכוח הדין האישי:
      א. התחשבות בנכסי מילוג (פירות נכסי האישה) – יכול הבעל לטעון לפטור ממזונות.
       ב. הבעל זכאי למעשי ידיה – יכול לדרוש שתוותר על מזונותיה יוסף ובלבאן
· סע' 2 לחוק זכויות האישה – מגן על קניין האישה מלפני הנישואין ונכסי המילוג שלה. ז"א בעל לא זכאי להוראות 
                                       נכסיה.
פס"ד בלבאן ורינת – טענו שחוק הזכויות דוחה את הפטור של הבעל – טענה זו התקבלה !!!

קיסטר בבן משה – קבע שפיצויי פיטורין לא נחשבים לצורך פטור מכוח הדין האישי – לא מקזזים אותם.

( התוצאה – אישה יהודיה עם נכסים רבים נהנתה ממזונות בעלה, ואילו אישה עובדת לא זכתה למזונות.

( המהלך – חיקוק סע' 2א:
 * כל הכנסת האישה יובאו בחשבון - - - ביטול ההפליה הקודמת --- החזרת עטרת הדין האישי ליושנה !!!!!

    * בעיה קטנה – מול קיסטר בבן משה – פתאום נקבע "הכנסה מכל מקור אחר" ..... 


((( בעיה גדולה !!!!
              התיקון של 2א – לא התחשב בקיומו של סע' 2(א) הבא לפניו, ומונע תחולת שאר סעיפי החוק בהתקיים דין 
                                   אישי החל על בני הזוג – 
   לפיכך – מטרת הסעיף, שהיתה - למנוע חוסר השיוויון שיצר חוק שיוויון זכויות האישה – לא הושגה – מאחר 
           והתיקון לא חל על זוגות שלהם דין אישי (וביחוד לא היהודים).


    * פיתרון אפשרי – ניתן היה לרשום בסיפא של 2(א) – "למעט סעיף 2א".
המצב שנוצר – לסעיף 2א אין ערך מוסף מאחר שקיים כבר סע' 6 שבו ביהמ"ש מאזן ע"י שיקול דעתו בין בני הזוג 
                בהתאם לנסיבות.

(פרשנות תכליתית – תאפשר כן להשתמש ברוח התיקון. האם זה מה שקורה בפועל ?

                               ביאנקוביץ' וספורטא – (מיעוט) חלק מבשופטים בקשו לנהוג ברוח התיקון ולמנוע ההפליה 
                                                              שבחוק שיווי זכויות האישה.
ה ה ל כ ה : 

פרשת לוי ו-חקק-  נפסק כי הוראת סע' 2א לא תחול באופן מלא על יהודים.
                     נתחשב  באופן חלקי (בהתאם לדין האישי)   על:    עבודה   ו -    נכסים.      

                       * אין התחשבות באמירה "מכל מקור אחר" (כמו פיצויים...)

                       * חל בגבולות הדין האישי – ולא נחרוג ממנו.
( הדין האישי – אם קובע במקרה ספציפי שלא מתייחסים לתחולה החלקית מלוי ו-חקק  (כמו מזונות אישה מעוקבת).
הכנסות אישה מעבודתה

* הדין העיברי – "מזונות עיקר" - זכות הבחירה בידי האישה האם לעבוד או לא – אם עובדת תוכל לפטור את בעלה 
                                             מהמזונות.
* 1983 - פרשת מזור – נפסק שאישה שעבדה בעבר והפסיקה – לא משנה למה הפסיקה – הבעל משועבד לזכות 
                              האישה למזונות.

* גישה בעליון – שינוי – נשים עובדות יותר – נתחשב בפוטנציאל ההשתכרות של האישה:
                       א. ביקל – האישה צריכה להוכיח סיבת העזיבה של הבעל. 

                                     במקרה זה הבעל עבר לגור עם חברה – ולכן טענתו שלא 
                                  צריך לשלם מזונות כי אישתו לא איתו נדחתה. מילר ברקוביץ פלולי -  נטל ההוכחה מי 
                                  עזב הוא על האישה וקל כנוצה.
               ( סטייה מהלכת מזור – ביקל קבע – בנסיבות מסויימות אישה שעבדה כל החיים והפסיקה ללא 
                  סיבה מוצדקת (אין ילדים קטנים ובריאותה תקינה) – נפסוק פחות מזונות והשאר יהיה על גב האישה !

                     ב. פאדן – היו פרודים הרבה זמן. אישה צעירה בעלת תואר. עקב פרידה של שנים ארוכות – הבעל 
                                  יכול לדרוש מאישתו לצאת לעבוד.
* פרשת פלולי – טירקל – קריאה לחזור להלכת מזור !!!! (לא לתת לבעל לדרוש מאישתו לצאת לעבודה).

                                    בנסיבות מיוחדות כן נאשפר הדרישה – אם האישה צעירה, בריאה, עבדה במשך חייה.

* השורה התחתונה – הלכת מזור בתוקף !!!!!  למעט מקרים מיוחדים.

הכנסות אישה מנכסיה

· פלולי – האם ניתן לנקות הכנסה מנכס של האישה ואשר היא מסרבת להשכיר.

                      טירקל (מתוך המשפט העיברי) – אין להביא בחשבון פירות הכנסה פוטנציאלים (כי הבעל לא מתחלק איתה 
                                                                   בהוצאות במקרה שהנכס נהרס כתוצאה מהשכרתו).

                      בניש – הנושא בצ"ע.
פטור ממזונות עקב התנהגות האישה (דיון אצל פרופ' שרשבסקי)
· זנתה

· מורדת
· מחטיאה את בעלה (מאכילה בשר טרף או עושה סקס במחזור)

* פרשת גל ועוזר – דנו במקרים שבהם האישה התנהגה בדרכים אלו.

*פס"ד פרידמן וגרינהאוס -  כן בודקים את התנהגות הבעל (למרות שהדין האישי לא עושה זאת)

                                      יש לבדוק את תו"ל הבעל – שהוא בעצמו לא אוכל טריפה.

( ברק בפלונית – יצר חיוב במזונות אישה ע"פ חוק החוזים (חוזה מפורש או מכללא).
     סייג --- אישה נשואה ע"פ דין תורה אך ה\דין תורה פוטר בעלה ממזונות – היא לא תוכל לתבוע !!!
מזונות קטנים (סע' 3 לחוק המזונות)

(  ילדים זכאים למזונות תמיד.
( החיוב למזונות לפי סע' 6 הוא אבסולוטי – לא חשוב אם יש יכולת לשלם (לא משנה יכולתו של החייב ויכולתו של 
                                                                     הזכאי). אצל מזונות אישה כן יש התחשבות.

קטינים שעליהם חל דין אישי – היקף תחולת החוק
1. מקור החיוב

2. אופי החיוב

3. טיב החיוב

4. היקפו
	גיל הקטין
	מקור
	אופי 
	טיבו
	מידתו והיקפו

	קטני קטנים 0 - 6
	רמב"ם הקים חיוב זה. מחלוקת על מקורו של החיוב (תורה, משנה, אושה)
	1.עצמאי 2.משפטי
3. בר כפיה
 (ולא מוסרי) – זהו חיוב על האב מעצם הורותו.
	אבסולוטי  המהר"ם מרוטנברג  ללא קשר ליכולת החייב ומצב הזכאי.

(אך קיימת מחלוקת בין הפוסקים)
	אבסולטי הוא רק לגבי צרכים הכרחיים. 

מעבר להכרחיים – יכולו דיני הצדקה !!!

הכרחי – שווים לעני ועשיר (מזון, ביגוד, מדור, הוצאות, ביטוח רפואי)

	עד שיגדלו

6 – 12/13
	תקנות אושה
	משפטית ע"פ ההלכה. 
הכפייה עצמה מכוח דיני צדקה. 

אם האב אינו אמיד- הכפיה הופכת מוסרית בלבד. 
	מעין אבסולוטי  לצרכים הכרחיים. הכפיה משפטית כשהאב עמיד (כפיה מכוח דיני הצדקה).
	לצרכים הכרחיים מעין אבסולוטי.

	מאז שגדלו

12/13 - 15
	במקור - דיני צדקה
יצר מצב בילתי אפשרי !!

כיום – חיוב משפטי בר אכיפה :

          תקנת הרבנות הראשית 
              תש"ד 54
	חיוב משפטי בר אכיפה
	משפטי
	

	עד בגרות

15 - 18
	דיני צדקה 
	אין כפיה משפטית הלכתית. 
	מאזנים לפי דיני הצדקה – אין הבדל בין צרכים בסיסיים ולא בסיסיים.
	דיני צדקה גם לצרכים הכרחיים וגם למותרות.
מחייבים את שני ההורים באופו יחסי להכנסותיהם.




1. מהו הכרחי ומה במעגל הצדקה – המשמעות של שאלה זו – בצדקה לא ניתן לחייב את האב – ובצדקה ניתן לפנות גם לאם – כי האימא לא חייבת מזונות הכרחיים.

                                                ( בסיס  1300     ₪

           מדיניות בימ"ש אזרחי ( להכניס יותר גורמים לצדקה – כדי שגם האם תשתתף !!!!!!!!!
                                                 זאת נעשה ע"י הכללת יותר נושאים בענייני הצדקה (אך זה קשה   
 במשפחות מרובות ילדים וקשות יום).
           הלכת ורד – מזונות לכמה ילדים – לא מכפילים את גובה המזונות לכול ילד X מספר הילדים – אלא  
           ככול שיש יותר ילדים – כך ירד היקף תוספת התשלום לכל ילד.

2. תקנת הרבנות הראשית תש"ד 54 – הטלת חיוב משפטי מוחלט על האב בנוגע לצרכים הכרחיים – תוקף 
       משפטי בר אכיפה.

3. "החיוב הוא כדי מחסורו של הנצרך" – האב מצווה לפרנס ולא להעשיר את הילד !!!

                                                          * נצרך – כל מי שזקוק לצדקה.

                                                          * אם ילד יכול עבוד או יורש כסף – הדבר נלקח בחשבון.

דיני צדקה ואכיפת החיוב

* לכאורה צדקה זה חיוב מוסרי – אך ניתן לכפותו בהתמלא 3 תנאים:  אמיד  /   נצרך   /  כדי מחסורו
* הבעיה – אנשים לא הקפיד במוסר – והיום ניתן לחייב ולכפות משפטית בחיוב מוסרי
שורה תחתונה – שופט שימצא שהחיוב מדין צדקה הוא החיוב מהדין האישי ( יכול השופט לכפות !!!!

      * השאלה – האם צדקה היא "דין אישי" או דין כללי 
   שורה תחתונה – הפסיקה הושטש יכמילוב  קבעה שחיוב מזונות לילד מכוח צדקה = דין אישי ( המשמעות של כך 
                          שחוק המזונות לא חל עקב תחולתו של הדין האישי  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
סיכום: האב חייב מזונות ילדיו מגיל 15 – 18 מכוח הדין האישי ולא ע"פ החוק (ומקורן בדיני הצדקה שהוכרו בדין האישי).
חסרונות: הילד צריך להוכיח שהוא "נצרך" אם הדין האישי חל עליו. גם במקרה ש"יש לו משלו" הוא לא יקבל !!!!  

              --- החוק לא יסייע לילד במקרה שיש לו דין אישי עקרוני – אך פטור ספציפי בדין האישי חל עליו ומונע 
                    מהילד תחולת החוק = הילד לא יקבל מזונות מסיבה ספציפית !
              --- התיבה "אינו חייב" שבסעיף 3(ב) תתקיים רק שאין בדין אישי חיוב עקרוני.
              שאווה – זו פרשנות מצומצמת ונכונה של הסעיף.

              * דוגמא מתי החוק כן חל: בן של נוכריה בדין היהודי  /  בן מפנויה בדין המוסלמי

כיצד פועלים ביהמ"ש האזרחיים -  מהי מטרת סע' 3(א) לחוק המזונות – בעית חוסר שיוויון בין הורים
+ בעיה : אב חייב עד גיל 15 אבסולוטי, ואמהות שעובדות ומרוויחות חייבות מצדקה ( חוסר שיוויון.
+ המחוקק תיקן 3א רבתי – "אב ואם יחובו לפי שיעור יחסי"

( השאלה: האם הסעיף 3א חל על יהודים (אותה בעיה כמו בסעיף 2א)

 (הבעיה: הסעיף מהותי ולא פרוצדורלי – משמע לא יחול !

  (פסיקה: נקבע ש 3א לא יחול על יהודים
               פורטוגז – נשארה השאלה בצ"ע. שמגר – סבר שתכלית החקיקה כן להחול – אך לא נחיל כדי לא להפר דבר 
                                                                           החוק.
               שאוה - חקק – לא ניתן להכיל את תרגיל התחולה החלקית מפס"ד חקק. 
המדור והזכות למדור


* פס"ד ליפשיץ וספרו של שרשבסקי- הדין העיברי קובע שמזונות כוללים חובת "מדור".
* פרשת עמיצור – המדור לפי מנהג המדינה / עולה עמו ואינה יורדת / עושרו / צרכיה / רמה אליה הורגלה 

      * פרשת עמיצור – אם להעל רכוש ולא יכול לשלם – יחוייב למכור את רכושו ע"מ להבטיח זכות מדור.
 

   (  "עולה עמו ואינה יורדת" – האם הפירוק של הדירה יכול שיביא למדור מצומצם יותר של האישה (שהורגלה לחיים טובים) 

                                             הבעיה:  התנגשות בין זכותה האישית של האישה למדור.

                                                             מול

                                                         זכות הבעל לחלקו בקניין.

         פרשת כליפא – דירה של בני זוג עליה משכנתא. במחוזי לא התירו לבעל לפרק השיתוף בדירה ולהעביר האישה לשכירות.
                               חייבו את הבעל במדור קבע זהה ברמה לדירה המקורית.

                     העליון לוין  ( לא קיבל גישת המחוזי – זה ריקון זכות הקניין מתוקף. אין מדור ספציפי !!
                                            לא ניתן אף פעם להשוות המדור.

                                            רק בנסיבות מיוחדות הדירה תושאר לאישה !

                                            ( נסיבות מיוחדות – פרשת אקנין חשין – אם הפירוק ישאיר האישה ללא קורת גג – אזי 
                                                                                                 תשאר בדירתה.

                                                                          פרשת יאיר שוחט – אישה עיוורת – איך תסתדר – שוחט כן פירק 
                                                                                                השיתוף בדירה. 

         פרופ' רוזן צבי – אין מדור ספציפי לדעתו.

חיכוך בין הרבני לאזרחי

(       הגישו בביה"ד בקשה ל"מדור ספציפי" (במסגרת שלום בית – שזו תביעה יחודית לביה"ד) כדי לסקל תביעת פירוק שיתוף באזרחי.

       ( זה נאסר כי פגע בפניה לערכאות ! עשו זאת בכך שקבעו ששלום בית לא חייב להיות בבית.

הפתרון שהתהווה שלב אחר שלב:

פרשת אקנין חשין – מתן צו קודם למדור ספציפי ע"י הרבני – מרוקנת מתוכן את סמכות האזרחי לדון ב"פירוק שיתוף" ויש בכך כדי לפגוע ולהפקיעה את זכות הקניין של הבעל.

פרשת ראש חודש – נקבע שיוחלט ע"פ הערכאה שפסקה ראשונה.

                            גולדברג – שכל קביעה היא מעשה בי"ד שלא ניתן לדון ולסתורו בערכאה אחרת (בויכוח בין האזרחי לרבני).

הפתרון של המחוקק – סעיף 40א רבתי לחוק מקרקעין – עושה סדר בין זכות מדור לקניין – אם בימ"ש מחליט על פירוק – אז הביצוע יעוקב עד שלבן הזוג ולילדיו הקטינים הסדר מגורים אחר (לרבות הסדר ביניים).
         בעיה – הסעיף לא מטפל במצב ש"אין קטינים"

         השאלה – האם לאישה עדיין יש הגנה גם אם אין לה ילדים – הגנה מהדין האישי ?

         הפתרון – ביה"ד בפרקטיקה קובע ראשון לגבי "מדור ספציפי".

                        שוחט – החלטת הרבני ל"מדור ספציפי" נעשית במסגרת סמכותו ולכן היא VOIDABLE משמע 
       ניתן לביטול בערעור אך לא בטלה מעיקרה VOID)). 
המדור השקט והשליו
* זכות לאישה – "נולדה לחיים ולא לצער" – שלוות מדורה – יכולה לבקש להוציא בעלה מהבית בצו.

                                    +  זו זכות בדין האישי.

· פרשת ניר – אין צורך להמתין לאלימות פיזית – מספיקה אלימות נפשית כדי להוציא צו נגד הבעל.
· פרשת סדן – קובעת המדרגות: מתי מחליטים על הרחקת הבעל.
· חוק מניעת אלימות במשפחה – מגן על כל בן משפחה, גם גבר
· חוק מניעת הטרדה מאיימת – שיחות טלפון, מעקבים וכו' – תקף לכל אדם.
מזונות בני משפחה

( לא נידון ע"פ הדין האישי – רק חוק המזונות

( עוסק בבגירים בלבד

( סעיף 4 לחלוק המזונות מפרט את הזכאים (הורי והורי בן זוגו, ילדיו הבגירים, נכדיו, הורי הוריו שלו ובן זוגו, אחיו ואחיותיו)

( סעיף 5 – סולם המזונות

                   מחייב התקיימות 3 תנאים:

                                                       א. יש ביכולתו של הנותן לאחר סיפוק הצרכים של עצמו בן זוגו וילדיהם.

                                                       ב. אין ביכולתו של הנזקק לספק צרכיו היא מעבודה, מנכסיו או מקור אחר.

                                                       ג. אותו בן משפחה לא מקבל מזונות מכוח סע' 2 / 3 / עיזבון – ז"א בן משפחה אחר 
                                                     הקודם לו בסדר שלך סעיף 4 לא יכול לשלם מזונות.

( תקף במשפחה מרובת ילדים שלא מסוגלת לכלכל את עצמה.

בן מרדן
· לא מכיר באביו ולא מוכן להסדיר עימו הסדרי ביקור.

· שופט ינסה לשלוחו לטיפול – במטרה לנסות לחדש הקשר.
שיפוי

פרשת שרף – היה הסכם גירושין שכלל מזונות קטינים ואושר בביהמ"ש. הוסכם שהאם לא תתבע בעתיד מזונות ילדיה שוב.

                    האישה התחייבה שאם תתבע להגדלת מזונות – תשפע את האב בסכום שיחוייב הבעל מעבר להסכם.

                    אבי האישה (הסבא) חתם כערב. האם הגישה מזונות ורצתה סכום ראלי.

הבעיה – האם משחקת בשני כובעים:   1.כאישה

                                                    2. אפוטרופוס הילדים.

( ההלכה – הילדים לא קבולים להסכם בין הבעל לאישה ורשאים לתבוע במזונות בעצמם.

                   ילדים אישיות משפטית עצמאית !!!

                   אם הילדים יתבעו בשינוי נסיבות – ביהמ"ש יפסוק גם בניגוד להסכמת ההורים.

(פרשת שר – אם יוכח שמזונות הילדים  נקבעו בהליך נפרד וחיצוני להורים אז די בכך כדי לא לשנות החיוב של הבעל.
(כותרת החוזה – גם אם חוזה בין הורים מוסיף את שמות הילדים – זה צירוף פומאלי 

                           ביתהמ"ש – קבעו שאין להכללה זה תוכן – יש לבחון מהותית את צירוף טובת הילדים בהסכם.

הבעיה: השיפוי הוא הסכמה חוזית שיש לכבדה, אך פגע בטובת הילדים.

פתרון שני: דחיית השיפוי שלך האם עד הגעת הילד לגיל 18. (אלא אם האמא לא התעשרה באופן פתאומי).

                 לאבות לא היה כוח לחכות יותר מידי שנים ......

המהלך החדש: יצרו ערב שערב לחוב האם. (כמו הסבא בשרף) 

פרשת קוט – דרישתו של הבעל מן הערב גרמה לערב לחזור נגד האמא – ולה הרי אין כסף .....

                   נקבע – הקטין יקבל את שלו במיידית מהאב. 
                   ההלכה: הערב ממתין עד גיל 18.

( שוחט על קוט( בעיה חדשה: האם לא תרצה לפגוע בערב (שהוא חבר בד"כ) – וכך לא תפנה לביהמ"ש ....

                                                טובת הילד לא תיפתר כי הילד לא יקבל מה שמגיע לו !!!
                    +הלכת קוט בעייתית     

כמה פתרונות (לביטל השיפוי): 

1. פגם בהתחייבות השיפוי של האם – איום, כורך, נוגד תקנת הציבור
2. התנערות מוחלטת של האב מלזון את ילדיו – הסעיף בחוזה בטל כי נוגד תקנת הציבור – בטל מעיקרו – הלכת קוט לא 
                                                                חלה.

*פרשת מילנר – שיפוי של אם בעלת אמצעים – היא התחייבה כי הסתמכה על אמצעיה – יש לתת תוקף לסע' השיפוי
סיכום: 

1. קוט – הערב ימתין – האב ישלם לילד מיד וישופה ע"י הערב.

2. מילנר – אם בעלת אמצעים – בנסיבות אלא יש לתת תוקף לסעיף השיפוי
3. בימ"ש יכול לבדוק הסכם ובו שיפוי מלכתחילה ובדיעבד.

שינוי נסיבות מצדיקות הגשת תביעה מחודשת למזונות ילדים
( שינוי נסיבות מהותי יגבר על סע' השיפוי

*פרשת מילנר – בימ"ש לא הפעיל שיפוי כי האם והילד אכלו משולחן הסב. לא נתנו לאב לחזור על הערב.

                         לקיחת הכסף מהערב עלולה לפגוע בילד.

*שוחט – זו פריצה בהלכת קוט – יש נסיבות בהן ניתן לסתות להלכת קוט ולא נפעיל השיפוי.

      * סעיף 3(ד) לחוק בימ"ש למשפחה – קטין יכול להגיש תביעה בעצמו – לכן יכול לדרוש מהאם להגיש תביעה ולא איכפת 
                                                                                                    לו מהערב.

פתרון של שוחט בשרף: קשירת הקטין להסכם הגירושין ע"י ביהמ"ש ( ע"י בחינת טובתו בקביעת גובה המזונות 
                             בהסכם.

( אם הקטין כן קשור בהסכם – על מנת להגדיל מזונות יהיה צריך להוכיח שינוי נסיבות !!!!!!!!

                                               אם לא היה קשור בהסכם – לא היה צריך להוכיח שינוי נסיבות.
       * פלדמן ורוט – הלכו בכיוון של שוחט – חקירת טובת הקטין כדי לקשור אותו בהסכם !!!

       * פרשת וואיה – התפתחות נוספת מקוט ומילנר: הערב עצמו יהיה חייב ישירות לאב. המשמעות שה"ערב" לא יחזור אל 
                               האם כי הוא חייב ישירות לאב ולא ערב יותר.
יחסי ממון בן בני זוג
· הסדר אזרחי טריטוריאלי

· מי שנישא לאחר 1974 -  חל עליו חוק הממון,  ולפני – הסדר פסיקתי – "הלכת השיתוף"
הלכת השיתוף
עקרונות הלכת השיתוף והבסיס לה:

(הסכם וכוונת הצדדים – אין צורך להמתין לפקיעת הנישואין
1. הסכם - כנוות הצדדים כפי שבאה לידי ביטוי בהסכם – נפקות מלאה בהסכם לפי כוונתו.
2. כוונת הצדדים - בהעדר הסכם – ע"פ כוונת הצצדים (שאלה עובדתית)

                           הלכת שיתוף קשורה בקניין (או מעיין קניינית) (כי יוצר זכות לפנות לבימ"ש להכרה בזכות 
                            בנכסים)

3. כוונה מיוחסת – באין כוונה – היחוס נוצר לאור התנהגותם הכללית בעניינים כספיים וחומריים, ואורח חייהם.
                          הלכת אפטא – ח ז ק ה   על בני זוג שגרים בשלום תקופה ארוכה שהתכוונו לשותפות בנכסיהם בשווה.

                                ( חזקה זו ניתנת לסתירה !!!!!!!!
    (הבחנה בין הלכת השיתוף   לחזקת השיתוף 

                        הדרי חשין –  יסודות מהותיים = הלכת השיתוף = תוכן וכוונה אמיתית שתוצאותיה שיתוף (שיוויון צדק 
                                       והגינות בבסיסה)

                        מסגרות פורמליות פרוצדורלית = חזקת השיתוף = חשיבותה – מרימה נטל על צד מסויים

             הנטל
· מי שרוצה לטעון שלא התקיימה חזקת שיתוף או התקיימה חלקית ( הנטל עליו כי זו חזקה
 ( המהלך (התנאים להכלת חזקת השיתוף – שיוצרים "כוונה מיוחסת"
       1. תנאי מוקדם: חיים בהרמוני ושלום בית - פרשת פנונו
                             כשיש שוונה משותפת – קמה החזקה !!

       2. עם השנים פרשנות מצומצם לשלום בית – די בקורת גג משותפת ללא קרע של ממש.

                                                                     כל מה שנרכש במהלך הנישואין עד הקרע – משותף.

                                                                     לאחר מקור הקרע נבדוק מקור כספי הרכישה.

       3. נוצרה בעיה – הקימו שיתוף בכול מקרה של חיים משותפים

       4.מאמץ משותף – הוכנס רכיב נוסף. במקום  חיים הרמונים.

                                 רכיב משפטי פורמלי.

                                 תנאי מקדמי להקמת חזקת שיתוף.

                                 מדובר המערכת חלוקת תפקידים ואיחוד משאבים.

                            ( מהו מאמץ משותף ? לא רק עבודה מחוץ לבית – אלא גם טיפול במשק הבית והילדים סברסי/קוטלר/חסל
                                                                יבדק ע"פ יכולת אינדבדואלית של בן הזוג – מי פחות ומי יותר ליברמן. (מג'אר 
                                                          – אישה נכה נפשית, בעל טיפל בה וטען שלא תרמה למאמץ משותף -0 לא התקבל).

                                                                השופט לוין – 2 זרועות הפועלות יחדיו.

      5. בהוספת מאמץ משותף – מתחזקת החזקה.

                                            זו הקלה בתנאים המוקדמים – התרחקות מהסכם מכללא.

      6. כוונת הצדדים הולך ונעלם – הבסיס העיוני לחזקת השיתוף ... מתחזק מאמץ משותף – רכיב מהותי.

      7. מתחזקת השותפות הסטטוטורית – זה הפך לנורמה: " לא יתכן שצדדים לא התכוונו לשיתוף – קמה חזקה – אך ניתן 
                                                                          לסתור אותה" !!!!!!
         חיימי – הסתפק בחיים משותפים ומאמץ משותף וקבע חזקה – למרות סיכסוכים קשים בין בני הזוג.

      8. עדיין – ביהמ"ש בודק את הנסיבות סביב רכישת הנכס וטיבו, והמאמץ המשותף שאיפשר רכישתו – רק אז חזקה תקום.

                     לא הכרחי מאמץ ישיר !!!!!!!
 סיכום:   התפתחות הפסיקה מהלכה כללית לחזקה 

                 הסכם ( כוונת הצדדים ( כוונה מיוחסת ( מאמץ משותף שמקים חזקה ( דין נורמטיבי מדיני הקניין

                                                                                                                                (התרחקות מכוונה חוזית)

  חשין בעבדה – לא משנה מה המקור להלכת השיתוף – היא חלה בכל מקרה.
  ברק בעבדה/ שוחט בטהר – מבוסס על תום לב. 

                                          תום הלב יוצר השלמת חסר בכוונת הצדדים (נובע מצדק חברתי ועקרון השיוויון)

  טל ביעקובי – כוונת הצדדים לא תלויה בכוונה משוערת/מוכחת. מהפכה אידאולוגית – זה דין בדיני משפחה !

סוף המהלך כיום –
           שוחט טהר – בני זוג נשואין – חזקה אפריורית לכך שיש שיתוף !! (כמעט קוגנטי)

           מנחם – גם מנהגי עדה שאינם בעד שיתוף – לא ימנעו שיתוף בנכסים משפחתיים.

סוגיות השיתוף – דוגמאות:

       1. רישום:  בודקים את מהותו – רישום על שם אחד מבני הזוג – לא סותר החזקה בר נתן (מניה יחידה בחברה – כשלבעל 
                                             99 מניות – לא מנע שיתוף) / בסיליאן.

                                                  אם רשמו בנפרד צריך לראות סיבה.

       2. ביזבוז אישי: הימורים, בגידה – יתכן ונקבע שהחוב לא משותף. הנטל על הרוצה לטעון שהחוב לא משותף עמית
       3. ידועים בציבור: שחר נ' פרידמן / כהן – רציונל הסכמי – יש שיתוף בינהם.
       4. תנאים לא נוקשים – גם אם אישה בגדה תשותף סלם
היקף תחולתה של הלכת השיתוף
  נכסים שנרכשו בתקופת הנישואין במהלך החיים המשותפים: 

         א. אין משמעות לרישום הפורמלי או השליטה.

         ב. נכס עיסקי מול משפחתי 

         ג. נכס מלפני הנישואין 

         ד. מתנה וירושה                       אין מאמץ משותף

         ה. קרנות וקופות

        
            אין מחלוקת שחלה חזקת השיתוף – נטל על הטעון לסתירתה כבד מאוד.
            שוחט – כל נכס שנראה משפחתי יכול עליו.

            חשין בהדרי – גולת הכותרת הוא דירת המגורים

        
         המהלך:

            1. ליברמו אילון – הבחנה בין מהות הנכסים - אין זהות בין התנאים להוכחת שיתוף בעיסקי ומשפחתי.

                           בן פורת – צריך ראיה של ממש בנכס עיסקי.

                נטל השיכנוע על הטוען לשיתוף.

            2 . מהפך :

                  ברק + לוין בבסיליאן – בנסיבות של שיתוף – יכול גם על נכס עיסקי. 
                  אבולוף – אין מקום לאבחנה כלל הין עיסקי למשפחתי – ללא קשר ליעוד הנכס.

                  נתן נ' גרינר – באין נסיבות יוצאות דופן – יש שתוף.

                                      אלא אם כן הטוען להפרדה יוכיח כי פעל להפרדה.

                  נניקאשווילי – לכל אחד היה עסק נפרד על שמו. זה עדיין לא מעיד על כוונה להפריד.


· פנסיה ונכסי פרישה = עתודה כלכלית למשפחה.

אורון / קוטלר / לידאי / חסל  / רון – ההלכה – אלו נכסים משפחתיים לכל דבר ועיניין.

* אין להבחין בין תשלום מלא מידית, לבין תשלומים חודשיים לידאי (שיתוף למועד גמילת התשלום).

    אבנרי – איש קבע. צבר פנסיה 25 שנה מתוכם 20 שנה בנישואין – מחצית מ- 20 שנים של פנסיה נתנה לאישה 
                 באופן חודשי.

* קרן השתלמות – אין הלכה האם מחולקת או לא.

* זכויות בהגרלות פייס וכו'
   בן אהרון – דיון בהגרלות ומעמד הכרטיס שנקנא בתקופת הנישואין וזכה אחרי.
   בריל – שיתוף במספר של מונית שנקנה מכספי זכיה בלוטו (שיתוף בזכיה).


        בחוק יחסי ממון – הוצאו מהשיתוף.
        בהלכת השיתוף – אין פסיקה ודאית.


         אחד מבני הזוג פיתח הון אנושי – בזמן שבן הזוג איפשר לו ללמוד.
· מוניטין – גוזנר – מוניטין עיסקי ניתן לשום.
                                     נכסי קריירה והון אנושי – קשה לשום אותו. לא ניתן לחלק זכות זו.

· שוחט – ניתן לחלק הנכסים באופן לא שווה כך שהצד שאין לו "הון אנושי" יפוצה (הפיכת חלוקה שווה 
             לשיוויונית).
לטענה שהמצב ישתנה בעתיד – 

             ( ניתן ליצור מצב לא רצוי של אי ניתוק הקשר באופן מוחלט בין הבעל לאישה  - תשלומים עיתיים (מהכנסה)

· ליפשיץ – מזונות לאישה גם לאחר גט.

שיקולי מקור הנכס (באם להכלילו תחת כנפי השיתוף)

1. האם נכיל ההלכה על נכסים שלא במאמץ משותף (בד"כ בנישואין שניים) ?

2. ירושות מתנות – האם ראויים לשיתוף ?

3. בהנחה וכן – האם זו חזקה או שמוטל נטל להוכיח על הדורש שיתוף ?

א. בתקופת ראשית ההלכה – כוונה היתה פותרת הבעיה.

ב. כיום – כוונה לא רכיב עובדתי בהסקת מסקנות משפטיות – לא מעניין "מכללא" או "כוונת הבעל".

*טהר א – לא ביקשו שיתוף בדירה שהבעל הביא מלפני הנישואין. אך ביקשו תיקון תביעה להוספת הדירה. עו"ד האישה 
הסכים.

*טהר ב – גם הדירה נכללה. שוחט – אין מניעה להכיל עליה שיתוף.

              השאלה  - על  מי נטל ההוכחה ?

*שוחט – בדירת מגורים יש חזקה והנטל הוא על בעל הדירה להוכיח שאין שיתוף = יש חזקת שיתוף בפועל – וניתן לסתורה.

*שמגר בהדרי – טרם הגיע הזמן לקבוע חזקת שיתוף לגבי נכסים מלפני הנישואין (בשל בעיית המאמץ המשותף).

*ההלכה – יש הלכת שיתוף על נכס מלפני הנישואין – יש לבחון כל מקרה לנסיבותיו.

איך נכליל שיתוף על נכס מלפני הנישואין ?
  * הרי אין מאמץ משותף
  ( נחזור לאחור לכוונה  - זיקה כלכלית (שיתוף במשכנתא), השבחת הנכס.

המלי שופטת פורת-  סקירה של פס"דים – הכלת שיתוף על נכס מלפני הנישואין – בד"כ עקב זיקה כלכלית 

שוחט – הפוך – לא צריך זיקה כלכלית (גם גידול ילדים יספיק)

הירשמן – חברה של הבעל התפתחה. החברה מלפני הנישואין. בימ"ש נתן לאישה חצי.

יעקובוב -  מוסך לפני הנישואין – הכנסותיו הלכו למשק הבית המשותף – יש שיתוף.

הנטיה כיום – לצעוד לכיוון רציונל השיתוף
· בן דיין שוחט – קנה שטח לפני נישואין. הפך שטח לבניה לאחר מאמצי הבעל בזמן הנישואין. הבעל הוריש דירות בבניין שניקנה ללא רשות האישה. בימ"ש קבע שהזכויות בקרקע במחציתן לאישה – כי שותפה בהשבחת הנכס.

( חשוב:

              נכסים שאין בהם מאמץ משותף יבחנו בזהירות ובדיקדוק !!!!!

שוחט – מבחן השימוש בנכס (השימוש בנכס במהלך החיים המשותפים – הבעל שיתף האישה בכל הנעשה בנכס)

צעד קדימה ( הרציונל ההקשרי – בחיי הנישואין המתמשכים – אין חשבונות והכל נתמע ומשותף (שחר ליפשיץ)

צעד אחורה ( חזרה לכוונת הצדדים – שאכן התכוונו לשיתוף.

פסד כהן שוחט – ידועב"צ 18 שנה. הגבר החתים האישה לאחר 12 שנה על הסכם שמוותרת על שיתוף והיא אינה הידוע 
                   בציבור שלו.

                         שוחט – ביטל ההסכם ע"פ עושק מחוזים, ושימוש בעקרונות צדק ושיוויון (שחר ליפשיץ)

( צדק שיויון תו"ל ודיני החוזים – אין ודאות בחוזים וצוואות – בימ"ש מחליט לפי הנסיבות !!!!!!!
חוק יחסי ממון
· חל על כל תושבי המדינה שהתחתנו לאחר 1.1.74

· מסדיר הסדר איזון משאבים דחוי
· ההסדר חל באין הסכם בין בני הזוג לסתורו – סע' 3
· הכל מאוזן ע"פ החוק (מקבלים חצי-חצי) למעט סעיף 5 לחוק (המוציא נכסים מאיזון)

· זכות אובליגטורית דחויה למועד פקיעת הנישואין: גירושין/מוות
· סע' 11 - כל עוד לא התגרשו או מתו – אין איזון – אך סע' 11 מאפשר שימור הנכסים לקראת פקיעת הגירושין.
                                                                    די בחשש שנובע מסכסוך כדי להפעיל סע' 11.
                                                                    פרשנות מקילה.
· סע' 4 - במהלך הנישואין עצמם אין פגיעה בקניין בני הזוג מלפני הנישואין.
הבדלים בין האיזון להלכת השיתוף:

· לא ניתן למימוש כל עת ( אינה זכות קניינית
· סע' 6 שומת נכסים – איזון כספי ולא קנייני.
· מרגע הנישואין יכול האיזון ללא תנאים – בהלכת השיתוף יש אורח חיים תקין / מאמץ משותף.

1. יש להמתין למועד פקיעת הנישואין כדי להפעיל החוק – סכסוך או פירוד לא מספיקים.
                                                                          הבעיה היא שאישה שנישאה לאחר 1974 ולא גורשה 
                                                                          לא תוכל לאזן הנכסים כרצונה (לעומת ידועב"צ שכן תוכל).
שוחט – ראוי היה שבחוק יוכלו לאזן מוקדם יותר ממועד פקיעת הנישואין (ז"א בפירוד או קרע עמוק).
                       

האיזון בפועל
· סע' 6 – האיזון עצמו – מחשבים ע"י מומחים שמאים לשמאות כל נכס (למעט אלו שלא מאוזנים).
· חשוב !!!!  סע' 7 לחוק בתי המשפט למשפחה – מאפשר לביה"ש שיקול דעת באיזון לפי הנסיבות (יעילה וצודקת) .
· סע' 6(ד) – שיקולי ביה"ש בהפעלת האיזון (לא לפגוע קשות בצד ממנו נוגסים)
· סע' 8 – ביה"ש יעשה צדק !!!!!
           מאחר והחוק לא דורש מביה"ש  להכנס לשאלות אורח חיים וכוונת הצדדים – הסע' כן נותן שק"ד באיזון:
           סמכויות מיוחדות (לאיזון שונה) אחרי פקיעת הנישואין:
           1. להוציא נכסים נוספים (חוץ מסע' 5) מאיזון – הרחבת המעגל
           2. איזון לפי חלוקה שונה מ- 50/50
           3. שווי הנכס באיזון יהיה לפי שווי מוקדם מפקיעת הנישואין (מניות)
           4. לא יאזנו נכסים שנצברו בזמן פקיעת הנישואין (בתקופה שהיו פרודים ...)
* חשוב – יעשה שימוש בסעיפים אלו רק ב"פקיעה" ולכן נדיר השימוש בם.

פס"ד יעקובי / קנובלר


יעקובי עובדות – נישאו לאחר החוק. נולדה ילדה. בעל נישואין שניים + 2. לזוג דירה רכב וציוד עיסקי. האישה רוצה 
                        פירוק שיתוף כולל הדירה. הבעל דורש פירוק בדירה – אך מתנגד לשאר הנכסים.

                                       מחוזי – דחה תביעת האישה עקב אי פקיעת הנישואין לפי חוק הממון. הבעל נדחה עקב חוסר תו"ל.

            
קנובלר עובדות – נישאו לאחר החוק. 3 שנות ידב"צ לפני כן. רכוש עיקרי דירת מגורים על שם הבעל. האישה רוצה 
                        שיתוף במחצית הנכסים כולל הדירה.

                                       מחוזי – 10 שנים האישה נחשבה מפרנסת. קנו שטח ממשכורותיהם ועזרת הורי הבעל. בנו בתקופת 
                                    הנישואין. הבעל עו"ד רימה האישה בנוגע לרישום – רשם על שמו ואמר שזה משותף.
                                                   קבע – נשעתה עיסקת מתנה. חוק הממון בס' 4 לא פוסל עיסקה זו.

                ( אלמלא הזוגות היו נישאים לפני חוק הממון ( הבעיתיות לא הייתה קיימת
            העליון – 2 שאלות משפטיות
1. האם ניתן לפרש את סע' 5 כמאפשר החלת הסדר האיזון כמועד המוקדם לפקיעת הנישואין ?
2. האם חלה חזקת השיתוף על זוגות שנישאו לאחר ינואר 74 (החלה סימולטנית) או האם ההסד בחוק ממצא ולא ניתן להשתמש בהסדרים אחרים ?
   הדיון בשאלות
                שאלה 1. איזון לפני פקיעת נישואין
                             שמגר מצא ודורנר – תשובה שלילית לחלוטין – לא ניתן ללמוד מסע' 5 על הכרה בקרע או פרוד
                                                         הדין היהודי קובע – ביצוע גט או מוות בלבד – פרוש דווקני למונח פקיעת נישואין 
                                                        כפשרנותו בדין הדתי היהוד.

                             טל – (דתי) פרשנות מקילה – גם פסק המורה על גירושין מספיק !!!

                                     שוחט - לא מתאים לדין היהודי – כי ביהדות לא מספיק פסק דקלרטיבי – צריך אקט.

                             שטרסברג-כהן- פרשנות תכליתית – סע' 5 – חוק חילוני אזרחי – ולכן פרושו חילוני
                                                   סיום הקשר = סיום קשר כלכלי נפשי – דה פקטו .
                                                   ניתן לאזן בפירוד / קרע עמוק.

              הרוב ( אין איזון לפני מתן הגט
              שאלה 2. סימולטניות – האם החוק מחליף הלכת השיתוף

                             פרופ שאווה + פרופ' רוזן-צבי(מאמר) – החוק סותר את חזקת השיתוף – המחוקק המיר ההלכה בהסדר 
                                                                                   חקיקתי אחר.
                            פרופ' פורקציה + טדסקי + שיפמן – ניתן להכיל סימולטנית.
                          ( בפסיקה – קשה להסיק הלכה ברורה !!!!

                                              שוחט – נלמד דעות השופטים על דרך השלילה.

                           שמגר ודורנר – חזקת השיתוף יכולה לחול סימולטנית. 

                                                 לא חזקה עובדתית המבוססת על כוונת הצדדים – אלא המתכונת הרחבה.

                                                 פרשנות מרחיבה לסע' 4 – בן זוג יכול ליצור שינוי בנכסיו כרצונו !!!!

                                                 בן זוג יכול לתת נכס במתנה וכו'.

                            דעת רוב: שטרסברג + טל + מצא – ההסדר בחוק דוחה את הלכת השיתוף.

                                          ( אבל: דעת הרוב לא עשויה מקשה אחת.

                     1. שטרסברג-כהן- אפשר להכיל שיתוף במתכונתה הישנה " ההלכה הכחושה המתבססת על 
                                               כוונת הצדדים" אבל לא כחזקה משפטית. (הלכה – כן , חזקה – לא !)
                                   חשוב  יחול על בני הזוג הדין הכללי (חוזים, נאמנויות, מתנה) (  תוך התאמתו למערכת היחסים 
                                             המיוחדת של השותפות הנובעת מחיי הנישואין – כדי לקבוע איזון אמיתי ולא פורמלי !!!

                                             * יש להתבסס על דיני החוזים הכלליים.

                                   הנטל – נטל הוכחת כוונת שיתוף ספציפית על הטוען לשיתוף.

                                   עו"ד – אם דורש שיתוף בנכס ספציפי, צריך להניח תשתית עובדתית – שתבסס כוונה 
                                               לשיתוף מיידי בנכס.
                     ( המהלך –שטרסברג-כהן + שמגר ודורנר קל וחומר שיסכימו להלכה הכללית בטח יסכימו להלכה 
                                       ספציפית.
                                      יש לנו רוב להלכת שיתוף ספציפית.
יישום ה"רוב"
· הנהוג כיום – כשמוכחת כוונת שיתוף ספציפית – יש לאפשר אותה ולשתף במיידית בנכס.

· הסעד – ניתן פס"ד הצהרתי המכיל שיתוף מיידי – זאת מכוח שימוש בסע' 4 + דין כללי בהתאמה לבני זוג והלכת השיתוף
בפועל-
          פרשת הירש – אין גט. בימ"ש מחליט שאין שיתוף מכוח החוק / הלכת השיתוף הרחבה גם לא חלה / הלכת 
                                השיתוף המצומצמת לא חלה כי אין כוונה ספציפית.

         האישה קיבלה חצי בכל זאת – כיצד?

                                                    האישה טוענת שהובטח לה ולהוריה מחצית הדירה.
                                                    זוהי מתנה במקרקעין – עליה חלה דרישת כתב.
         ביהמ"ש – הלכת השיתוך במתכונת הצרה תהיה מפורשת או משתמעת.

                         הדרי – כשבין זוג ביטה כוונתו לשיתוף במפורש ובע"פ – חל שיתוף.

                         לפיכך – יחול שיתוף גם באמירה משתמעת. 

                         אבולוף- בכוננה לא לשתף צריכה להיות ספציפית.\

                  (לכן ( לא תבוא לידי מימוש דרישת הכתב.    

                                  ביהמ"ש הסיק שהיתה הבטחה – מסקנה עובדתית.

                      בעיה – בני הזוג נישאו לאחר החוק – וסע' 5(א)(1) לא מאזן נכסים מלפני הנישואין.

     ( הפתרון – השופט עדיאל – השיתוף הכחוש עדיין חל על זוגות מאחרי 1974

                                                לכאורה אין מתנה כי אין כתב.
                                                אבל – לפי יעקובי ההלכה תהיה כחושה – והדין הכללי יחול – בהתאם להלכת השיתוף 

                                                          ובשינויים המחוייבים ( הלכת השיתוף לא דורשת כתב !!!!!!!!!!!!!!!!
                                               הדירה היא במחציתה של האישה כי יש מתנה (ללא דרישת הכתב).
   משפטי מחץ לתשובות במבחן:
1 .  המחוקק עושה שימוש בסמכותו: מחד מכיר בדין האישי למען הענקת זכויות וחובות על פיו.

                                                  מאידך, קובע את היקף תחולת הדין האישי ע"פ שיקול דעתו.
      כך המחוקק מעניק סמכות לבה"ד הרבני ---- אך ---- מקום בו יחרוג ביה"ד ויצור הבדל לא הגיוני בין פסיקת ביה"ד הדתי לאזרחי ---->  יתערב ביה"ש.
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