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הודפס ע"י שירות ההקלדות של אגודת הסטודנטים- לשירותכם חברי האגודה , הדפסת עבודות מקצועית במחיר מוזל בימים א-ה בבניין האגודה.
דיני משפחה / שוחט
מועד א' סימסטר א' תשס"ד ,ציון: 100

תשובה 1:

הדיון לפי החלטת ביה"ד הרבני

* השאלה הראשונית שאשאל היא מי היא הסמכות הראשית לדון בתביעתו של אבי? אבי הגיש תביעה לביה"ד הרבני, תביעה חלופית לשלום בין ולגירושין. סמכותו של ביה"ד לדון בשלום בית (סידס – התוצאות המשפטיות של הנישואין) מכח סע' 1 לחשב"ד. סמכותו של אבי לפנות בתביעת גירושין מכח סע' 1 לחשבד"ר. הסמכות היא יחודית לביה"ד (סע' 3(ב)(1) לחוק ביהמ"ש למשפחה). ניתן  לכרוך אף לתביעה מכח סע' 3 לחשבד"ר (תביעת גירושין בלבד) ובכך אדון בהמשך. 

* מהו הדין שיופעל על בני הזוג?  סע' 2 לחשבד"ר קובע כי יחול הדין האישי (דין תורה) + 51 + 47 לדבר המלך. נראה כי אין מניעה להחיל על הזוג את הדין מאחר ועומדים בדרישות הסף בסע' 1 (יהודים אזרחי המדינה ותושביה).

אדון ראשית בשאלת הכריכה – סע' 3 שהחליף את הלכת העיקר והטפל מאפשר לכרוך לתוכו שאלות הנדרשות לפתרון הסכסוך המשפחתי. הדין שיופעל בשאלת הכריכה יהיה הדין האזרחי (בבלי) בכפוף לפסיקה האזרחית, אך אם הדין האזרחי מכיל דין דתי אישי, הפרשנות מנועה מהתערבות אזרחית (אקנין).

מהו הדין בשאלת הכריכה? כריכה מוקדמת של מזונות האישה מונעת מהאישה את הבחירה לפי סע' 4 עקב קדימות כרונולוגית. תוכל האישה לפנות מכח 4 אם תביעת דתחה. סע' 3 כפוף לעקרונות שנקבעו בפסיקה ולכן תביעת האישה למזונות לאזרחי לא תתקבל מאחר שניותה בזמן, באם יעמוד הבעל בתנאי הכריכה: פס"ד גבעולי (שואוה) קבע 3 תנאי סף לקבלת תביעה כרוכה: 1) תביעת גירושין כנה 2) כריכת מזונות כדין 3) כריכה כנה
. 

אדון בכנותו של הבעל שעמד בתנאי הסף לקדימות כרונולוגית: נראה כי תביעת הגירושין של הבעל אינה כנה – והשימוש בה נעשה ככלי טאקטי – נאמר שהבעל נבעל מנחישותה של גילה ו"רץ" לתבוע... נראה כי כריכהת המזונות אינה כדין – מאחר ונקבע בפסיקה כי עליה לא להיות משולבת בשלום בית
. שוחט טוען כי יש לבחון האם הנסיבות בבית, 

[ *הבעל גם לא הגיש מייד לאישה את התביעה – משמע, שלא ממש חפץ בה ובהשלכותיה, ובכך מעמיד בספק את כנותו בתביעת הגירושין. (()

* וכן אבי בקש ממנה לא לפעול משפטית – הוא בעצמו פנה לביה"ד אך אבי יטען שזו זכות מוקנית לו בחוק] (()
וטיב היחסים בין בני הזוג עונים לכנות. על הכריכה להיות כנה, וזאת באם נעשתה באופן מפורש (פס"ד אלג'ם). אין די נתונים על מנת לבחון את מידת המפורשות, אך נכתב כי נכרכו מספר נושאים.

מה ניתן לכרוך? ניתן לכרוך כמעט הכל, למעט מזונות ילדים (() שרגאי ומוזס, אך כן ניתן לכרוך מזונות "השבה". הכרוך מטיבו – ואשר אין צורך לבטא כנות בכריכתו הוא המשמורת (וינטר) אך פס"ד אמיר קבע שאין חינוך נכרך באופן אוטומטי בבד"ר (בלבד). (() אך חשוב לציין כי בתביעה לחילופין – עניין המשמורת לא נכרך באופן טיבעי ויש לצרפו באופן מפורש (ונכתב שכך נעשה
. (()

העילות שבגינן ניתן לפנות לביהמ"ש למשפחה למרות כריכה הן 3: הרבני לא נימק הסיבה לכריכה (וזה מה שקרה כאן), לכן תוכל גילה לכרוך הנושאים באזרחי, (דיון אל ראוי והרכב לא מלא הן סיבות נוספות
). 

אעבור לדון בסוגיות המשפטיות

1. הרבני פסק שלו הסמכות בכריכה – עונה על פס"ד פלמן שדורש קדימות בזמן (חודש לפני הדיון ביהמ"ש במשפחה) – אך לא עמד בתנאי דרישת ההנמקה
. 

2. החלטת הבד"ר בשאלת האישה כמורדת – לביה"ד הסמכות לפסוק לפי הדין האישי דתי סע' 2 – ופסק אקנין קבע כי לקביעתו במסגרת הדין האישי דתי – אין סמכות להתערבות מן הערכאות האזרחיות, למרות קבלי (חשין סובר במיעוט אחרת) ומכאן שזהו מעשה בית דין. (()
3. מה משמעות מורדת לעניין המזונות? חוק המזונות מפנה לסע' 2(א) לדין האישי דתי – ואישה תחוב לפיו – אם הדין קובע כי אין זכאות למזונות זהו המחייב. החוק לא יגן על האישה מאחר שחל על לא יהודים (גם סעיפיו הפרוצ' לפי ההלכה בזועדי) (שוחט ושואוה חושבים אחרת...). אם הפניה של האישה לאזרחי תתקבל עקב כריכה שלא כדין – גם שם הדין האישי שיופעל לפי חוק המזונות לא יסייע לה
. (()
4. ביה"ד נעזר בפקיד הסעד (בהתאם להלכה החילונית וברוח פס"ד בבלי ולב (שחל רק לגבי פרוצד' – אך הכיל חו"י כבוה"א על הרבני) ובכך ניתן לראות ששקל שיקולים רלוונטיים (כנראה). הקביעות נערכו לגבי משמורת הילדים שנכרה באופן פס' למרות התביעה החלופית שביטלה כריכה מטבעו (שהוא הלכת לוי). בנושא זה קבע פס"ד כץ באופן מפתיע כי לא ניתן להסכים לפי 9 לכלול החזקה לאל שיקלול טובת הילד- אך זה לא המקרה האמור והלכת לוי קובעת כריכה מטיבעו). חשוב לציין כי חינוך הילד לא נכרך מטיבו ברבני – אמיר. (() סע' 79 לחוק הכשרות עוסק בשמירת סמכויות – במידה של לאקונה יפנה הרבני לפי 47 + 51 לדין האישי. חוק הכשרות האזרחי החל בבלי כולל פסיקה. בעניין המשמורת, קובע החוק את מעמד ההורים 14 + 15, ומקים את חזקת הגיל הרך לעניין משמורת והורה משמורן, בסע' 25, זו אינה חזקה חלוטה, למרות שברוב המקרים יטה ביהמ"ש, לאור טובת הילד (שעליה דרש רב לפי רוח החוק והדגש על זכויות הילד שמגר והאמנות הביל של האו"ם בדבר זכויות הילד) לדבוק בחזקה עקב הקשר החם של האם-לילדון.
* אם הדו"ח של פקיד הסעד קבע אחרת – ניתן יהיה להפר החזקה (25 סיפא) פס"ד פלוני דן רבות בדבר טובת הילד בגיל הרך. הבד"ר קבע כאן, לאור שיקוליו קביעות בהתאם להלכה (הדתית), שגם היא גורסת בחזקת הגיל הרך, אך סוברת שהבן יעבור לחזקת אביו. ניתן לטעון לגבי ההחלטה בדבר הבן דני, כי אין לשקול שיקולים הלכתיים
(() כאמור – בבלי ואף אמיר בנוגע לחינוך, כאשר הפרשנות היא לחוק דתי – וההלכה שקובעת שילד גדל עם אביו לאחר הגיל הרך – צריכה להקבע אך ורק עפ"י שיקולי טובת הילד – וזאת, תטען גילה היא שמירת סביבתו אליה הורגל
.

5. שאלת החינוך – נקבע, בדומה לפס"ד אמיר, כי הילדים ילכו לחינוך דתי. אסור לביהמ"ש להפעיל שיקולים דתיים(() בפסיקה לאור חוק חילוני אזרחי, ומכאן שאם המהלך נוגד את שיקולי טובת הילד ניתן להופכו – נראה כאן כי הילדים שגדלו עד היום (*נראה כי שקילת שיקול החינוך נטו לטובת האב(() – שהחל להתעניין בשיעורי דת במתנ"ס – וזהו אינו השיקול הרלוונטי! טובת הילד תקבע עם דגש על שימרו מצבו) בסביבה של חינוך חילוני ממלכתי – יפגעו מן המעבר. (ביהמ"ש יכול להתערב בנושא ההחזקה לעניין קביעת אפו' נוסף 27 + 28 אך לא זה המקרה).
6. שאלת הרכוש ברבני – ביה"ד הפעיל את חוק הממון האזרחי – הזוג נישא לאחר שנת 1974. חשוב לציין לפי הלכת יעקובי קנובלר כי אין להכיל את הסדר השיתוף הדחוי בחוק לזוג שלא גורש בפועל – סע' 5 (רוב שמגר + דורנר + מצא), אך אין די נתונים בסיפור לקבוע האם גורשו הזוג. (() לביה"ד סמכות לדון לפי האזרחי וזהו אינו עניין מן המעמד האישי – סידס 2, וכן סע' 13 לחוק יחסי ממון(() המכילו על בד"ר. באם הופעלה הלכתה שיתוף הכחושה כפי שניתן להכילה – וזאת במידה והנישואין לא גורשו בפועל, ניתן יהיה לטעון כי אולי נמצא שלא היתה כוונה לשיתוף ספציפי + דין כללי בשינויים המחוייבים בנוגע לזכויות הסוציאליות, אך ככלל אלו הן העתודה הכלכלית של המשפחה ואין כל בעיה לשתף בהם (אורון/קוטלר/רון). בכך אדון בהרחבה בהמשך נראה כי כשירות ההחלטה היא בשיקולים שהופעלו.
7. מזונות ילדים – מהו הדין החל לגבי מזונות ילדים בבד"ר? חוק המזונות קובע בסע' 3 כי הדין הוא אישי. אך השאלה היא האם ניתן לכרוך מזונות ילדים? שרגאי קבע שלא. (() לילדים זכות תביעה עצמאית לשאלת המזונות 3(ד) לחוק ביהמ"ש למשפחה. אדון בקביעה בכל מקרה: סע' 3 לחוק המזונות קובע דין אישי. החוק בהמשכו לא ידון כלל על יהודים (כולל סע' 3 א', גם לא באופן חלקי שאוה בשונה מ-2 א'). הדין האישי הדתי היהודי קובע שבעסקינו בילדים מתחת לגיל 15 (וזה האמור) תחול תקנת הרבנות הראשית מ-54 – שקובעת כי החיוב ל מזונות הוא משפטי בר אכיפה. החיוב הוא עד כדי מחסורו של הנצרך ולא כדי להעשירו. החיוב הוא אבסולוטי (עד כדי ירידה לנכסי האב). (()
* אם הילד מקבל פטור ספציפי למרות חיוב עקרוני – החוק לא יגן עליו. (()בפועל נוטה ביהמ"ש האזרחי להקטין החיוב הבסיסי ולהרחיב החיוב מדיני הצדקה על מנת שיוכל לדאוג לכך שהאם תשתתף במזונות. האזרחי נהוג להעניק 1,300 ₪, ופה ניתנו רק 500 לילד (אך הסכום אינו מצטבר, הלכת ורד), ואולי ניתן יהיה לערער על כך לרבני האיזור – אך ביה"ד אינו מחויב בדין האישי לפרשנות אזרחית (אקנין). הפטור ממזונות גילה בת ה-7 שבמשמורת אמא יפסקו לחלוטין – אם אין הצדקה לכך בדין האישי, ביה"ד יהיה  נתון לערעור. הדין הוא כי הערעור הוא בערכאה רבנית עליונה, אך ניתן לעבור לערכאה אזרחית(() בתנאים מאוד מסויימים, אך בעקרון הסמכות הנמשכת חלה (סע' 25 לחוק בתיהמ"ש).
* ניתן יהיה לפנות לרבני – בשינוי נסיבות מהותי, באם הפסיקה הנוכחית תתקבל, לשינוי גובה המזונות. (יוסופוב).

* הילדים אל כבולים לכריכה – ויוכלו לתבוע את מזונותיהם בנפרד
. (()
* במזונות סמכות הרבני נמשכת מוזס.

נראה כי פטור ממזונות לאבי כל עוד הילדה לא הגיעה לגיל 15 איננה בדין
! 

התנאים בהם ניתן לפנות לערכאה האזרחית למרות הסמכות הנמשכת: (25 לחוק משפחה)

1. בשינוי נסיבות מהותי במשמורת ובמזונות (מאחר ואין מעשה בי"ד בנושאים אלו).

2. אם יחליט ביה"ד על מחיקת הדיון – האישה תוכל להגישו מחדש באזרחי.
3. בהסכמה משותפת של אבי וגילה (בדומה לסע' 9)
4. פסק ניתן באופן לא ראוי ע"י הרבני (ללא הנמקה/הרכב חסר – בדומה לכריכה)
· המעבר באופן חד צדדי של גילה כפוף לתום ליבה (לוי).

· פס"ד ג'ארח – מאפשר לעבור ערכאה באותה עילה אך כשהנסיבות שונות (דוגמא: סכסוך שונה).
· פס"ד גוטהולץ – האישה תוכל לתבוע שוב במזונות במידה ותביעת הגירושין של הבעל נדחית. (()
שאלה 2:

ההנחה: הדיון הראשון התקיים בביהמ"ש.

ככלל: עניין מרוץ הזמן הכרונולוגי ובקשות להקדמת דיון כפרקטיה, ניתן לחלקו ל-2: החלטות שבהן הסעד הוא זהה/דומה אך מהות התביעה שונה (כמו מדור ספציפי לעומת בקשת פירוק) המועד הקובע הוא קבלתה פסק בנושא – לפי ראש חודש, אך בתביעות זהות, הקובע הוא מועד הגשת התביעה הראשונה בזמן (ביוצא דופן – כריכה – שלפי פלדמן – הפסיקה היא שקובעת למי הסמכות – כול עוד התקבלה הכריכה כדין (גבעולי).

בכך – ביהמ"ש היה קונה לעצמו הסמכות לדון באם היה פוסק כדין, ראשון בזמן, כי לו הסמכות לדון בעניינים שבפניו.

השיקולים של ביהמ"ש בכל נשוא: (בחלקם דנתי כבר בשאלה 1!!!)

(מזונות אישה – זכותה של גילה לבחור לדון בנשוא באזרחי – סע' 4 לרבני ו-3(ב)(1) לחוק ביהמ"ש למשפחה. סע' 18 לחוק המזונות _ סע' 1(1) למשפחה, 1(3) + 3(א) מקנים לביהמ"ש סמכות. סע' 25 מגדיר אף הוא את סמכותו. השיקולים במזונות אישה באזרחי, יקבעו לפי חוק המזונות סע' 2(א). הסע' הפרוצד' של החוק שבהמשכו לא חל על יהודים, כנראה שלא חלים גם כן – בניגוד לדעת שוחט ושואוה. הדין האישי החל הוא דין תורה במקרה יהודים, וסימנים 47 + 51, וסע' 19 (ב) לחוק המזונות אינו גורע מן הסמכויות.
כלל הסמכות הנמשכת – סע' 25 ישמור את הסמכות לביהמ"ש למשפחה מרגע שידון במזונות אישה. הבעל חייב לממש את פוטנציאל להשתכרות שלו. (() סע' 2(א) למרות שלא חל, וקובע כי כן נתייחס בנכסי המילוג של האישה, בניגוד לקביעת חוק שיווי האישה, עקרונותיו ועקרונות הדין העיקרי הושבו בהלכת חקק שקבע שעקרונות הסע' יחולו, למעט התחשבות ב"מקורות אחרים". שיקול נוסף הוא האם לדרוש מהאישה לעבוד. במקרה זה היא עובדת – אך מזור קבע שבכל מקרה לא ניתן לחייבה(() (למרות נסיונות לסטות מההלכה בפאדן) (() במקרה אין כל נכסי מילוג פטור ממזונות עקב התנהגות האישה אפשריים (שרשבסקי) אך לא זהו המרקה. אם הדין הדתי נוטה לפטור אותה ממזונות כממזרה או במקרה הזה מתוארת כמורדת ודין שכזה אכן קיים בדת, לא יוכל ביהמ"ש לחייב הבעל במזונות. בכל מקרה יפקעו מזונותיה עם מתן הגט בחיובו פורר, כהנא (למעט אם תעוכב...). פס"ד פרידמן קבע שנחשב גם בהתנהגות הבעל בפטירת האישה כמורדת, וכאן נראה כי הבעל אכן פעל להסדרת הסכסוך(() ובילה יותר בבית וניסה לפנות ליועץ נישואין. מכאן שהפטור יתכן ותקף.

בתוך עניין המזונות נכנסת גם הזכות למדור – פס"ד כליפא קבע כי לא קיים מדור ספציפי בביהמ"ש, ופס"ד ראש חודש קבע שאם יכנה ראשון בפסק דין ביהמ"ש האזרחי לבקשת הפירוק של גילה, לא יוכל לפסוק הרבני מדור ספציפי לבעל, ולפגוע בקניין האישה בדירה המשותפת. ניתן לפרק שיתוף בהתאם לסע' 40 א' לחוק המקרקעין, וזאת לאחר שהבעל ידאג למדור חלופי הוגן ומספק את צרכי האישה והקטנים, והרי הכלל הוא שהאישה "עולה ואינה יורדת" מן רמת החיים לה הורגלה. לא עולה מחלוקת לגבי תלות חוק המקרקעין מאחר ומדובר בקטינים בנוסף לאם.

אין להפריד הדין במדור ובמזונות מאחר ויש בכך חוסר תו"ל (לוי). ביה"ד לא יקנה פה סמכות יחודית בהתאם לסע' 3 לחשבד"ר מאחר והאזרחי קדם לו בפסק (פלדמן).

(שמירת סעדים לפי חוק הממון

סע' 11 לחוק הממון מאפשר לבן זוג לפנות לביהמ"ש על מנת שימנע או יסכל נסיון בן זוג שני לזכות עתידית בנכסים, בהתאם להסדר האיזון שחל על בני הזוג מאחר ונישאו לאחר 1974, אך זאת כסעד ינתן בטרם הגירושין ופקיעתם (סע' 5), כל זאת בכפוף לסע' 4 מבלי לפגוע בזכויותיו של בן הזוג. לא נראה כי אבי מנסה להבריח או להוציא נכסים מכדי איזון, ועל ביהמ"ש לבחון נסיבות המקרה
.

(החזקת הקטינים – הסמכות לדון בנושא היא מקבילה כאמור, והכוח לדון בהחזקה כולל וכורך את שאלת המשמורת והחינוך לפי פס"ד אמיר(() כל זאת בהתאם לשיקולי טובת הילד! סע' 78 לחוק הכשרות מעניק הסמכות, וחוק ביהמ"ש למשפחה סע' 1(1)  1(6) (ג), וסע' 3(א) מעניקים לו הסמכות, שתיפול באופן ודאי למבחן התרומה המשמעותית של ברק בחבס לעניין משפחתי היוצר סכסוך.
טובת הילד וחובת ההורים נקבע בסע' 14 +15 לחוק הכשרות, 24 דן בהסכם ביניהם אם יש כזה, ו-25 בשיקול ביהמ"ש לקביעת משמורת וחזקת הגיל הרך הניתנת להפרכה. בהתקיים לאקונה פונה ביהמ"ש לסע' 47 + 51 לדבר המלך, וסמכותו תשמר באמצעות סמכות נמשכת במשמורת עפ"י סע' 25. שיקולי טובת הילד הם העומדים שבראש שיקולי ביהמ"ש
. 

(מזונות ילדים
פס"ד שרגאי קבע כי מזונות אלו לא נכרכים בתביעת ההורים וכי לילד סמכות לתבוע בעצמו, גם במידה וכן נכרכו שלא כדין, בעזת סע' 3(ד) לחוק ביה"מ למשפחה. הבעיה חלה כאר יש הסכם מזונות בין ההורים – אך במקרה זה אין – רק אציין כי קשירת הילד ללא קשירת שיקוליו וטובתו לא תקפה, אך כן ניתן להם גושפנקא אם נשקלו בנפרד – פס"ד שרץ. אם הקטין כן קשור בהסכם – יהיה צריך להוכיח שינוי נסיבות מהותי על מנת לתבוע שוב – שוחט.

השיקולים למתן מזונות ילדים דומים לרבני, מאחר וחוק המזונות, סע' 3(א) מכיל את הדין האישי – ראי דיון ברבני.
החיוב בגיל עד 15 משפטי הוא, וביהמ"ש נוטה לצמצם את מעגל "הצרכים ההכרחיים" לילד שהוכיח מחסורו, ולהטיל על האם החיוב לפי דיני צדקה וזאת מאחר וסע' 3א הנועד להטיל נטל שווה בין ההורים לא חל (שאווה) ילד מורד אינו חייב 9.

שאלה 3:

ההנחה: המזונות לגילה נדונו בערכאה האזרחית.

הדיון במזונות האישה: סע' 18 לחוק המזונות מעניק לאזרחי הסמכות. הדין שיופעל באזרחי הוא מכח סע' 2 לחוק המזונות, המכיל את הדין האישי על בני הזוג (סע' 17).

(הדין הדתי מחייב במזונות אישה עד למתן חיוב גט (לפי סדר פורר כהנא) (למרות שבאופן תמוה קבע שמגר בכהנא 2 (() כי כן יש מזונות אישה גם לאחר חיוב בגט). 

הבעל חייב לממש את פוטנציאל ההשתכרות שלו, לפי הדין האישי. (()

שאלת המזונות נפרדת ממזונות הילדים, ולכן נניח כי מזונות הילדים הם נטל נוסף על משכורתו של אבי.

שיקולי בית המשפט במתן מזונות אישה:

השאלה הראשונה הנשאלת היא האם לאישה יש נכסים נוספים ממנה היא משתכרת כמו נכסי מילוג, ומה השלכותיה של ההכנסה מעבודתה לצורך קיזוז הכנסתה מחיוב הבעל למזונות.

חוק שיווי זכויות האישה קבע כי לא נתחשב בנכסים אלו, כפי שנהג הדין העיברי לעשות. בכך נוצרה הפליה מכוערת בין נשים שעבדו וזכו למשונות גבוהים, לנשים שלא עבדו, או שלא היו בידיהם נכסים נוספים. המחוקק ניסה לתקן הפליה זו, ע"י הוספת סע' 2 א' רבתי שנועד לאפשר למעניק מזונות לפי חוק זה (או אחר) להתחשב בהכנסתה של האישה מעבודה (או נכסיה).

המחוקק ברשלנות (או שלא) הציב את סע' 2 א לאחר סע' 2(א) שגורם לחקו הממון לא לחול במדיה ומדובר בעלי דין אישי – במקרה זה יהודים. רשלנותו זו של המחוקק זעקה לשמיים מאחר שגם ביה"ד וגם האזרחי היו כפופים לחוק שיווי זכויות האישה המאוחר והספציפי.

(התיקון בא בפרשת לוי חקק, שקבע כי אנו מחזיקים את הדין האישי העיברי לעניין חישוב מזונות אישה או כדברי השופט שוחט (וש"ס) "השבת עטרה ליושנה", ובעצם קבע (פס"ד חקק) כי יש להתחשב בהכנסותיה של האישה מנכסים, עבודה וזה הרלוונטי לענייננו, אך סייג זאת מסע' 2 א' כשקבע שלא נתייחס להכנסותיה ממקור נוסף.
בנוסף להלכה זו, קיימת הלכת מזור שקובע שלא נאלץ את האישה לצאת ולעבוד, או במקרה שלנו, ניתן לטעון לעבודה נוספת על מנת שתכלכל עצמו – וההפך הוא הנכון – זכות הבחירה אם להוסיף עבודה או לא נתונה לה (למרות נסיונות לסטות מהלכה זו (פאדן). (()

מאחר שכך, ביהמ"ש לאור חקק בהחלט יכול להתחשב בהכנסתה של גילה, ולהפחית בערך המזונות שיוטל על הבעל.

2 שאלות נוספות הן, הםא החיוב לבעל הוא אבסולוטי? והאם הכלל "עולה האישה עימו ואינה יורדת" חל כאן?

לגבי אבסולוגיות החיוב – יש לזכור שחוק יסוד "כבוד האדם וחירותו" לא יאפשר להתעמרות בבעל עד כדי הבאתו לחרפת לחם. חשוב שנזכור סע' רלוונטי מהותי שלא חל על היהודים. סע' 6 – הקובע כי גובה המזונות יקבע לפי היכולת לשלם.

דעתי היא כי לא ניתן להכיל חיוב אבסולוטי על הבעל לזון את האישה, והכלל "האישה אינה יורדת" נכון ויפה כול עוד הבעל יכול לעמוד בנטל.

זוהי דעתו מאחר והנטל על האישה לעבוד הגיוני הוא בשונה מן הרציונל לחיוב אבסולוטי בילדים מאחר ושם יכולתם לדאוג לרווחתם אינה קיימת!

יש לאמץ את סע' 6 לפסיקה, למרות שהלכתית היא, ואין בידיעותי דבר לגבי עמדת המשפט העיברי בסוגיה.
דיון בשאלת רכוש בני הזוג

חוק הממון חל על בני הזוג – (1974) מאחר ונושאו לאחריו. האם ניתן להכיל עליהם שיתוף?

(בפס"ד יעקובי-קנובלר עלו 2 שאלות, הנובעות ממחלוקת יסודית – האם השיתוף חל בכל אופן שהוא לגבי זוגות שלא התגרשו בהתאם לדרישת סע' 5 לחוק. 
דעת הרוב (שמגר + מצא + ודורנר) סברו שאין להחיל האיזון הדחוי בחוק לפני פקיעת נישואין כדין הדתי. מיעוט – אפשרו זאת גם בחיוב בגט (טל)או שכאן וסכסוך במערכת היחסים (שטרסברג).

השאלה, עם כשהחוק לא חל – אפשר עדיין להכיל שיתוף לאור ההלכה החלה על בני זוג שנישאו לפני החוק?

שוחט טוען כי ניתן ליצור קונסטרוקציה מדעות השופטים, וסימוכין לדעתו ראו ניצנים בפס"ד משפחה הירש ע"י השופט עדיאל שקבע שיש להכיל בבני זוג שנישאו לאחר 74 אך לא פקעו נישואיהם את הלכת השיתוף הכחושה ולא חזקה, בנוסף לשימוש בדין הכללי בשינויים המחייבים (שם ניתנה מתנה שלא עמדה בדרישת הכתב).

כל זאת בצירוף דעת שטרסברג מיעקובי, ושמגר ודורנר שלא התנגדו להחלה סימולטנית של ההלכה הנהוגה בשיתוף בתחילתה הרחבה.

השיתוף בדירה הדירה נרכשה במשכנתא שירדה מחשבון משותף – די בכך כדי לראות כוונה שתחול ההלכה הכחושה. שחר ליפשיץ רואה חשיבות רבה גם למשך חיי הנישואין ושיתוף בחשבונות בנק וכו'.
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