עבודה במשפחה
שאלה ראשונה

ישנן שתי סוגיות משפטיות:

1. האם ההסכם תקף? 
2. אם ההסכם אינו תקף כיצד יחולק הרכוש?

תוקף ההסכם:
ראשית, עלינו לבדוק האם מדובר בהסכם בין בני זוג או בהסכם ממון. לפי פס"ד שי
 המבחן אם הסכם בין בני-זוג הוא "הסכם ממון" טמון במטרתו: אם ההסכם צופה פני איזון משאבים בענייני ממון לעת מוות או גירושין, הרי מדובר ב"הסכם ממון", אך אם ההסכם נוגע ליחסים שוטפים או לעסקה רגילה בין בני-אדם ללא קשר נראה לעין עם איזון משאבים בעת גירושין או מוות - הרי מדובר בהסכם רגיל והדינים הכללים יחולו עליו.
יישום המבחן במקרה שלנו מלמד כי ההסכם צופה פני איזון משאבים: ישנן הוראות המפרטות מה יקרה אם בני הזוג יתגרשו ואיך יחולק הרכוש ביניהם, לפיכך מדובר בהסכם ממון. 

בית המשפט כבר אישר את ההסכם, דבר שמחזק את העובדה כי מדובר בהסכם ממון. 

לפי סעיף 14 לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג 1973 (להלן- החוק), הוראות ס' 3 לחוק והוראות הפרק השני לא יחולו על זוג שנישא טרם 1/1/74. לפיכך, אנו יכולים להידרש לסעיף 2(א) לחוק שקובע כי הסכם ממון טעון אישור של בית המשפט לענייני משפחה. הסכם הממון שנערך בין שירלי ועידו אושר ע"י בית המשפט לענייני משפחה למעט סעיף 3 לאותו הסכם. 
בסעיף 2(ב) לחוק, בית המשפט יאשר את ההסכם לאחר ששוכנע כי ההסכם נכרת בהסכמה חופשית ובהבנתם של הצדדים את משמעותו ותוצאותיו. שירלי יכולה לטעון כי במעמד האישור של ההסכם בביהמ"ש לא הבינה את המשמעות הנובעת מכריתת חוזה מסוג זה, והעובדה שלא עשתה זאת בסיוע של עו"ד אף מחזקת את הטענה שלה. 
עידו יטען כי נפסק כי ההנחה של ביהמ"ש כי אם אושר החוזה הרי שהייתה גמירות דעת והייתה הבנה של המשמעות הנובעת מכריתתו- ביהמ"ש מוודא זאת בטרם מתן הגושפנקא.
לפי פס"ד רובין
 דין הסכם להסדר יחסי ממון בין בני זוג כדין חוזה רגיל. כך גם כאשר ההסכם נעשה ואושר על ידי בית המשפט לענייני משפחה לפי סעיף 2 לחוק, כפי שהיה במקרה זה. 
שירלי יכולה לטעון כי דין ההסכם להתבטל מאחר והיו פגמים בכריתת החוזה לפי חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג 1973 (להלן- חוה"ח) מהטעמים הבאים:
סעיף 14, טעות: שירלי תטען שהתקשרה בהסכם הממון עקב טעות ולולא הטעות לא הייתה מתקשר בחוזה ועידו ידע זאת ולכן יש לבטל את החוזה. הטעות אליה הייתה נתונה היא בכנות של עידו לתת הזדמנות אמיתית לנישואים שלהם. עידו החל להביא נשים לביתו ורק חצי שנה עברה מכריתת החוזה. שירלי לא יודעת מה עשה במהלך חצי שנה זו- יכול להיות שהתרועע עם אותן נשים ופשוט לא הכניסן לביתם. אם היא הייתה יודעת שכוונותיו לא רציניות בנוגע לשימור הנישואים לא הייתה מתקשרת בחוזה.
עידו מנגד יטען כי לא ידע כי יעזוב את שירלי. במעמד כריתת החוזה הייתה לו כוונה לשפר את חיי הנישואים שלהם, אך הניסיון שלו העלה חרס. 

סעיף 15, הטעייה:עידו ידע כי הוא לא רציני בכוונותיו להשאר נשוי לשירלי. כמו כן תטען כי עידו אמר לה כי אם לא תעביר אליו מחצית מכל הרכוש שירשה, יעזוב אותה, וישכנע את הילדים ללכת עמו. היא הניחה כי אם תחתום על ההסכם הוא לא יעזוב אותה. 
עידו יטען מנגד כי בפס"ד פגס
 נאמר כי בן זוג אינו חותם על חוזה בו נדרש להעביר רכוש לבן זוגו ולו רק שלא יעזוב אותו. 

סעיף 17, כפייה: שירלי התקשרה בחוזה בשל אותו איום של עידו כי יעזוב אותה וייקח את הילדים עימו אם לא תחתום על החוזה. 
עידו יטען כי מדבר באיום לגיטימי שכן מדובר על הפעלה של זכות בתום לב. 
סעיף 18, עושק: שירלי הייתה במצב נפשי ירוד לאחר שעידו אמר לה שוב ושוב שהיא לא שווה כלום ואם לא תחתום על ההסכם חייה לא יהיו חיים. שירלי הרגישה חוסר ביטחון ביכולתה להסתדר לבד, מה שהביא אותה למצוקה. תנאי החוזה הינם גרועים במיוחד, שכן כל שהיא ירשה מהוריה המנוחים מחולקים בין השניים שווה בשווה. 
עידו יטען כי לא מדובר ברמה של מצוקה נפשית המגיעה לכדי עושק ותנאי החוזה הם לא גרועים במיוחד- אחרי הכל, היא גם זכאית למחצית מן הרכוש שלו שערכו גבוה. 
כמו כן שירלי יכולה לטעון כי אף אם נראה בהסכם תקף הרי שלא ניתן לראות בסעיף 1 להסכם כתקף משני טעמים עיקריים:

ראשית, מדובר בהעברת זכות בעלות במקרקעין. סעיף 1 אינו עונה על דרישות הכתב כפי שהן מעוגנות ב סעיף 8 לחוק המקרקעין, תשכ"ט 1969.  עידו יטען מנגד כי דרישת המסויימות, היינו דרישת הכתב, רוככה עם השנים בפסיקה. וכל עוד רשומה מהות העיסקה ומהות הזכות המועברת ניתן להשלים את יתר הפרטים. כמו כן נקבע בפס"ד גוזנר
 כי אין לקבל את הטענה לפיה בהיעדר מסמך בכתב - כדרישת סעיף 8 לחוק המקרקעין חסומה דרכו של עידו לקבל זכויות על הבית, שכן הוא אינו מסתמך על עסקה הטעונה כתב, כי אם על חזקת השיתוף.
שנית, שירלי תטען כי מדובר במתנה שהיא נתנה לעידו. לפי סעיף 4 לחוק המתנה, תשכ"ח 1968, ניתן להתנות את הענקת המתנה. סעיף 1 להסכם טומן בחובו תנאי מתלה לפיו אם יתגרשו השניים לא תוענק המתנה. עידו יטען מנגד כי בפס"ד פרי נ' פרי
 נאמר :"מתנה שהוקנתה היא סופית ובלתי הדירה. העובדה שתקוות לעתיד מתבדות אינה כשלעצמה עילה לראיית המתנה כבטלה. בהיעדר ראיות אין לטעון על קיומו של תנאי מתלה, בייחוד כשיש הסכם כתוב שביהמ"ש אישר אותו- מראה על סופיות וכוונת הצדדים." עידו יטען כי במקרה זה בו יש הסכם כתוב שביהמ"ש אישר אותו, שירלי לא יכולה לטעון כי יש תנאי מתלה- מדובר בתקווה שלה שהתבדתה. עידו יכול אף לטעון כי ברגע שהמתנה כבר ניתנה- בוצע הרישום, הרי שנקודת האל-חזור כבר חלפה. 

שירלי יכולה לטעון כי סעיף 3 לא אושר בביהמ"ש, לכן היא יכולה לסרב לגט. גם אם היה מאושר הסעיף, הרי שביה"ד הרבני הוא המוסמך לפסוק בענייני גירושין ונישואין ולפי ההלכה גט חייב להיות בהסכמת שני הצדדים. 

כמו כן יכול לטעון שירלי, כי הסכם הגירושין לא ניתן להפרדה בשל מורכבותו, ולכן אם בוטל סעיף 1 מתוכו, הרי שיש לבטל את כל ההסכם
.
בהנחה שתתקבל אחת הטענות לעיל או יותר, יבוטל ההסכם. לפיכך נדרש לסוגייה הבאה:

אופן חלוקת הרכוש
כאמור לעיל, שירלי ועידו נישאו טרם תחילת החוק, ולכן תחול עליהם הלכת השיתוף. 

הלכת השיתוף כפי שמתארת זאת פרופ' מ' שאווה המנוח בספרו
: "הלכת השיתוף בנכסים בין בני-זוג, כפי שנתגבשה בפסיקתנו, נובעת מאורח חיי הנישואין של בני הזוג ומהתנהגותם הכללית בענייניהם הכספיים והרכושיים; באין כוונה אחרת העולה מאורח חיים זה, קמה חזקה על בני-זוג, הגרים ביחד ובשלום ובמשך תקופה ארוכה, שהם מתכוונים לשותפות שווה בנכסיהם, הנרכשים במהלך חיי הנישואין; באין כוונה הפוכה מוכחת, נכס שנרכש במאמץ משותף של בני הזוג שייך לשניהם בחלקים שווים"

לפי פס"ד אורון
 די כי יוכח שבני הזוג ניהלו חיים משותפים ביחידת מגורים משפחתית, תחת קורת גג אחת, כדי ללמוד על הלכת השיתוף. 
נבחן את הלכת השיתוף לגבי הנכסים של כל אחד מבני הזוג:

הדירה והקרקע: שירלי תטען כי באותו פס"ד לעיל, נאמר כי זוהי חזקת השיתוף היא אומנם חזקה, אך היא ניתנת לסתירה ע"י התחקות אחר מקורות המימון של אותו הנכס, רישום הבעלות בו, תשלום הוצאות אחזקתו ובהתחשב בנסיבות העניין. אם נתחקה אחר מקורות המימון לבית והקרקע, הרי שנמצא כי הוריה של שירלי המנוחים הם שממנו את רכישתם והם נתנו לה את הנכס בירושה. כמו כן נאמר באותו פס"ד כי הלכת השיתוף לא חלה על ירושה או על נכסים שנרכשו טרם הנישואין שכן הם לא חלק מ"המאמץ המשותף". עידו יכול לטעון מנגד כי בית מגורים היא גולת הכותרת של היחסים בין בני זוג. אומנם לא הוא שמימן את הבית והקרקע, אך העובדה ששירלי ייחדה את הנכסים לה ולמשפחתה מראה על כוונה בשיתוף בנכס. אם היא הייתה רוצה להפריד את נכס זה ממנו היה עליה להבהיר לו זאת כפי שנקבע בפס"ד אבולוף
. כמו כן יטען עידו כי לפי פס"ד הדרי
 עם השנים מטשטשת החלוקה בין הרכוש הפרטי לבין הרכוש המשק. שירלי יכולה לטעון כי אם בכל זאת יחליטו כי הבית משותף לשניהם שווה בשווה, הרי שהקרקע שייכת לה מאחר ולעידו אין שום זיקה אל הקרקע שירשה. לפי סעיף 12 לחוק המקרקעין לא ניתן להפריד את המחוברים של קבע מהקרקע ולכן הבית צריך להיות שייך לה עם הקרקע שאליה הוא מחובר.עידו יטען כי בפס"ד לידאי
 נקבע כי עליו לקבל מחצית משוויו של הבית ללא הקרקע. 

הקליניקה והמכונית של עידו- נכסים אלו הם נכסים עסקיים. עידו יטען כיוון שהם מסווגים כאלו אין להחיל לגבי הלכת שיתוף. אולם שירלי תטען מנגד כי בפס"ד אבולוף
 נקבע כי האבחנה בין נכסים עסקיים לבין נכסים פרטיים כבר אינה קיימת. כל נכס שנרכש או ממשיך להתנהל במאמץ משותף של בני הזוג וניתן להסיק כי קיימת אצלם קופה משותפת הינו נכס משותף כל עוד לא הוכח היפוכו של דבר, ואין זה משנה מה ייעודו של נכס זה, ועד כמה עושים בו בני הזוג שימוש משותף.
תוכנית פנסיה לעצמאים- עידו יטען כי אין להחיל את הלכת השיתוף לגבי תוכנית הפנסיה שלו שכן זהו לא נכס שיש ברשותו כיום, אלא נכס עתידי שעשוי להשתמש בו ולפיכך הוא לא נכס שנרכש במהלך הנישואין. שירלי תטען מנגד כי בפס"ד לידאי
 נקבע כי תשלומים סוציאליים שמשלם מעביד עבור עובדו מהווים חלק מהרכוש המשותף בין בני-זוג שמתקיימת בהם חזקת השיתוף. אין אבחנה בין זכויות שכבר גמלו לזכויות שטרם גמלו והיא תוכל לממש את זכויותיה כשיממש עידו את זכויותיו מתוכנית הפנסיה.יש לפיכך להחיל את הלכת השיתוף לגבי הכספים שנצברו בתוכנית הפנסיה קופות מיום התחלת הצבירה עד המועד להפסקת השיתוף בנכסים.
מוניטין עסקי- שירלי תטען כי בפס"ד גוזנר
 נקבע כי חזקת השיתוף יכולה לחול על מוניטין הנרכש ע"י עסק. עידו יטען מנגד כי באותו פס"ד נקבע כן כי האישה, שירלי, הרי נהנית מהמוניטין של עידו בהכנסותיו במהלך החיים המשותפים. ניתן לתבוע רק לאותו חלק במוניטין בא לביטוי בשווייה של הקליניקה ולא לתבוע למוניטין האישי של עידו כמטפל. 
שאלה שנייה

עידו ושירלי נישאו בשנת 1974 ולא נכרת בינהם הסכם ממון. לפיכך חלות עליהם הוראות חוק יחסי ממון, היינו: חלוקת הנכסים על פי איזון משאבים. הזכות לאיזון משאבים ניתנת רק לאחר שפקעו נישואי בני הזוג ולא קודם לכן. לפיכך: החלוקה להלן תהא תקופה רק לאחר שהשניים יתגרשו.

לפי סעיף 6(א) לחוק יש להעריך את שווים של הנכסים של כל אחד מבני הזוג, ואם ערך נכסים של אחד מהם עולה על ערך הנכסים של האחר- בודקים מהו ההפרש, ובן הזוג שלו יש יתרון ייתן מחצית מההפרש לבן זוגו. כל זאת נכון לכל הנכסים למעט החריגים שמנויים בסעיף 5 לחוק, והחריג הרלוונטי לענייננו: ירושה, הווה אומר כי לפי החור נכסי ירושה אינם ברי איזון. ע"פ סע' 6(ג) לחוק יכול ביהמ"ש לפי שיקול דעתו לחלק את הרכוש ולפי נסיבות העניין. שירלי תטען כי אין לכלול את הבית והקרקע אותם ירשה מאחר וזה נופל לגדר החריג בסעיף 5(1) לחוק.עידו יוכל לטעון מנגד כי הוא תרם לבית כששיפצו אותו ובעצם כך השביחו אותו וערכו עלה. עוד יטען עידו כי כספי הירושה היו חלק מהקופה המשותפת שכן שניהם, עידו ושירלי, תרמו לקיומם של חיים תקינים בבית, אך ספק אם טענה זו תעמוד לו בנוגע לכספי הירושה שכן היא החליטה אומנם להיעזר בהם לטובת המשפחה, אך לשניהם יש משכורות והתקופה בה נעזרה בכספים היה כשעידו לא תרם כמעט לפרנסת הבית. יש כמובן לאזן את כל הנכסים שעליהם החלנו את הלכת השיתוף בשאלה מספר 1: ירושה, קליניקה, רכב, מוניטין עסקי.

ביהמ"ש, בהפעילו את שיקול דעתו אם לאזן את כל הרכוש של בני הזוג, נעזר בסעיף 6(ד). עידו יוכל לטעון כי לפי סעיף 6(ד)(3) אם יאזנו גם את תוכנית הפנסיה שלו הדבר יהווה פגיעה בצבירת הזכויות הסוציאליות שלו- ספק אם הפגיעה כה חמורה. 
� ע"א 169/83, שי נ' שי, פ"ד לט(3) 776


� ע"א 690/88, רובין נ' רובין, פ"ד מד(3)459


� ע"א 5490/92, פגס נ' פגס, תק-על 94(4)635


� ת"א 257/90 גוזנר נ. גוזנר, פ"מ (2) תשנ"ו  399, 402.


� ע"א 343/87, פרי נ' פרי, פ"ד מד(2)154. 


� ע"א 105/83 מנשה נ. מנשה ואח' פ"ד לח (4) 635, 639-640.


� פרופ' מ' שאווה, הדין האישי בישראל, מהדורה 2, תשמ"ד, 194


� רע"א 964/92, אורון נ' אורון, פ"ד מ"ז(3)758


� ע"א 2280/91 אבולוף נ. אבולוף, פ"ד מז (5) 596, 603.


� ע"א 806/93 הדרי נ. הדרי, פ"ד מח (3) 685, 697-698


� ע"א 809/90 לידאי נ' לידאי, פ"ד מ"ו(1) 602


� ראה הערת שוליים 9 לעיל


� ראה הערת שוליים 11 לעיל


� ראה הערת שולים 4 לעיל





