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עומר וגנר
הקדמה

טרם חקיקתו של חוק יחסי ממון
 התפחתה בפסיקה "חזקת השיתוף" הקובעת כי בהתקיים בין בני זוג אורח חיים תקין ומאמץ משותף, כוונת הצדדים המשוערת היא לשתף נכסים, וחלוקת הנכסים אפשרית בכל שלב, גם טרם גירושין (=שיתוף מיידי). 

החוק, לעומת זאת, קובע כי רק בפקיעת הנישואין יאוזנו המשאבים
 (=שיתוף דחוי). אין ספק, כי החוק והחזקה מביעים רעיונות שונים הסותרים זה את זה. 

בני הזוג בענייננו נישאו לאחר כניסת החוק לתוקף, לכן הוא חל עליהם
. בני הזוג לא ערכו הסכם ממון, לכן חל עליהם הסדר איזון המשאבים
. 

אבי הוא סרבן גט, ולכן, לכאורה, לא ניתן לבצע איזון משאבים – משום שטרם פקעו הנישואין
.

נשאלת השאלה: האם בצמוד לחוק שחל על בני הזוג, חלה עליהם גם החזקה שהתפחתה בפסיקה? ואם התשובה לכך שלילית, שאלה נוספת: האם ניתן להקדים את מועד איזון המשאבים שבחוק למועד מוקדם מהגירושין בפועל?  

שאלות אלה היו מרכז המחלוקת בפס"ד יעקובי
. 

השופט מצא השיב לשתי השאלות בשלילה: החזקה לא חלה לצד החוק – החוק יוצר חזקת אי-שיתוף
. וכמו כן, 'פקיעת נישואין' בסעיף 5 לחוק – רק גירושין ע"פ ההלכה
. לכן – במקרה שלנו – החזקה לא חלה עליהם, אלא רק החוק, ולא ניתן לעשות איזון משאבים כי אין גירושין, ולכן התביעות של אבי ורחל תמחקנה, עד למתן גט ע"י בי"ד רבני. 

הנשיא שמגר והשופטת דורנר: דוגלים בגישה הסימולטנית - החזקה חלה לצד החוק. החזקה מתבססת על אומד דעתם של הצדדים (שיוערך ע"י בימ"ש) ולא נגזרת מעצם אקט הנישואין, לכן אינה סותרת את החוק
. ויתור על החזקה יגרום לכך שבן הזוג שאינו רוצה להתגרש יהפוך ל"נבל ברשות המשפט" ויסחוט את השני שיוותר על רכוש תמורת הגט, ודבר זה מסכל את מטרת החוק, שהיא איזון משאבים באופן שוויוני
.

ע"פ גישה זו עצם העובדה שאבי הוא סרבן גט לא מעלה ולא מורידה לצורך חלוקת הרכוש. בני הזוג חיו באורח חיים תקין (פרט  לרומן מזדמן, שנגמר), והיה להם מאמץ משותף (ילד, שיפוץ, ועוד) – לכן חלה עליהם החזקה.

ע"פ הגישה הסימולטנית, אין צורך להפריד בין תקופת חייהם של בני הזוג טרם נישאו לתקופה שלאחר הנישואין ואפשר להסתכל על כל התקופה כתקופה אחת, עליה חלה החזקה. 

כעת נבחן את גבולות החזקה:

הדירה 

אבי יטען כי דירת המגורים היא "גולת הכותרת של החזקה"
 וכי נדרשות ראיות מעטות כדי להוכיח שיתוף בדירה
 בעיקר שמדובר בנישואין ראשונים לבני הזוג- כמו במקרה שלנו. כמו כן, אם רוב נכס מומן ע"י אחד ומיעוטו ע"י שני – ברבות השנים זה לא משנה, הנכס הופך ל'בשר אחד'
. אבי השביח את הדירה בכך שעזר לשפצה, לכן זה נחשב כמאמץ כלשהו. בפס"ד גוזנר
 נקבע כי "קשה מאד לסתור חזקת שיתוף לגבי דירת מגורים". 
רחל תטען כי החזקה כלל לא חלה על נכס שנרכש טרם נישואין, כמו הדירה שלה, וזאת כי אין מאמץ משותף לגבי רכישתו
.

אבי יטען כי לאחר שנות נישואין רבות ניתן 'למתוח אחורה' את ההסכמה בבסיס החזקה גם על נכסים שנרכשו טרם נישואין, למרות שאין לגביהם מאמץ משותף, אם ניתן ללמוד על כוונת השיתוף ממכלול הנסיבות
. אבי יטען כי רחל, שנמנעה מלהבהיר לו את המצב הרכושי לגבי הדירה – חייבת לספק הסברים
. וכמו כן נלמד מן הנסיבות – המגורים המשותפים – על כוונת השיתוף. 

אם ייקבע ביהמ"ש כי החזקה חלה על הדירה, תטען רחל – מימון הדירה נעשה על ידה בלבד כולל תשלומי המשכנתא
 הרישום רק על שמה
, וזמן הנישואים הקצר יחסית
 מרמזים על כוונתה שלא לשתף את אבי. 

אבי, מצד שני, יטען כי הרישום לבדו ע"ש בן זוג אחד לא שולל את החזקה
 וכי ראוי לפרש כי דירת בני זוג הרשומה ע"ש אחד בלבד – שייכת לשניהם
.  

אם יקבע ביהמ"ש כי הדירה היא רכוש משותף, תטען רחל – כי החזקה פירושה גם השתתפות במחצית החובות
 ולכן אבי יצטרך להתחיל ולהשתתף בתשלומי המשכנתא מהיום והלאה. 

הרכב של רחל

רחל תמשיך עם טיעון גולדברג בהדרי – החזקה לא חלה לגבי נכס שנרכש טרם נישואין. וכמו כן הוא רשום רק על שמה – דבר המרמז על כוונתה שלא לשתף. 

אבי, לעומת זאת, יטען שגם אם אין החזקה חלה באופן כללי לגבי נכס שנרכש טרם נישואין, לגבי הרכב הספציפי הזה הייתה כוונת שיתוף, הנלמדת מהעובדה ששניהם נהגו בו
. 
הקרנות

אבי יטען כי החזקה חלה גם על כספי פרישה וחסכונות, משום שאלה פירות המאמץ המשותף שנרכשו בזמן הנישואין
. כמו כן, כוונת רחל לשתפו נלמדת מהשיפוץ שערכו בני הזוג, כאשר השתמשו גם בכספי הקרנות. רחל תטען כי הסכום שנצבר בקרנות טרם ההיכרות עם אבי – הוא שלה בלבד, על סמך טיעון גולדברג בהדרי – זהו רכוש שבן זוג הביא לנישואין, אין מאמץ משותף.

הירושה

אבי, שהתנגד עד כה לטיעון גולדברג בהדרי – ייאלץ להעלותו כאן, נכס שהגיע בירושה – החזקה לא חלה לגביו, אין מאמץ משותף. רחל, לעומת זאת, תעלה את טיעון חשין בהדרי – ברבות השנים ניתן להחיל את החזקה גם לגבי נכס שהגיע בירושה – אם זה נלמד מן הנסיבות.  

רחל תטען כי העובדה שמדובר כאן בנכסים עסקיים לא משנה - החזקה חלה גם עליהם, אם מתנהלים במאמץ משותף
. רחל אמנם לא רכשה את העסק ולא עבדה בו, אך היא תרמה לניהולו המשגשג בכך שעזרה לאבי לממן את השכלתו, השכלה שבזכותה הוא מצליח מאד בעסק. 
אם יקבע ביהמ"ש כי החזקה חלה על הירושה – יטען אבי - יש לבדוק במשנה זהירות את כוונת הצדדים בנכס עסקי
. העובדה שרק הוא עבד בו, רשום רק על שמו – מוכיחה את כוונתו שלא לשתף אותה. וכמו כן, בהנחה והחזקה חלה יטען אבי כי לרחל זכויות רק בהעלאת שוויו של הנכס, ואין לה זכויות בערכו המקורי – משום שרק העלאת שוויו נעשתה בזכות ההשכלה שלו, אותה ממנה רחל – ולערך המקורי אותו ירש – אין קשר להשכלה. 

בנוגע לרכב, יטען אבי כי ירש אותו ללא כל קשר להשכלתו, ולכן טענתה של רחל בדבר מימון שכר הלימוד לא תועיל לה כאן. 

הפיצויים / האופנוע

רחל תטען כי פיצוי אישי יכול להיחשב כרכוש משותף, אם נסיבות החיים הוכיחו זאת
. בשנה בה נפצע אבי הוא לא עבד, ורחל שילמה לו את שכר הלימוד, מכאן יש להניח כי לבני הזוג 'קופה משותפת', האחד מסייע לשני בעת צרה, וכי אבי התכוון לשתף אותה בפיצוי שהוא עתיד לקבל.  עצם העובדה ששם את הפיצוי בחשבון נפרד - לא סותרת את החזקה
. 
לעומתה, יטען אבי כי החיסכון על שמו בלבד מרמז על כוונתו שלא לשתף
, וכמו כן, אין לרחל זכויות באופנוע, משום שהאופנוע הוא תחביבו האישי, ולכן אין למהר ולהסיק שיש כוונת שיתוף
. 
הבגידה

אבי ינסה לטעון כי מהשנה בה החל לנהל רומן, אין בני הזוג חיים באורח חיים תקין, שהיא תנאי לקיום החזקה, ולכן החזקה תמה בשנה זו, ולרחל זכויות בהעלאת שוויו של העסק רק עד לשנה בה החל לנהל רומן. 

רחל תטען כי חיי בני זוג נשואים, מטבעם, רצופי עליות ומורדות, ובגידה מזדמנת שלאחריה חוזרים בני הזוג למאמץ המשותף – אינה סותרת את החזקה
. כמו כן, תטען רחל כי המועד הקובע לגבי כוונת השיתוף בעסק הוא היום בו ירש אותו אבי, וכל סכסוך שפרץ לאחר מכן לא משנה כוונה זו
. 
השופט שוחט
 מעלה הצעה כי בחלוקה כזו יש לבחון את מצבם של העומדים להתגרש לאור סיכויי ההצלחה שלהם בחיים מעתה ואילך, ולאזן לפי סיכויי ההצלחה. רחל תטען – אבי מצליח מאד בעסקיו, היא מרוויחה רק משכורת של חצי משרה, לכן לאבי סיכויי הצלחה גדולים יותר, ולכן יש לאזן קצת יותר לטובתה. לעומתה, יטען אבי כי לרחל השכלה אקדמאית גבוהה משלו, וכמו כן הציעו לה להיות שותפה במשרד עורכי דין, לכן, כאשר ייפרדו בני הזוג, לה סיכויי הצלחה טובים יותר. 

השופטים טש"כ וטל (כמו גם השופט מצא) קובעים בפס"ד יעקובי
, כי אין תחולה סימולטנית - זוגות שלגביהם חל החוק, לא חלה עליהם החזקה. החלת החזקה במקביל לחוק תעודד את פירוק התא המשפחתי טרם גירושין
, החוק שולל לחלוטין את החזקה, וגם אם צודק להכניס אותה – זה בלתי אפשרי
. החלת החזקה היא מכת מוות לחוק ההופכת אותו לשיורי - לא יישאר רכוש לאזן עם הגירושין
. 

לכן, ע"פ גישת שופטים אלו השוללים את קיום החזקה במקביל לקיום החוק, יש להפריד בין שתי תקופות בחיי בני הזוג – טרם ולאחר הנישואין. 

טרם נישואין

החוק חל רק על זוגות נשואים. ע"פ גישת השופט ברק - החזקה שהתפתחה בפסיקה לגבי זוגות נשואים חלה גם על ידועים בציבור, כל עוד הקשר ביניהם אינו ארעי
. במקרה שלנו: חיו יחד באותה דירה 5 שנים טרם הנישואין, גידלו ילד משותף, שילמו את הצריכה יחד, ולבסוף נישאו – כלומר, הקשר ביניהם רציני - ולכן החזקה חלה לגבי כל רכושם, עד לנישואין.

לעומת זאת, סבור השופט מצא כי החזקה לא חלה על ידועים בציבור, כפשוטה. ניתן להוכיח אותה, אך נדרשות יותר הוכחות
, כמו למשל נכסים שבהם עושים בני הזוג שימוש יום יומי – דבר זה מוכיח את קיום החזקה. 

כלומר, לגבי הדירה והרכב של רחל – אף לדעת המחמירים (גישת מצא בסלם)- סופקה כאן ה'הוכחה הנוספת' הנדרשת לקיומה של החזקה על ידועים בציבור – שני בני הזוג גרו בדירה ונהגו ברכב, ולכן נכסים אלה ערב הנישואין – הם רכוש משותף. 

קרנות הפנסיה - ע"פ גישת ברק בשחר, הן רכוש משותף וזאת בשל המאמץ המשותף ורצינות הקשר, אך ע"פ גישת מצא בסלם – זהו רכושה של רחל בלבד, זאת משום שלא עלה בידו של אבי לספק את אותה 'הוכחה נוספת' לגבי כוונת השיתוף בקרנות, טרם הנישואין. 

לאחר נישואין

לאחר שנישאו, על זוג זה חל רק החוק ולא החזקה. סעיף 4 לחוק קובע 'הקפאת מצב' – המצב הרכושי שהיה לבני הזוג ערב הנישואין – הוא שיישאר. 

החוק קובע כי רק בפקיעת הנישואין ניתן לאזן משאבים
. מהו מועד 'פקיעת הנישואין'? מחד, סבורים הנשיא שמגר והשופטים דורנר ומצא – כי המועד הוא יום מתן גט ע"פ ההלכה בידי בי'ד רבני
. וכל עוד לא יינתן במקרה שלנו, לא ניתן לאזן את הרכוש ע"פ החוק. 

מאידך, סובר השופט טל כי הכוונה ב'פקיעת נישואין' היא למתן פס"ד של ביה'ד הרבני המחייב בגט
. במקרה שלנו, פסה"ד מבקש מהם למצוא פתרון ולא מחייבם בגט, לכן לא ניתן לאזן משאבים ע"פ שיטתו של טל. אך השופט טל לא ידחה את התביעה בדומה לשופט מצא, אלא יקבע את הבעלות בנכסים ע"פ הדינים הכלליים
. כלומר, החזקה כפי שהתפתחה בפסיקה לא חלה, אך ניתן להוכיח אותה מן הנסיבות, ע"פ אותם דינים כלליים
.  

השופטת טש"כ ממליצה לפרש את הדין הכללי בגמישות ובהתאמה למסגרת השיתוף בה חיים בני הזוג. כך שלכאורה, שוללת השופטת את קיום החזקה לצד החוק, אך בפועל היא מחילה חזקה מוחלשת כלשהי
. לגבי מועד 'פקיעת הנישואין' קובעת השופטת ע"י פרשנות מרחיבה כי הוא מועד הקרע הסופי ביחסים
. במקרה שלנו, רחל ניסתה לשקם את היחסים, הדבר לא עלה בידה, בני הזוג לא מתקשרים עוד – לכן ניתן לאזן משאבים. 
כיצד יבוצע האיזון? 

נכסים שנרכשו טרם נישואין או נתקבלו בירושה (הירושה של אבי) – לא יאוזנו
. 

הדירה והמכונית של רחל - למרות שהיו שלה טרם נישואיה, הוכחה כוונתה לשתף את אבי טרם נישואיהן, ולכן זהו רכוש משותף שיאוזן.

פיצוי בגין נזק גוף גם הוא יוצא מגדר האיזון
, לכן הפיצוי של אבי + האופנוע שנקנה ממנו – לא יאוזנו. 

פרט לאלה, יוערך כל שווים של נכסי בני הזוג, וכל אחד יהיה זכאי למחצית
. 
ניתן לראות כי לרחל עדיפה חלוקת הנכסים ע"פ החזקה, בעוד לאבי עדיפה החלוקה ע"פ החוק. 

ב. 

השינוי הגדול יהיה בגישת השופט מצא – לא ימחק את תביעת בני הזוג (בשל אי-פקיעת הנישואין), אלא יאזן משאבים ע"פ סעיף 5 לחוק. 

שינוי נוסף – השופט טל לא ייאלץ לבקש פס"ד של בי'ד רבני המחייב גירושין – יוכל לאזן משאבים בשל הגירושין בפועל.

גישת שמגר ודורנר – לא יהיה שום שינוי, עדיין יאזנו לפי החזקה. 

טש"כ – לא יהיה שינוי, תאזן ע"פ החוק כמו שעשתה קודם. 

� חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973 (להלן: החוק)


� סעיף 5 (א) לחוק


� סעיף 19 לחוק


� סעיף 3 (א) לחוק


� לעיל הערה 2 


� ע"א 1915/91 יעקובי נ. יעקובי, פ"ד מט (3) 529


� לעיל הערה 6, דברי השופט א' מצא, פסקה 10


� לעיל הערה 6, דברי השופט א' מצא, פסקה 11


� לעיל הערה 6, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקאות 20 ו-28


� לעיל הערה 6, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקה 26


� ע"א 806/93 הדרי נ. הדרי, פ"ד מח (3) 685, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקה 5


� לעיל הערה 11 + לעיל הערה 6, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקה 31


� לעיל הערה 11, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקה 6 


� ת"א 257/90 גוזנר נ. גוזנר, פ"מ (2) תשנ"ו, 399, דברי השופט קלינג, פסקה 11


� לעיל הערה 11, דברי השופט א' גולדברג, פסקה 4 (להלן: טיעון גולדברג בהדרי)


� לעיל הערה 11, דברי השופט מ' חשין, פסקה 11 (להלן: טיעון חשין בהדרי) 


� ע"א 2280/91 אבולוף נ. אבולוף, פ"ד מז (5) 596, דברי השופט ג' בך, פסקה 4


� לעיל הערה 11, דברי השופט א' גולדברג, פסקה 6


� רע"א 964/92 אורון נ. אורון, פ"ד מז (3) 758, דברי השופט ג' בך, פסקה 6


� לעיל הערה 11 


� לעיל הערה 19, דברי השופט ג' בך, פסקאות 8 + 12 (ג)


� לעיל הערה 6, דברי השופטת ט' שטרסברג-כהן (להלן: טש"כ), פסקה 26 (2.)


� לעיל הערה 6, דברי השופט צ' א' טל, פסקה 3 + לעיל הערה 14, דברי השופט קלינג, פסקה 20


� ע"א 52/80 שחר נ. פרידמן, פ"ד לח (1) 443, דברי השופט ג' בך, פסקה 4 (ג)  


� לעיל הערה 19, דברי השופט ג' בך, פסקה 9 (ב) + לעיל הערה 14, דברי השופט קלינג, פסקה 17


� לעיל הערה 17, דברי השופט ג' בך, פסקה 3


� ע"א 663/87 נתן נ. גרינר, פ"ד מה (1) 104, דברי השופט מ' בייסקי, פסקה 5


� תמ"ש (ת"א) 70030/98 טהר נ. טהר, פסקי משפחה תש"ס, 118, דברי השופט ש' שוחט, פסקאות 11 (ט"ו, י"ז)


� לעיל הערה 19, דברי השופט ג' בך, פסקה 9


� לעיל הערה 24, דברי השופט א' ברק, פסקה 4


� לעיל הערה 24 – אמנם ההערה נאמרה לגבי "ידועים בציבור", אך יתכן וחלה גם על זוג נשוי בדרך של היקש.


� ע"א 264/77 דרור נ. דרור, פ"ד לב (1) 829, דברי השופטת בן-פורת, פסקאות 3-4


� ע"א 686/85 מערבי נ. מערבי, פ"ד מ (2) 631, דברי השופט א' גולדברג, פסקה 12


� לעיל הערה 28, דברי השופט ש' שוחט, פסקה 10 (ד)


� לעיל הערה 6


� לעיל הערה 6, דברי השופט צ' א' טל, פסקה 3


� לעיל הערה 6, דברי השופט צ' א' טל, פסקה 9 (ב)


� לעיל הערה 6, דברי השופטת טש"כ, פסקה 16


� לעיל הערה 24, דברי השופט א' ברק, פסקה 8 (להלן: גישת ברק בשחר)


� ע"א 4385/91 סלם נ. כרמי, פ"ד נא (1) 337, דברי השופט א' מצא, פסקה 14 (להלן: גישת מצא בסלם)


� סעיף 5 (א) לחוק


� לעיל הערה 6, דברי הנשיא מ' שמגר, פסקה 13 + דברי השופט מצא, פסקה 11


� לעיל הערה 6, דברי השופט צ' א' טל, פסקה 10 (ב)


� פ. שיפמן, ואף על פי כן – שיתוף נכסים, משפטים כ"ו, תשנ"ו, 399, 405


� לעיל הערה 44, בעמ' 406


� לעיל הערה 44, בעמ' 402


� לעיל הערה 6, דברי השופטת טש"כ, פסקאות 18, 22, 23, 25


� סעיף 5 (א) (1) לחוק


� סעיף 5 (א) (2) לחוק


� סעיף 5 (א) לחוק





