 דיני משפחה וירושה

השופט שאול שוחט שוחט

01-211-99 סמסטר 'א

       להלן שני דברים: 

1. הבהרה באשר לשאלה שנשאלה בשיעור התירגול אתמול.

      2.   עיקרי נקודות פתרון עבודה מס' 2 בנושא: אבהות, אימוץ ומשמורת 

1. באשר לשאלה שנשאלה בעניין סעיף 2(א) לחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), וישומו כאשר מדובר בבני זוג אשר מושבם בישראל אך הינם נתינים זרים, או שהחייב נתין זר, (היחס בין סעיף 17 לחוק לבין סעיף 2 (א) לחוק):

בהתאם למפורט בספרו של פרופ' שאוה המנוח – הדין האישי בישראל, כרך א' בעמ' 232 – 233 וכן עמ' 358 – 361 עולה כי בהתאם לפרשנותו, סעיף 17 לחוק המזונות גובר על סימן 64 (2).

כלומר: מצב בו יש סכסוך מזונות אשה, כאשר בני הזוג יהודים, מתגוררים בישראל אך נניח הבעל (החייב) נתין זר, הרי שיחול דין מקום המושב – דין ישראל. 

הדין הישראלי, מפנה לדין האישי, וכאן פרופ' שאוה מסביר כי אם יש לאדם דין אישי – דתי, (נניח יהודי) אז יחול הדין הדתי, ולא חוק הלאום (הדין הזר – לפי סימן 64 (2) וזה מפני שלדעתו הסעיף מתכוון לדין אישי במישור הפנים מדינתי, להבדיל מדין אישי במישור הלאומי. 

מעיון בסיכומי שיעור של השופט, כך הדברים נלמדו גם בכיתה.   

2. עבודה מס' 2 – אבהות, אימוץ ומשמורת עיקרי נקודות לפתרון:

אבהות:

על פי הפסיקה , לא ניתן לחייב אדם לבצע בדיקת רקמות, בארוע מדובר על מצב בו האב מבקש את הבדיקה.

השיקול המנחה טובת הילד אשר נמדד בכמה פרמטרים: החשש לממזרות (בארוע אין חשש כזה), שיקולי חברתיים (מתן צו מטיל דופי בקטינה), זכות הקטין לדעת מי ההורה וגילוי האמת. מול זה אינטרס האב לגילוי האמת, אך טובת הקטין גוברת. יחד עם זאת, במסגרת השיקולים החברתיים, לכשהקטין יבגר, יוכל לבקש בעצמו גילוי האמת. 

אימוץ:

עדיף לפנות קודם לחוק הנוער, מתוך רציונל לקיים את התא המשפחתי. סעיף 2 לחוק הנוער, האם הקטין נזקק? ומהם דרכי הטיפול לפי סעיף 3.

אם זה לא עוזר, או שהמקרה חמור שמצדיק פניה ישירה – פונים לחוק האימוץ. 

מאחר ואין הסכמה הורית על פי סעיף 8, יש לפנות לסעיף 13, הכרזה על הקטין כבר – אימוץ. שלב זה מתחלק לשני חלקים: האחד הפקעה הורית, והשני טובת הילד. כאן העילה הרלוונטית היא עילת ה"סל" 13 ((7). במקרה זה, קשה לומר שהמצב נכנס ל 13 (7). המקרה מתאים יותר לחוק הנוער.

אם בכל זאת נאמר שאין שיקום על פי 13 (7) ויש הכרזה על קטין כבר אימוץ, השלב השני הוא מתן צו אימוץ, שאז שוקלים אך ורק את טובת הקטין. 

אופציה נוספת, פחות חריפה: מינוי אפוט' נוסף.

משמורת:

חזקת הגיל הרך – סעיף 25, אינה חזקה חלוטה. במקרה שלנו ניתן לנסות להפריך. לשאלת ההגירה לאילת צריך לשקול את שאלת טובת הילד אם האב יקבל משמורת, הקטין יורחק מאמו ובמקרה זה לא סביר שתצליח לשמור עמו על קשר קרוב, מאידך יקבל משפחה תומכת, משפחת האב.  
