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חיי משפחה ללא נישואין
ע"א 384/61 מ"י נ' פסלר – אולשן, ויתקון, כהן

אשה נשואה חיה עם אדם אחר. כאשר זה נפטר ביקשה מהמחוזי להכיר בה בידועה בציבור ולקבל את גמלתו. המדינה מערערת.

כהן – המעמד האישי נקבע לפי הדין האישי בלבד וחוק אזרחי אינו יכול לשנות מדין אישי. החוקים המתייחסים לידועה בציבור אינם משנים את הדין האישי, אלא מעניקים הטבות מטריאליות לאשה. העובדה שהאשה נשואה אינה משנה לגבי זכותה להטבות האלה.

אולשן – חוק הנותן הטבות בדומה לבעל מעמד מסויים אינו הופך את מקבל ההטבות לבעל המעמד הזה.

ע"א 805/82 ורסנו נ' כהן – ברק, ש' לוין, י' כהן

חיה 2.5 שנים עם איש. לאחר שגורשה ביקשה מהמחוזי מזונות ומדור ונדחתה.

ברק – חובת המזונות בין בני-זוג לא נשואים תלויה בהסכם שביניהם. כאשר יש חילוקי דעות ביניהם יש מקום להתחשב בהתרשמותו של הציבור מהיחסים ביניהם. יש הכרה מפורשת בידועים בציבור בענייני ירושה. העדר הכרה כזאת במזונות אינה מקרית ולא לקונה. אם היחס של זוג לא נשוי כלפי חוץ אינו נוגד את תקנת הציבור, אי אפשר לטעון שהיחס ביניהם כן נוגד. פרק הזמן הקצר יחסית של חיים משותפים אינו מקים הסכם מכללא.

ע"א 32/81 צונן נ' שטל – שמגר, אלון, ש' לוין, ד' לוין, בייסקי

נישאו בטקס פרטי, לאחר שמסמכי הגרושין לא הגיעו בזמן מארה"ב. ערעור על קביעת מזונות במחוזי. הבעל טוען לאי-תקפות הנישואין הפרטיים.

שמגר – המשפט בישראל אינו מכיר בנישואין לפי חוזה. לפי הפסיקה אין תוקף מחייב לטכס פרטי, כשהיתה אפשרות לנישואין ברבנות. סעד הצהרתי נתון לשיקולו של ביהמ"ש. גם אם נראה הנישואין כחוזה, צריך עניין המזונות לקבל ביטוי מפורש בו. 

ש' לוין (מיעוט) – ביהמ"ש יפסוק לעתירה העניינית שלפניו (מזונות) ויקבע רק לצורך עניין זה את עמדתו בעניין הנישואין, שלא תשמש מעשה בית-דין לכל עניין אחר. מגורים משותפים יכולים להצמיח עילה חוזית ולו מכללא.

אלון – טקס פרטי נוגד את תקנת הציבור, וחוזה המבוסס עליו בטל עם כל חיוביו. 

ע"א 7021/93 בר-נהור נ' עיזבון אוסטרליץ – שמגר, ד' לוין, אור

לאחר שהתגרשה עברה לגור עם המנוח, אף הוא גרוש. הם רכשו דירה חדשה ביחד. היה ביניהם הסכם חלוקת רכוש. המחוזי דחה את בקשתה למזונות מהעיזבון בטענה שלא הוכח משק בית משותף.

שמגר – אין צורך להוכיח קיומו של משק בית משותף, אלא להוכיח אי-קיומו בנסיבות האלה. מבחינה משפטית לא נחשבת ההגדרה בהסכם שאינם ידועים בציבור, אלא העובדות המצביעות על כך. 

בג"צ 6086/94 נזרי נ' הממונה על מרשם האוכלוסין – גולדברג, זמיר, דורנר

חיה ללא נישואין עם בן-זוג וביקשה לשנות את שם משפחתה כשמו לאחר שנולדו להם ילדים. הממונה על הרישום ושר הפנים סרבו מאחר ובן-זוגה נשוי עדיין ואשתו מסרבת לשינוי השם.

זמיר – השר רשאי לסרב לשינוי שם אם זה עלול להטעות או לפגוע בתקנת הציבור. תקנת הציבור שומרת על מוסד הנשואין כמו הידועים בציבור. ההגנה על מוסד הנשואין לא תעשה דרך חוק השמות. אשה נשואה רשאית להמשיך לשאת את שם בעלה גם לאחר פקיעת הנישואין, אך אין לה זכות למנוע מאשה אחרת את השימוש בשם. טובת הילדים אף היא תקנת הציבור ואומרת ששמם יהיה זהה לשם הוריהם שניהם.

ע"א 4385/91 סלם נ' כרמי – מצא, דורנר, טירקל

לאחר חיים משותפים של 11 שנים נפרדו. הקפידו על הפרדה רכושית. טוענת לשיתוף נכסים גם בנכסים עסקיים.

מצא – בעוד אצל זוג נשוי החזקה היא שיתוף ונטל ההוכחה הוא לסתור אותה, אצל ידועים בציבור נטל ההוכחה הוא שקיים שיתוף. בעוד שאצל נשואים השיתוף חל גם על נכסים עסקיים, אצל ידועים בציבור יש להוכיח כוונת שיתוף לגביהם. החיים בצוותא אצל אלה שאינם מנועי חיתון יכולים להצביע על חוסר רצון להתחייב ואז אין כוונה לשיתוף. הילכת השיתוף היא הדין המהותי וחזקת השיתוף מציינת את מידת הראיה להחלתו. הקרקע לדירת מגורים משותפים נופלת בחזקת השיתוף עד למועד הפרידה. הפירות שנבעו מהקרקע מאוחר יותר אינם נכללים בשיתוף. מי שדורש שיתוף בנכס צריך גם להשתתף בחובות על הנכס.

ע"א 2000/97 לינדורן נ' קרנית – ברק, שטרסברג-כהן, טירקל, אנגלרד, אילן

האם ידועים בציבור נחשבים לנתמכים לצורך פיצויים על נזיקין.

ברק – 'בן זוג' לצורך הפיצויים הוא אחד מצמד ואינו מחייב נישואין. המטרה היא להשיב המצב הכלכלי לקדמותו, והידוע בציבור, שהיה תלוי כלכלית במנוח, זכאי לזכויות בן-זוג. הזכות אינה נובעת ממעמד משפטי אלא מהתלות שנקטעה. אין למשמעות המונח 'בן-זוג' בפקודת הנזיקין השלכה למשמעותו במקומות אחרים.
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