הגבלות נישואין
ד"נ 10/69 בורונובסקי נ' הרב הראשי – אגרנט, זוסמן, ברנזון, ח' כהן, מני

בג"צ קבע שלרבנים הראשיים יש סמכות לאשר וביה"ד יש סמכות לתת היתר נישואין לאשה שניה על פני הראשונה, שמסרבת לקבל גט. דיון נוסף בהחלטה.

ח' כהן (מיעוט)– לפי הלכת שטרייט התרת נישואין שניים רק כאשר האשה הראשונה אינה יכולה להביע את רצונה אם לקבל גט או לא, אין זה כלי לכפיית גט או לשחרור אדם מנישואין שלא ברצון אשתו. ביהמ"ש לא יתערב בהחלטת בי"ד, אך אישור הרבנים הוא מעשה מנהלי ולא שיפוטי ונתון לביקורת בג"צ.

אגרנט – חוק העונשין מסמיך את הרבנים הראשיים לאפשר לבעל ביגמיסט להיות פטור מעונש על הביגמיה. החוק אינו מגביל את שיקול דעתם של הרבנים לשני המקרים המפורטים עבור גויים ומשאיר להם מרחב שיקול רחב.

בג"צ 47/82 קרן התנועה ליהדות מתקדמת נ' שר הדתות – שמגר, אלון, ש' לוין, ד' לוין, גולדברג

שר הדתות לא הכיר ברבנים מתקדמים כרושמי נישואין. פנייתם נעשתה לפני החוק המחייב את השר להתייעץ עם הרבנות הראשית בעניין זה. טוענים לדין תורה שונה לגבי בתי"ד רבניים ולגבי רישום נישואין.

אלון – דין תורה הוא אחד וכולל את התורה שבכתב ואת כל ההלכות והתקנות והמנהגים, שנתוספו במשך הדורות. פסיקת ביהמ"ש להסדרת עניינים בעלי קושי אינה יוצרת דין תורה אחר, אלה פועלת במסגרת דין התורה האחד.

בג"צ 51/69 רודניצקי נ' ביה"ד הגדול – זוסמן, לנדוי, ברנזון, ויתקון, קיסטר

בקשת צו נגד ביה"ד הרבני שיתן פסק המכריז עליהם כאסורים להנשא עם אחר בעקבות נישואיהם הפרטיים ככהן וגרושה. ביה"ד סרב בנימוק של סתירה בדברי העדים ופסלותם כי אינם שומרי-שבת.

לנדוי – ס' 2 לחשבד"ר אינו מטיל מרות דתית על מי שאינו רוצה. יש לראות את המנעות ביה"ד מלדון בעניין כסרוב להשתמש בסמכותו ובמקרה כזה יטול ביהמ"ש סמכות זאת ויצווה לרשום את בני הזוג כנשואין. גם אם אינם מוכרים ע"י ביה"ד כנשואין, הרי הם חייבים גט ולו מספק.

קיסטר (מיעוט) – החוק אינו מכיר בנישואין פרטיים בכלל, ולא משנה אם מדובר בכהן וגרושה. ביהמ"ש לא יקבע מה שניתן לסמכותו היחודית של בי"ד.

ע"א 32/81 צונן נ' שטל – שמגר, אלון, ש' לוין, ד' לוין, בייסקי

נישאו בטקס פרטי, לאחר שמסמכי הגרושין לא הגיעו בזמן מארה"ב. ערעור על קביעת מזונות במחוזי. הבעל טוען לאי-תקפות הנישואין הפרטיים.

שמגר – המשפט בישראל אינו מכיר בנישואין לפי חוזה. לפי הפסיקה אין תוקף מחייב לטכס פרטי, כשהיתה אפשרות לנישואין ברבנות. סעד הצהרתי נתון לשיקולו של ביהמ"ש. גם אם נראה הנישואין כחוזה, צריך עניין המזונות לקבל ביטוי מפורש בו. 

ש' לוין (מיעוט) – ביהמ"ש יפסוק לעתירה העניינית שלפניו (מזונות) ויקבע רק לצורך עניין זה את עמדתו בעניין הנישואין, שלא תשמש מעשה בית-דין לכל עניין אחר. מגורים משותפים יכולים להצמיח עילה חוזית ולו מכללא.

אלון – טקס פרטי נוגד את תקנת הציבור, וחוזה המבוסס עליו בטל עם כל חיוביו. 

ע"א 640/82 כהן נ' היועהמ"ש – שמגר, בן-פורת, ברק, ד' לוין, גולדברג

כהן וגרושה נישאו בטקס פרטי וכרתו הסכם. המחוזי סרב לאשר את ההסכם בתור הסכם ממון בין בני-זוג.

גולדברג – כשקיים הסכם ממון בין הצדדים זהו הסכם לכל דבר וביהמ"ש יכול לאשרו מבלי להתייחס לתקפות הנישואין. אין קביעת ביהמ"ש בעניין ההסכם קובעת דבר בעניין הנישואין.

בימ"ש יכול להמנע מלאשר הסכם בנימוק של תקנת הציבור, אבל בנישואי מנועים אין ביעה של תקנת הציבור.

ברק ולוין – בפנייה לבימ"ש צריכים הצדדים להראות שהם 'בני-זוג' ע"י פס"ד רבני או רישום במרשם האוכלוסין או פס"ד שהם חייבים גט. הוכחה לכאורה שהם 'בני-זוג' מספיקה לביהמ"ש לשם אישור הסכם ממון.

שמגר ובן-פורת (מיעוט) – חוק יחסי ממון חל רק על זוגות נשואים. 'בן-זוג' אינו כולל ידועים בציבור וקידושין פרטיים של מי שאינו מנוע להנשא. לשם אישור הסכם ממון דרוש רישום המוכר ע"י ערכאה חילונית.
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